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மூன்றாவது கூடுதல்‌ மாவட்ட மற்றும்‌ அமர்வு நீதிமன்றம்‌, 


(பட்டியல்‌ வகுப்பினர்‌ மற்றும்‌ பட்டியல்‌ பழங்குடியினருக்கு எதிரான வழக்குகளை 


விசாரிக்கும்‌ சிறப்பு நீதிமன்றம்‌ (பிசிஆர்‌), மதுரை. 


முன்னிலை: திரு. ₹.சம்பத்குமார்‌, B.Sc., L.L.B., 


மூன்றாவது கூடுதல்‌ மாவட்டம்‌ மற்றும்‌ அமர்வு நீதிபதி (பிசிஆர்‌), மதுரை. 
2022ஆம்‌ ஆண்டூ மார்ச்‌ திங்கள்‌ 8 ஆம்‌ நாள்‌ செவ்வாய்‌ கிழமை 


சிறப்பு அமர்வு வழக்கு எண்‌: 31/2019 





குற்றமுறையீட்டாளர்‌ 


கூடுதல்‌ காவல்‌ கண்காணிப்பாளர்‌, 


குற்ற எண்‌. 2/2015. 


குற்றப்பிரிவு, 


குற்றப்புலனாய்வுத்‌ துறை, நாமக்கல்‌ காவல்‌ நிலைய 








எதிரிகளின்‌ பெயர்கள்‌ 


1. யுவராஜ்‌ (35/15), 
த/பெ. சுப்பிரமணி, 
ஹண்டிகல்காடு, ஆவாரம்பாளையம்‌, 
ஜவேலி கிராமம்‌, 


சங்கரி தாலுகா, சேலம்‌ மாவட்டம்‌. 


2. அருண்‌, (22/15), 
த/பெ. பெரியசாமி, 
103-பி, கவுண்டர்‌ தோட்டம்‌, மோடிகாடு, 
கஸ்தூரிபட்டி, சங்கரி தாலுகா, 


சேலம்‌ மாவட்டம்‌. 


3. குமார்‌ என்ற சிவக்குமார்‌ (36/15), 
த/பெ. வெங்கட்‌, 
3/375, கணபதி தெரு, 
கொடம்பன்காடு, நெத்திமேடூ, 


சேலம்‌ மாவட்டம்‌. 


























. சங்கர்‌ (24/15), 

த/பெ. வேலு, 
மோரிவலவு, ரெட்டிபட்டி, 
எடப்பாடி தாலுகா, 


சேலம்‌ மாவட்டம்‌. 


. அருள்‌ செந்தில்‌ (35/15), 
த/பெ.சண்முகம்‌, 

10/34, அய்யம்பாளையம்‌, 
காட்டுவலவு, கச்சிபள்ளி, 


கொங்கனாபுரம்‌, எடப்பாடி. 


. செல்வகுமார்‌ (43/15), 
த/பெ. பழனியப்பன்‌, 
9/28, அய்யம்பாளையம்‌, 
காட்டுவலவு, கச்சிபள்ளி, 


கொங்கனாபுரம்‌, எடப்பாடி. 


. தங்கதுரை (31/15), 
த/பெ. சுப்பிரமணி, 
7/24, கரும்பள்ளிக்காடு, சங்ககிரி, 


சேலம்‌ மாவட்டம்‌. 


. சதீஸ்குமார்‌ (26/15), 

த/பெ. ராஜேந்திரன்‌ என்ற சாதகசெளந்திரன்‌, 
4/262, காட்டூுவலவு, 

கவுண்டம்பாளையம்‌, திருச்செங்கோடு, 


நாமக்கல்‌ மாவட்டம்‌. 


- ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌ (21/15), 
த/பெ. தேவராஜ்‌, 




















10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


9/2, சிக்கநாயக்கன்பாளையம்‌, 
திருச்செங்கோடு, 


நாமக்கல்‌ மாவட்டம்‌. 


ரஞ்சித்‌ (22/15), 
த/பெ. தேவராஜ்‌, 
9/2, சிக்கநாயக்கன்பாளையம்‌, 
திருச்செங்கோடு, 


நாமக்கல்‌ மாவட்டம்‌. 


செல்வராஜ்‌ (32/15), 

த/பெ. துரைசாமி, 

25/2, சிக்கநாயக்கன்பாளையம்‌, 
திருச்செங்கோடு, 


நாமக்கல்‌ மாவட்டம்‌. 


சந்திரசேகரன்‌ (44/15), 
த/பெ. செங்கோடன்‌, 
1369, எஸ்‌.பி.பி. காலனி, 


ஈரோடு மாவட்டம்‌. 


பிரபு (34/15), 
த/பெ. மணி, 

1/42, இருகலூர்‌, 
பண்ணைகிணத்தார்‌, 


சங்கரி, நாமக்கல்‌ மாவட்டம்‌. 


கிரிதர்‌ (23/15), 
த/பெ. பழனிசாமி, 
மில்லிகாரன்தோட்டம்‌, 


சின்னஎலச்சிபாளையம்‌, 
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திருச்செங்கோடு, 


நாமக்கல்‌ மாவட்டம்‌. 


15. சுரேஷ்‌ (37/15), 
த/பெ. பொன்னுசாமி, 
கீழபாளையம்‌, 
சின்னஎலச்சிபாளையம்‌, 
எலச்சிபாளையம்‌ போஸ்ட்‌, 
திருச்செங்கோடு தாலுகா, 


நாமக்கல்‌ மாவட்டம்‌. 








எதிரிகள்‌ மீதான குற்றச்சாட்டு 





: 1வது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 120(B), 364, 


பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 
கொடுமை தடுப்புச்சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(v), இதச பிரிவுகள்‌ 
384, 465, 468, 471, 302, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 





பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 


3(2)ம), இதச பிரிவு 201 (2 எண்ணம்‌)-ன்‌ கீழும்‌, 


வேது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 120), 364, 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 
கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)ம, இதச பிரிவு 





384 2 /@ 149, இதச பிரிவுகள்‌ 465, 468, 471, இதச 


பிரிவு 302 ௨,/இ 149, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 





32)(v) 2/0 இதச பிரிவு 149, இதச பிரிவு 201 
9 /& 149, இதச பிரிவு 201-ன்‌ கீழும்‌, 


3வது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 120), 364, 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 
கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(Q2(v), இதச பிரிவு 





384 ௨/இ 149, இதச பிரிவு 465, 468, 471, QSF 





பிரிவு 302 2 /@ 149, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
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பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 
3Q)v) e /& இதச பிரிவு 149, இதச பிரிவு 201 
9 /& 149, இதச பிரிவு 201-ன்‌ கீழும்‌, 


4வது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌  120(B), 364, 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 





கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(Q2(v), இதச பிரிவு 
384 ௨/இ 149, இதச பிரிவு 465 ௨/இ 120), 
இதச பிரிவு 468 2 /@ 120௫), இதச பிரிவு 471 
௨/இ 1208), இதச பிரிவு 302 உ/இ 149, 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 
கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32(v) 2/9 இதச 


பிரிவு 149, இதச பிரிவு 201 9 /& 149, இதச பிரிவு 
201-ன்‌ கீழும்‌, 





5வது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 120), 364, 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 
கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(Q2(v), இதச பிரிவு 





384 ௨/இ 149, Gyms பிரிவு 465, 468, 471, QSF 


பிரிவு 302 2 /@ 149, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 





பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 
32)(v) e /& இதச பிரிவு 149, இதச பிரிவு 201 
9 /& 149, இதச பிரிவு 201-ன்‌ கீழும்‌, 


6வது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 120), 364, 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 





கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32v), இதச பிரிவு 
384 ௨/இ 120), இதச பிரிவு 465 9 /g 
120), இதச பிரிவு 468 9e /& 120), இதச பிரிவு 


471 e /8 120), இதச பிரிவு 302 9e /@ 149, 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 




















கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32) 2/9 இதச 


பிரிவு 1201), இதச பிரிவு 201 ௨/இ 149, இதச 
பிரிவு 201-ன்‌ கீழும்‌, 








7வது எதிரி மீது இதச பிரிவு 120(B), இதச பிரிவு 364 
9 /& 120(B) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடி 
யினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(v) 





9e /& இதச பிரிவு I120(B) இதச பிரிவு 384 e /G 
120(B), இதச பிரிவு 465 9e /@ 120(B) இதச பிரிவு 
468 ௨/இ 1200), இதச பிரிவு 471 ௨/இ 


120. இதச பிரிவு 302 ௨/இ 120(B), 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 





கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32)(v) e /8 இதச 
பிரிவு 1200), இதச பிரிவு 201 9e /& 120()-ன்‌ 
கீழும்‌, 


8வது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 120), 364, 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 
கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(Q2(v), இதச பிரிவு 





384 9 /8 120௫), இதச பிரிவு 465 2/9 
120), இதச பிரிவு 468 ௨,/இ 120), இதச பிரிவு 
471 ௨,/இ 120௫), இதச பிரிவு 302 9 /& 120(B), 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 
கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32(v) e /8 இதச 
பிரிவு 1200), இதச பிரிவு 201 9e /& 120௫)-ன்‌ 
கீழும்‌, 





வேது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 120), 364, 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 
கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2(v), இதச பிரிவு 





384 29 /Q 1208), இதச பிரிவு 465 2/9 




















120), இதச பிரிவு 468 9e /@ 120), இதச பிரிவு 
471 ௨,/இ 120), இதச பிரிவு 302 ௨,/இ 120௫), 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 
கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32)(v) e /8 இதச 
பிரிவு 1200), இதச பிரிவு 201 9e /& 120()-ன்‌ 
கீழும்‌, 





10வது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 120), 364, 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 








கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(Q2(v), இதச பிரிவு 
384 29 /Q 1208), இதச பிரிவு 465 2/9 
120), இதச பிரிவு 468 9e /@ 120), இதச பிரிவு 
471 ௨,/இ 120௫), இதச பிரிவு 302 ௨/இ 120௫), 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 
கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32)(v) 2/9 இதச 
பிரிவு 1200), இதச பிரிவு 201 9e /& 120()-ன்‌ 
கீழும்‌, 





11வது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 120), 364, 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 





கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(Q2(v), இதச பிரிவு 





384 9 /8 120௫), இதச பிரிவு 465 2/9 
120), இதச பிரிவு 468 9e /& 120), இதச பிரிவு 
471 ௨,/இ 120௫), இதச பிரிவு 302 ௨/இ 120(B), 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 
கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32)(v) e /8 இதச 
பிரிவு 1200), இதச பிரிவு 201 9e /& 120()-ன்‌ 
கீழும்‌, 





12வது எதிரி மீது இதச பிரிவு 1201), இதச பிரிவு 





364 9 /& 120௫), பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
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பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 





32௭ 2/9 இதச பிரிவு 120), இதச பிரிவு 384 
e /& 120), இதச பிரிவு 465 9e /& 120), இதச 
பிரிவு 468 e /@ 120), இதச பிரிவு 471 2/9 
120), இதச பிரிவு 302 2 /& 1202), பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3200) e /8 Ass பிரிவு 
120), இதச பிரிவு 201 9 /& 120(£)-ன்‌ கீழும்‌, 





13வது எதிரி மீது இதச பிரிவு 1201), இதச பிரிவு 





364 9 /& 120௫), பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 





3Q)v) 2/9 இதச பிரிவு 120), இதச பிரிவு 384 
2 /& 120), இதச பிரிவு 465 9e /& 120), இதச 
பிரிவு 468 e /& 120), Ass பிரிவு 471 2/9 
120), இதச பிரிவு 302 2 /& 1202), பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32(v e /8 இதச பிரிவு 
120), இதச பிரிவுகள்‌ 212, 216, இதச பிரிவு 201 





௨/இ 120)-ன்‌ கீழும்‌, 


14வது எதிரி மீது இதச பிரிவு 1201), இதச பிரிவு 





364 9 /& 120௫), பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 





3Q)v) 2/9 இதச பிரிவு 120), இதச பிரிவு 384 
e /& 120), இதச பிரிவு 465 9e /& 120), இதச 
பிரிவு 468 e /& 120), Ass பிரிவு 471 2/9 
120), இதச பிரிவு 302 2 /& 120), பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3200) e /8 Ass பிரிவு 














120), இதச பிரிவுகள்‌ 212, 216, இதச பிரிவு 201 
9e /( 120)-ன்‌ கீழும்‌, 





15வது எதிரி மீது இதச பிரிவு 120(B) இதச பிரிவு 


364 ௨/இ  120(B) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 





பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 
322 9 /& இதச பிரிவு 120(B) இதச பிரிவு 384 
e /& 1201), இதச பிரிவு 465 9e /& 120), இதச 
பிரிவு 468 e /@ 120௫), இதச பிரிவு 471 2/9 
120), இதச பிரிவு 302 ə /& 120(B) பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2() 2/9 இதச பிரிவு 
1201), இதச பிரிவுகள்‌ 212, 216, இதச பிரிவு 201 





e /& 120)-ன்‌ கீழும்‌ குற்றச்சாட்டுகள்‌ வனையப்‌ 


LIL டுள்ளது. 





எதிரிகளின்‌ பதிலுரை 


- குற்றவாளிகள்‌ இல்லை 





நீதிபதியின்‌ முடிவு மற்றும்‌ 








- (05.03.2022: 

இறுதியில்‌ 1வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச 
பிரிவுகள்‌ 384, 465, 468, 471, 201 (2 எண்ணங்கள்‌)- 
ன்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 





2வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 384 





௨/இ 149, 465, 468, 471, 302 ௨/இ 149, பிரிவு 
3Q)(v) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 
வன்கொடுமை தடைச்சட்டம்‌ 9 /8 (ms பிரிவு 





149, இதச பிரிவு 201 ௨/இ 149, இதச பிரிவு 201-ன்‌ 
கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


3வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 384 








9 /& 149, 465, 468, 471, 302 9 /@ 149, பிரிவு 








10 














3Q)(v) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 
வன்கொடுமை தடைச்சட்டம்‌ 9 /8 (ms பிரிவு 





149, இதச பிரிவு 201 ௨/இ 149, இதச பிரிவு 201-ன்‌ 
கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


4வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவுகள்‌ 





120(B), 364, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்‌ 
குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2) 





(V, இதச பிரிவு 384 ௨/இ 149, இதச பிரிவு 465 
2 /& 120), இதச பிரிவு 468 9 /& 120), இதச 
பிரிவு 471 e /@ 120), இதச பிரிவு 302 9e /G 
149, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 
கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32) 2/9 இதச 
பிரிவு 149, இதச பிரிவு 201 9 /& 149, இதச பிரிவு 
201-ன்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 





5வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவுகள்‌ 





120(B), 364, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்‌ 
குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2) 





(V, இதச பிரிவு 384 e /& 149, (ss பிரிவு 465, 


468, 471, இதச பிரிவு 302 ௨/இ 149, பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 


தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(v) 2/9 இதச பிரிவு 149, 


இதச பிரிவு 201 9 /8& 149, இதச பிரிவு 201-ன்‌ 
கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


6வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவுகள்‌ 





120(B), 364, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்‌ 
குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(V), 
இதச பிரிவு 384 9e /@ 120௫), இதச பிரிவு 465 
e /& 120), இதச பிரிவு 468 2 /@ 12005), இதச 
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பிரிவு 471 e /& 120), இதச பிரிவு 302 ௨/இ 
149, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 
கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32)(v) e /8 இதச 
பிரிவு 1201), இதச பிரிவு 201 ௨/இ 149, இதச 
பிரிவு 201-ன்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 





7வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 
120), இதச பிரிவு 364 ௨/இ 120), பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3200) e /8 Ass பிரிவு 
120), இதச பிரிவு 384 e /@ 120), இதச பிரிவு 





465 ௨/இ  120B) இதச பிரிவு 468 ௨/இ 
120), இதச பிரிவு 471 e /& 120), இதச பிரிவு 


302 9 /& 120௫), பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 





3Q)v) 2/9 இதச பிரிவு 120), இதச பிரிவு 201 
உ/இ 120(B)- கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவுகள்‌ 





384 ௨/இ 120), இதச பிரிவு 465 9 /g 
120), இதச பிரிவு 468 9e /& 120), இதச பிரிவு 


41 ௨/இ 120௫), இதச 201 ௨/இ 120)-ன்‌ 
கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


9வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவுகள்‌ 





384 29 /Q 1208), இதச பிரிவு 465 2/9 
120), இதச பிரிவு 468 9e /& 120), இதச பிரிவு 


41 ௨/இ 120௫), இதச 201 ௨/இ 120)-ன்‌ 
கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 
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10வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவுகள்‌ 





384 29 /Q 1208), இதச பிரிவு 465 2/9 
120), இதச பிரிவு 468 9e /& 120), இதச பிரிவு 


41 ௨/இ 120௫), இதச 201 ௨/இ 120)-ன்‌ 
கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


11வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவுகள்‌ 





384 29 /Q 1208), இதச பிரிவு 465 2/9 
120), இதச பிரிவு 468 9e /@ 120), இதச பிரிவு 


41 ௨/இ 120௫), இதச 201 ௨/இ 120)-ன்‌ 
கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


12வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 364 





9 /& 120), பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்‌ 





குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(V) 
9 /& இதச பிரிவு 120), 384 9 /g 120), இதச 
பிரிவு 465 e /g 1200), இதச பிரிவு 468 9 /g 
120), இதச பிரிவு 471 9 /& 120(B, இதச 201 


உ/இ 120(£)-ன்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 





13வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 364 
9 /& 120), பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்‌ 
குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(v) 





e /& இதச பிரிவு 120), 384 9 /& 120), இதச 
பிரிவு 465 e /@ 1201), இதச பிரிவு 468 ௨/இ 
120), இதச பிரிவு 471 e /& 120), இதச 201 


9 /@ 120()-ன்‌ கீழான குற்றச்‌ சாட்டும்‌, 


14வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 364 





9 /& 120), பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்‌ 
குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(v) 
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e /& இதச பிரிவு 120), 384 9 /& 120), இதச 
பிரிவு 465 e /@ 120), இதச பிரிவு 468 ௨/இ 
120), இதச பிரிவு 471 e /& 120), இதச 201 


9 /& 120(£)-ன்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


15வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 





1201), இதச பிரிவு 364 9 /& 1202), பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3200) e /8 இதச பிரிவு 
120), இதச பிரிவு 384 e /@ 120), இதச பிரிவு 





465 ௨/இ  120B) இதச பிரிவு 468 ௨/இ 
120), இதச பிரிவு 471 e /& 120), இதச பிரிவு 


302 9 /& 120௫), பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 





32 2/0 இதச பிரிவு 120), இதச பிரிவுகள்‌ 
212, 216, இதச பிரிவு 201 ௨/இ 120()-ன்‌ கீழான 
குற்றச்சாட்டும்‌, அரசுத்‌ தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ 
மெய்ப்பிக்கப்‌ படவில்லை என முடிவு செய்து, 
சந்தேகத்தின்‌ பலனை எதிரிகளுக்கு வழங்கி 1 முதல்‌ 
15 எதிரிகள்‌ மேற்படி பிரிவுகளின்‌ கீழ்‌ குற்றவாளிகள்‌ 
அல்ல எனத்‌ தீர்மானித்து, 1 முதல்‌ 15 எதிரிகளை 
குவிமுச 235(1) பிரிவின்‌ கீழ்‌ விடுதலை செய்து 
தீப்பளிக்கப்படுகிறது. 


ஆனால்‌, 1வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச 





302 உ௨/இ பிரிவு 3(2) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்‌ சட்டம்‌, இதச 
பிரிவு 120B 2/9 30 உ/இ பிரிவு 30) 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 
வன்கொடுமை தடைச்சட்டம்‌, இதச பிரிவு 364 ௨/இ 
பிரிவு 3(2(v) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்‌ 


குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான 
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2வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 120) 
e /& 302 e /8 பிரிவு 320) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ 
மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்‌ சட்டம்‌, 
இதச பிரிவு 364 9e /& பிரிவு 320) பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்‌ சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


3வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 120) 





e /& 302 உ/இ பிரிவு 320) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ 
மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்‌ 
சட்டம்‌, இதச பிரிவு 364 ௨/இ பிரிவு 3200) 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 
கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


8வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 120) 





e /& 302 e /8 பிரிவு 320) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ 
மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்‌ 
சட்டம்‌, இதச பிரிவு 364 2 /@ பிரிவு 320) 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 


வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


9வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 120(B) 





e /& 302 உ/இ பிரிவு 320) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ 
மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்‌ 
சட்டம்‌, இதச பிரிவு 364 ௨/இ பிரிவு 320) 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 


வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


10வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 





120B e /& 302 2 /& பிரிவு 3(2(v) பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
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தடைச்சட்டம்‌, இதச பிரிவு 364 ௨/இ பிரிவு 3(2)(v) 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 
கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


11வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 





1201) 2 /& 302 2 /& பிரிவு 3(2(v) பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்‌ சட்டம்‌, இதச பிரிவு 364 ௨/இ பிரிவு 3(2)(V) 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்‌ 
கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


12வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 





120) 2 /& 302 2 /& பிரிவு 3(2(v) பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்‌ சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


13வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 





120) e /& 302 2 /& பிரிவு 3(2(v) பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்சட்டம்‌, இதச பிரிவுகள்‌ 212, 216-ன்‌ கீழான 
குற்றச்சாட்டும்‌, 


14வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 





120) 2 /& 302 2 /& பிரிவு 3(2(v) பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்சட்டம்‌, இதச பிரிவுகள்‌ 212, 216-ன்‌ கீழான 
குற்றச்சாட்டும்‌, அரசுத்‌ தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ 
மெய்ப்பிக்கப்‌ பட்டுள்ளது என முடிவு செய்து, | 
முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 14 எதிரிகள்‌ மேற்படி பிரிவுகளின்‌ 
கீழ்‌ குற்றவாளிகள்‌ என தீர்ப்பளிக்கப்படுகிறது. 


08.03.2022: 
முடிவில்‌ 1வது எதிரி மீதான இதச 302 e /O 
பிரிவு 3(2(v) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்‌ 
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குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்‌ சட்டத்தின்‌ கீழான 
குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதி 
மூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து 
தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ 
அபராதம்‌ ரூ.5000,/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ 
தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்‌ 
தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, இதச பிரிவு 1201) 2/9 
302 ௨/இ பிரிவு 3(2): பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்‌ சட்டத்தின்‌ 
கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ 
இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து 
தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ 
அபராதம்‌ ரூ.5000/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ 
தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடூங்காவல்‌ சிறைத்‌ 
தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, இதச பிரிவு 364 ௨/இ 
பிரிவு 3(2(v) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்‌ 
குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான 
குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதி 
மூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து 
தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ 
அபராதம்‌ ரூ.5000,/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ 
தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்‌ 
தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, தீர்ப்பளிக்கப்படுகிறது. (1வது 
எதிரிக்கு மொத்தம்‌ அபராதம்‌ ரூ.15,000/-). 


வேது எதிரி மீதான இதச பிரிவு 1200) 9e /& 302 


e /& பிரிவு 3(2) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான 
குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதி 
மூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து 
தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ 
அபராதம்‌ ரூ.5000/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ 
தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடூங்காவல்‌ சிறைத்‌ 
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தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, இதச பிரிவு 364 ௨/இ 
பிரிவு 320 பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான 
குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதி 
மூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து 
தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ 
அபராதம்‌ ரூ.5000/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ 
தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடூங்காவல்‌ சிறைத்‌ 
தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, தீர்ப்பளிக்கப்படுகிறது. (2வது 
எதிரிக்கு மொத்தம்‌ அபராதம்‌ ரூ.10,000/-). 


3வது எதிரி மீதான இதச பிரிவு 1201) e /@ 302 
9e /& பிரிவு 3(2) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான 
குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதி 
மூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து 
தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ 
அபராதம்‌ ரூ.5000/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ 
தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடூங்காவல்‌ சிறைத்‌ 
தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, இதச பிரிவு 364 ௨/இ 
பிரிவு 3(2)(V) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான 
குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதி 
மூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து 
தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ 
அபராதம்‌ ரூ.5000,/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ 
தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்‌ 
தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, தீர்ப்பளிக்கப்படுகிறது. (3வது 
எதிரிக்கு மொத்தம்‌ அபராதம்‌ ரூ.10,000/-). 


8வது எதிரி மீதான இதச பிரிவு 120) e /@ 302 


e /& பிரிவு 3(2) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 


பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான 
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குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதி 
மூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து 
தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ 
அபராதம்‌ ரூ.5000/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ 
தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடூங்காவல்‌ சிறைத்‌ 
தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, இதச பிரிவு 364 ௨/இ 
பிரிவு 3(2)(V) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான 
குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதி 
மூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து 
தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ 
அபராதம்‌ ரூ.5000,/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ 
தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடூங்காவல்‌ சிறைத்‌ 
தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, தீர்ப்பளிக்கப்படுகிறது. (8வது 
எதிரிக்கு மொத்தம்‌ அபராதம்‌ ரூ.10,000/-). 


9வது எதிரி மீதான இதச பிரிவு 120(B) 9e /& 302 
உ/இ பிரிவு 3(2) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான 
குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதி 
மூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து 
தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ 
அபராதம்‌ ரூ.5000/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ 
தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடூங்காவல்‌ சிறைத்‌ 
தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, இதச பிரிவு 364 2 /O 
பிரிவு 320 பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான 
குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதி 
மூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து 
தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ 
அபராதம்‌ ரூ.5000/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ 
தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடூங்காவல்‌ சிறைத்‌ 


தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, தீரப்பளிக்கப்படுகிறது. (9வது 
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எதிரிக்கு மொத்தம்‌ அபராதம்‌ ரூ.10,000/-). 


10வது எதிரி மீதான இதச பிரிவு 1201) e /g 302 
2/0 பிரிவு 3(2) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான 
குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதி 
மூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து 
தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ 
அபராதம்‌ ரூ.5000,/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ 
தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடூங்காவல்‌ சிறைத்‌ 
தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, இதச பிரிவு 364 2 /O 
பிரிவு 320 பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான 
குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதி 
மூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து 
தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ 
அபராதம்‌ ரூ.5000/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ 
தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடூங்காவல்‌ சிறைத்‌ 
தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, தீர்ப்பளிக்கப்படுகிறது. 
(10வது எதிரிக்கு மொத்தம்‌ அபராதம்‌ ரூ.10,000/-). 


11வது எதிரி மீதான சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 





120) ௨/இ 302 2 /& பிரிவு 3(2(v) பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்‌ சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ 
தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ 
வரை) சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை அனுபவிக்க 


வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ அபராதம்‌ ரூ.5000/- 





விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 
ஆண்டூகள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்‌ தண்டனையும்‌ 
விதித்தும்‌, இதச பிரிவு 364 ௨/இ பிரிவு 3(2)(v) 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 
வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 
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ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை 
(சாகும்‌ வரை சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை 
அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ அபராதம்‌ 
ரூ.5000/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 
3 ஆண்டுகள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌ 
விதித்தும்‌, தீர்ப்பளிக்கப்படுகிறது. (11வது எதிரிக்கு 
மொத்தம்‌ அபராதம்‌ ரூ.10,000/-). 


12வது எதிரி மீதான சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 





120B ௨/இ 302 2 /& பிரிவு 3(2(v) பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ 
தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ 
வரை) சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை அனுபவிக்க 
வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ அபராதம்‌ ரூ.5000/- 
விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 





ஆண்டுகள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்‌ தண்டனையும்‌ 
விதித்தும்‌, தீர்ப்பளிக்கப்படுகிறது. (12வது எதிரிக்கு 
மொத்தம்‌ அபராதம்‌ ரூ.5,000/-). 





13வது எதிரி மீதான சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 
120) 2 /& 302 2 /& பிரிவு 3(2(v) பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ 
தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ 
வரை) சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை அனுபவிக்க 
வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ அபராதம்‌ ரூ.5000/- 
விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 





ஆண்டுகள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌ 
விதித்தும்‌, இதச பிரிவு 212-ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 5 
வருடங்கள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்‌ தண்டனையும்‌, 
ரூ.5000/- அபராதமும்‌, கட்டத்தவறினால்‌ மேலும்‌ 1 
வருட கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனை விதித்தும்‌, இதச 
பிரிவு 216-ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 5 வருடங்கள்‌ 
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கடூங்காவல்‌ சிறைத்‌ தண்டனையும்‌, ரூ.5000/- 
அபராதமும்‌, கட்டத்தவறினால்‌ மேலும்‌ 1 வருட 
கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனைவிதித்தும்‌, தீர்ப்பளிக்கப்‌ 
படுகிறது. (13வது எதிரிக்கு மொத்தம்‌ அபராதம்‌ 
ரூ.15,000/-). 





14வது எதிரி மீதான சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 
120B ௨/இ 302 2» /& பிரிவு 3(2(v) பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ 
தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ 
வரை) சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை அனுபவிக்க 
வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ அபராதம்‌ ரூ.5000/- 
விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 





ஆண்டூகள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌ 
விதித்தும்‌, இதச பிரிவு 212-ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 5 
வருடங்கள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்‌ தண்டனையும்‌, 
ரூ.5000/- அபராதமும்‌, கட்டத்தவறினால்‌ மேலும்‌ 1 
வருட கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனை விதித்தும்‌, இதச 
பிரிவு 216-ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 5 வருடங்கள்‌ 
கடுங்காவல்‌ சிறைத்‌ தண்டனையும்‌, ரூ.5000/- 
அபராதமும்‌, கட்டத்தவறினால்‌ மேலும்‌ 1 வருட 
கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனைவிதித்தும்‌, தீர்ப்பளிக்கப்‌ 
படுகிறது. (14வது எதிரிக்கு மொத்தம்‌ அபராதம்‌ 
ரூ.15,000/-). (1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 14 
எதிரிகளுக்கான மொத்த அபராதம்‌ ரூ.1,10,000/-). 


CDJ 1983 SC 017, Machhi Singh & Others 
-Vs- State of Punjab என்ற வழக்கில்‌ தீர்ப்பின்‌ 
இறுதி பத்திக்கு முந்தைய பத்தியில்‌, "Death 
sentence has separately been imposd on 


Appellant Machhi Singh in all the matters. By 
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the very nature of things the sentence will be 
deemed to have been executed in all the cases 
if it is executed once." என்று மாண்புமிகு 
உச்சநீதிமன்றம்‌ தீர்ப்பளித்துள்ளது.அதில்‌ Machhi 
Singh என்பவருக்கு பல பிரிவுகளின்‌ கீழ்‌ தூக்கு 
தண்டனை வழங்கப்பட்டூள்ளது என்றும்‌, தூக்கு 
தண்டனை நிறைவேற்றப்பட்டால்‌ அனைத்து பிரிவு 
களின்‌ கீழான தூக்கு தண்டனை நிறைவேற்றப்‌ 
பட்டதாக கருத வேண்டுமென மாண்புமிகு 
உச்சநீதிமன்றம்‌ அந்த தீர்ப்பில்‌ தெளிவுபடுத்தியுள்ளது. 
இந்த வழக்கில்‌ 12ம்‌ எதிரியைத்‌ தவிர இதர 
எதிரிகளுக்கு ஒன்றுக்கு மேற்பட்ட ஆயுள்‌ தண்டனை 
வழங்கி இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) 
சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ 
என்றும்‌ மேலே கூறப்பட்டுள்ளது. எனவே ஒரு ஆயுள்‌ 
தண்டனை நிறைவேற்றப்படும்‌ நிலையில்‌, இதர ஆயுள்‌ 
தண்டனைகளும்‌ 13, 14 எதிரிகளுக்கு வழங்கப்‌ 
பட்ட இதர தண்டனைகளும்‌, அதோடு சேர்ந்தே 


நிறைவேற்றப்பட்டதாக கருதப்பட வேண்டும்‌. 





இந்த வழக்கில்‌ இறந்துபோன கோகுல்ராஜின்‌ 
தாயாரான அ.சா.1 சித்ராவிற்கு ஏற்கனவே 
ரூ.10,00,000/- தமிழக அரசால்‌ இழப்பீடாக காசோலை 
மூலம்‌ வழங்கப்பட்டதாக அ.சா.1 தனது சாட்சியத்தில்‌ 
தெரிவித்துள்ளார்‌. எனவே தகுதி இருப்பின்‌ 
பாதிக்கப்பட்டோர்‌ இழப்பீடு நலச்சட்டத்தின்‌ கீழ்‌ 
அ.சா.1க்கு உரிய கூடுதல்‌ இழப்பீடு வழங்குவதற்கு 
மதுரை மாவட்ட சட்டப்பணிகள்‌ ஆணையத்திற்கு 
இந்நீதிமன்றம்‌ பரிந்துரை செய்கிறது. 

இந்த வழக்கில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டுள்ள 
சொத்துக்கள்‌ பற்றிய உத்தரவு இந்த வழக்கில்‌ 17ம்‌ 
எதிரியான அமுதரசுக்கு எதிராக பிரித்தெடுக்கப்பட்ட 
நாமக்கல்‌ முதன்மை அமர்வு நீதிமன்ற அமர்வு வழக்கு 


எண்‌.140/2018ல்‌ பிறப்பிக்கப்படும்‌. 
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இந்த அமர்வு வழக்கானது என்‌ முன்பு 09.02.2022 அன்று இறுதி விசாரணைக்கு 
வந்தபோது அரசுதரப்பில்‌ அறிவார்ந்த சிறப்பு அரசுதரப்பு வழக்கறிஞர்‌ திரு.ப.ப. மோகன்‌ 
அவர்கள்‌ முன்னிலையாகியும்‌, 1 முதல்‌ 15 எதிரிகளுக்காக வழக்கறிஞர்‌ திரு.கோபால 
கிருஷ்ண லட்சுமண ராஜு அவர்கள்‌ முன்னிலையாகியும்‌, இருதரப்பு வாதங்களை கேட்டும்‌, 
முன்னிடப்பட்ட சாட்சியங்கள்‌, சான்றாவணங்கள்‌ மற்றும்‌ இருதரப்பிலும்‌ தாக்கல்‌ 
செய்யப்பட்ட எழுத்துபூர்வமான வாதுரைகளையும்‌ பரிசீலனை செய்தும்‌, இந்நாள்‌ வரையில்‌ 
என்‌ பரிசீலனையின்‌ கீழ்‌ இருந்த இவ்வழக்கில்‌ இன்று இந்நீதிமன்றம்‌ கீழ்க்கண்டவாறு 
வழங்கும்‌: 

ர்ப்புை 

1. குற்ற இறுதி அறிக்கையின்‌ சாராம்சம்‌ பின்வருமாறு:- 


காவல்‌ துணை கண்காணிப்பாளர்‌, குற்றப்பிரிவு, குற்றபுலனாய்வுத்துறை, சிறப்பு புலனாய்வு 
குழு, கோயம்புத்தூர்‌ அவர்கள்‌, எதிரி யுவராஜ்‌ கொங்குவோளார்‌ சாதியை சேர்ந்தவர்‌. 





அவரது சாதியின்‌ மீது அதீத பற்றுக்கொண்டவர்‌. அவர்‌ மாவீரன்‌ தீரன்‌ சின்னமலை 
கவுண்டர்‌ என்ற அமைப்பை 20.6.2014 அன்று ஏற்படுத்தினார்‌. அதில்‌ கொங்குவோளார்‌ 
சமுதாயத்தை சேர்ந்தவர்கள்‌ உறுப்பினர்கள்‌. கடந்த 07.06.2015 அன்று பேரவையின்‌ 
கொள்கை பற்றியும்‌ சட்டதிட்டங்கள்பற்றியும்‌ கொங்கணாபுரத்தில்‌ நடந்த கூட்டத்தில்‌ 





கவுண்டர்‌ இனத்தின்‌ வரலாறு பற்றியும்‌ கவுண்டர்‌ ஜாதிப்‌ பெண்கள்‌ மற்ற ஜாதியினரை 
காதலித்து திருமணம்‌ செய்யக்கூடாது என்றும்‌ குறிப்பாக தாழ்த்தப்பட்ட சமுதாயத்தை 
சோந்தவர்களை திருமணம்‌ செய்யாமல்‌ இருப்பதை எவ்வாறு தடுக்க வேண்டும்‌ என்பதைப்‌ 
பற்றியும்‌ கவுண்டர்‌ ஜாதிப்‌ பெண்ணை மற்ற ஜாதியினர்‌ காதலித்து திருமணம்‌ செய்தால்‌ 
அவர்களுக்கு ஒரு மறக்கமுடியாத பாடம்‌ கற்பிக்கணேடுமென்றும்‌ கலப்பு திருணம்‌ மற்றும்‌ 
கலப்பு காதலுக்கு எதிராக 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ பேசியதாகவும்‌ மேற்படி கவுண்டர்‌ இன 
மக்கள்‌ ஒத்துழைப்பு தர வேண்டுமென்று அவர்‌ வேண்டுகோள்‌ விடுத்துள்ளார்‌. அதன்பின்னர்‌ 
14.06.2015 அன்று நாமக்கல்லில்‌ நடந்த கூட்டத்திலும்‌ அதையே வலியுறுத்தினார்‌. எதிரி 
யுவராஜ்‌ மீது பல வழக்குகள்‌ உள்ளன. அவை முறையே D Sankari P.S. 
Cr.No.106/2015 u/s 294 (b), 324,506(i) IPC . ID. Karur Town PS. Cr.No., 
120/2015 u/s 427, 294(b), 506(ii) IPC (PT), III) Perundurai P.S. Cr.No. 308/2013 
u/s.342,364(A),365 IPC, IV) Perundurai P.S. Cr.No. 645/2013 u/s.147,343,387,364 
(A) IPC , V) Tiruchengod Town PS. Cr.No.318/2015 u/s 505 (ii) IPC, r/w 3(2) (X) 
SC/ST Act., VI) Erode Economic Offences Wing-II Cr.No.17/2012 u/s 120(b), 420 
IPC and Sec 5 of TNPID Act, VII) Kumarapalayam PS Cr.No.390/14 u/s. 
143,341,188 IPC r/w 7(1) a CLA Act 1932, VIII) Kumarapalayam PS Cr.No.400/14 
u/s 143,379 (NH) IPC Sec.4 of TNPIDL Act, IX) Vellode PS Cr.No.87/2013 u/s 
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367,387 IPC அவற்றில்‌ சில புலன்விசாரணை நிலையிலும்‌ சில வழக்கு சாட்சி 
விசாணைக்காகவும்‌ நிலுவையில்‌ உள்ளன. 23.06.2015 அன்று எதிரிகள்‌ யுவராஜ்‌, அருண்‌, 
குமார்‌ என்ற சிவக்குமார்‌, சதீஸ்குமார்‌ மற்றம்‌ ஸ்ரீதர்‌ திருசெங்கோடு wj அர்த்தாரீஸ்வரர்‌ 
கோவிலில்‌ சந்திக்க திட்டமிட்டு அன்று காலை 10.00 மணியளவில்‌ எதிரிகள்‌ யுவராஜ்‌, 
அருண்‌ மற்றும்‌ சிவக்குமா ஆகியோர்‌ எதிரி யுவராஜிக்கு சொந்தமான டிஎன்‌ 41 எஸ்‌ 1564 
என்ற டாடா சபாரி காரில்‌ புறப்பட்டு அர்த்தாரீஸ்வரர்‌ மலைக்கோவில்‌ அடிவாரத்திற்கு காலை 
10.15 மணியளவில்‌ வந்தார்கள்‌. மேற்படி மலைக்கோவில்‌ அடிவாரத்தில்‌ எதிரிகள்‌ யுவராஜ்‌, 
அருண்‌, சிவக்குமார்‌ இதர எதிரிகளான சதீஸ்குமார்‌, ரகு என்ற ஸ்ரீகர்‌, ரஞ்சித்‌, செல்வராஜ்‌, 
சந்திரசேகரன்‌ மற்றும்‌ ஜோதிமணி ஆகியோர்கள்‌ சந்தித்தார்கள்‌. எதிரிகள்‌ சந்திரசேகரன்‌ 
மற்றும்‌ ஜோதிமணி கணவன்‌ மனைவி, எதிரி செல்வராஜ்‌, எதிரி ஜோதிமணியின்‌ மூத்த 
சகோதரர்‌ எதிரி ரஞ்சித்‌, எதிரி ரகு என்ற ஸ்ரீதரின்‌ மூத்த சகோதாரர்‌ எதிரி செல்வராஜ்‌ எதிரி 
சதீஸ்குமாரின்‌ சகோதரியான கார்த்திகா என்பவரை திருமணம்‌ செய்துள்ளார்‌. எனவே 
எதிரிகள்‌ சதீஸ்குமார்‌, ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌, ரஞ்சித்‌, செல்வராஜ்‌ மற்றும்‌ ஜோதிமணி ஆகியோர்‌ 
ஒருவருக்கொருவர்‌ உறவினர்‌. மேற்படி எதிரிகள்‌ அனைவரும்‌ கொங்குவோளார்‌ சாதியை 
சேர்ந்தவர்கள்‌. சிறிது நேரம்‌ அங்கிருந்து பேசிவிட்டு பின்னர்‌ மலைக்கோவிலுக்கு படிக்கட்டு 
வழியாக சென்றார்கள்‌. 23.06.2015 அன்று 11.45 மணிக்கு கோவிலில்‌ கோகுல்ராஜிம்‌, 
சுவாதியும்‌ பேசிக்கொண்டிருந்ததை எதிரிகள்‌ பார்த்தார்கள்‌. அவர்கள்‌ உறவைப்‌ பற்றி 
தெரிந்து கொள்ள எதிரி யுவராஜ்‌ எதிரி அருணிடம்‌ கோகுல்ராஜை அழைத்து வரும்படி 
கூறினார்‌. அவர்‌ சொன்னதின்பேரில்‌ எதிரி அருண்‌ கோகுல்ராஜை எதிரி யுவராஜிடம்‌ 
அழைத்துச்‌ சென்றார்‌. எதிரி யுவராஜ்‌ அவர்களின்‌ சாதி மற்றும்‌ உறவு பற்றி விசாரித்து 
தெரிந்து கொண்டு கோகுல்ராஜ்‌ பட்டியல்‌ இனத்தை சேர்ந்தவர்‌ என்றும்‌ சுவாதி 
கொங்குவேளாளர்‌ சாதியை சேர்ந்தவர்‌ என்பதையும்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ உறுதி செய்து கொண்டு 
எதிரி யுவராஜின்‌ அறிவுறுத்தலின்பேரில்‌ எதிரி அருண்‌ கோகுலராஜின்‌ விலாசத்தை எழுதி 
அவரது பாக்கெட்டில்‌ வைத்துக்கொண்டார்‌. அதுபோல்‌ சுவாதி எழுதிக்கொடுத்த அவரது 








விலாசத்தையும்‌ தனது பாக்கெட்டில்‌ வைத்துக்கொண்டார்‌. பின்னர்‌ 12.00 மணியளவில்‌ எதிரி 





யுவராஜ்‌ எதிரிகள்‌ சந்திரசேகரன்‌ மற்றும்‌ ஜோதிமணியிடம்‌ சுவாதியை மலை அடிவாரத்திற்கு 
அழைத்துச்‌ செல்லுமாறு கூறியதின்பேரில்‌ அவர்கள்‌ மலையில்‌ உள்ள பேருந்தில்‌ 





ஏறிச்சென்றார்கள்‌. அப்போது சுவாதியிடம்‌ அவர்கள்‌ கோகுல்ராஜை காதிலிக்கிறீர்களா என்று 
கேட்டதற்கு சுவாதி மறுத்துள்ளார்‌. சுவாதியை சந்திரசேகரன்‌ மற்றும்‌ ஜோதிமணியுடன்‌ 
அனுப்பிய பின்னர்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ எதிரி அருணிடம்‌ டாடா சபாரி காரை மலைக்கோவிலுக்கு 
எடூத்து வரும்படி கோரினார்‌. அதன்பின்னர்‌ மலைக்கோவிலுக்குள்ள முன்பகுதியில்‌ எதிரி 
யுவராஜ்‌ கோகுல்ராஜை அழைத்து வர அங்கு அருண்‌ டிஎன்‌ 41 எஸ்‌ 1564 என்ற சபாரிக்‌ 
காரை ஏற்கனவே கொண்டு வந்து நிறுத்தி இருந்தில்‌ கோகுல்ராஜின்‌ கண்களை 
கைக்குட்டையில்‌ கட்டி அவருக்கு ஒரு பாடம்‌ கற்பித்து தருவதற்காக யுவராஜ்‌ அவரை 





காருக்குள்‌ தள்ளினார்‌. அதன்பின்னர்‌ எதிரி சிவக்குமார்‌, சதீஸ்குமார்‌, ரகு, ரஞ்சித்‌ மற்றும்‌ 


செல்வராஜ்‌ ஆகியோர்கள்‌ காரில்‌ ஏறிக்கொண்டார்கள்‌. பின்னர்‌ எதிரி அருண்‌ காரை மலை 
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அடிவாரத்ததிற்கு ஓட்டிச்சென்றார்‌. அப்போது பகல்‌ 1.00 மணியளவில்‌ எதிரி சந்திரசேகரன்‌ 
அவருடைய கைபேசி எண்‌ 9976612376-லிருந்து எதிரி செல்வராஜை கைபேசி எண்‌ 
9865780040-க்கு தொடர்பு கொண்டு தாங்கள்‌ மலை அடிவாரத்திந்கு வந்து விட்டதாக 
தெரிவித்தார்‌. அப்போது செல்வராஜ்‌ தாங்கள்‌ 5நிமிடத்தில்‌ அங்கு வந்துவிடுவதாக கூறினார்‌. 
மலையடிவாரத்திற்கு வந்தவுடன்‌ தங்கள்‌ இருசக்கர வாகனத்தை அங்கு நிறுத்தியிருந்ததால்‌ 
எதிரிகள்‌ சதீஸ்குமார்‌, ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌, ரஞ்சித்‌ மற்றும்‌ செல்வராஜ்‌ ஆகியோர்கள்‌ சபாரிக்‌ 
காரில்‌ இருந்து இறங்கிக்‌ கொண்டார்கள்‌. பின்னர்‌ சுவாதி நிற்கும்‌ இடத்திலிருந்து சில அடி 
தூரத்திற்குள்‌ வாகனத்தை நிறுத்தும்படி எதிரி யுவராஜ்‌ எதிரி அருணிடம்‌ கூறி பின்னர்‌ 
யுவராஜ்‌ மட்டும்‌ வாகனத்தில்‌ இருந்து இறங்கி நின்றார்‌. அப்போது சுவாதி அவரிடம்‌ சென்று 
அவரது கைபேசியை கேட்டுள்ளார்‌. அப்போது இரவு 8.00 மணிக்கு வீட்டில்‌ வந்து 
தந்துவீடுவதாக கூறியுள்ளார்‌. அப்போது சுவாதி கோகுல்ராஜ்‌ பற்றி கேட்ட போது கோகுல்‌ 
ராஜை மலைக்கோவிலிலேயே விட்டு விட்டு வந்ததாக பொய்யாக பதில்‌ அளித்தார்‌. 
அதன்பின்னர்‌ எதிரி யுவராஜ்‌, எதிரிகள்‌ அருண்‌ மற்றும்‌ சிவக்குமார்‌ ஆகியோருடன்‌ 
கோகுல்ராஜை அழைத்துக்கொண்டு அதே சபாரி காரில்‌ சங்ககிரி சென்றுள்ளார்‌. பின்னர்‌ 





அவர்கள்‌ திட்டத்தின்படி கொங்கானபுரம்‌ சென்று அங்கு எதிரிகள்‌ சங்கர்‌, அருள்‌ செந்தில்‌ 
மற்றும்‌ செல்வக்குமார்‌ ஆகியோரை அன்றை தினம்‌ பிற்பகல்‌ 2.15 மணிக்கு தங்களுடன்‌ 
அழைத்துக்கொண்டு எதிரி யுவராஜ்‌ இதர எதிரிகளிடம்‌ தனது திட்டத்தை கூறி இதர 





எதிரிகளிடம்‌ தங்கள்‌ கைபேசிகளை அணைத்து வைத்துக்கொள்ளும்படி கூறினார்‌. பின்னர்‌ 
மேற்படி எதிரிகள்‌ கோகுல்ராஜிடன்‌ சங்ககிரி வந்தனர்‌. பின்னர்‌ மாலை 3.00மணியளவில்‌ 


சங்கரி - சேலம்‌ நெடுஞ்சாலை மேம்பாலம்‌ அருகே வாகனத்தை நிறுத்துமாறு எதிரி யுவராஜ்‌ 





கூற அருண்‌ நிறத்தியவுடன்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ வாகனத்திலிருந்து இறங்கி கைபேசி DTH ET 





செய்யும்‌ மற்றும்‌ புகைப்பட நிலையம்‌ நடத்தி வரும்‌ செந்தில்‌ என்பவரின்‌ கடைக்கு எதிரி 
யுவராஜ்‌ தனியாக சென்றார்‌. செந்தில்‌ எதிரி யுவராஜிற்கு நன்கு பரீட்சயமானவர்‌. அவரிடம்‌ 
தன்னுடைய 99655 99979 என்ற ஆப்பிள்‌ ஐ போனை எதிரி யுவராஜ்‌ கொடூத்து தனது 
சகோதரர்‌ தங்கத்துரையிடம்‌ கொடுத்துவிடக்‌ கூறினார்‌. பின்னர்‌ தங்கத்துரை மேற்படியாரின்‌ 
கடைக்கு சென்று கைபேசியை பெற்றுக்கொண்டார்‌. பின்னர்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ மற்றும்‌ இதர 
எதிரிகள்‌ கோகுல்ராஜீடன்‌ ஒருக்காமலைக்கு சென்றுள்ளார்கள்‌. போகும்‌ வழியில்‌ எதிரி 
யுவராஜ்‌ கோகுல்ராஜின்‌ பர்ஸைபிடுங்கி அதில்‌ இருந்த கோகுல்ராஜின்‌ ஓட்டுநர்‌ உரிமம்‌, 
இரண்டு பாஸ்போட்‌ சைஸ்‌ புகைப்படங்கள்‌ மற்றும்‌ ரூ.500 ஆகியவற்றை பரிசோதித்துக்‌ 
கொண்டிருந்தபோது வாகனம்‌ சென்று கொண்டிருந்ததால்‌ அந்த அசைவில்‌ அவற்றில்‌ சில 
காருக்குள்‌ விழுந்துவிட்டது. பின்னர்‌ அவற்றில்‌ சிலவற்றை எதிரி யுவராஜ்‌ பொறுக்கி 
பாஸில்‌ வைத்து பர்ஸை தன்னுடன்‌ வைத்துக்கொண்டார்‌. ஓட்டூநர்‌ உரிமம்‌ மற்றும்‌ 
பாஸ்போட்‌ சைஸ்‌ புகைப்படங்கள்‌ ஆகியவை காரில்‌ உள்ள பாயிற்குள்‌ சென்றுவிட்டது. 
மலைப்பாதையின்‌ நடுவே வண்டி சென்று கொண்டிருந்தபோது ஆள்‌ அரவம்‌ இல்லாத 
இடத்தில்‌ 23.06.2015 அன்று மாலை 4.00 மணியளவில்‌ எதிரிகள்‌ அனைவரையும்‌ 
வாகனத்திலிருந்து இறங்கச்‌ சொல்லி பின்னர்‌ கோகுல்ராஜையும்‌ அழைத்துச்‌ கொண்டு 
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அங்கிருந்து 50 அடி தூரத்திற்கு சென்று அங்கு கோகுல்ராஜின்‌ கண்ணில்‌ கட்டியிருந்த 
கைக்குட்டையை அவிழ்த்தும்‌ அதன்‌ பின்னர்‌ எதிரிகள்‌ யுவராஜ்‌, அருண்‌, சிவக்குமார்‌, 
சங்கர்‌, செல்வக்குமார்‌ மற்றும்‌ அருள்‌ செந்தில்‌ ஆகியோர்‌ என்ன தைரியம்‌ இருந்தால்‌ 
தாழ்த்தப்பட்ட ஜாதியை சேர்ந்த நீ கொங்குவேளாளர்‌ பெண்ணை காதலிப்பாய்‌ என்று 
கோகுல்ராஜை கெட்ட வார்த்தைகளால்‌ திட்டி எல்லோரும்‌ சேர்ந்து சராமரியாக 
அடித்துள்ளார்கள்‌. எதிரி யுவராஜ்‌ கொலை செய்துவிட்டு அதை தற்கொலையாக காட்ட 
வேண்டுமென்ற எண்ணத்தில்‌ அருணிடம்‌ காரில்‌ இருநத கோகுல்ராஜின்‌ கைபேசியை எடுத்து 


வரச்சொல்லி அதை திறப்பதற்கு தவநான முறையை கோகுல்ராஜ்‌ கூறியதால்‌ கோபமடைந்த 





யுவராஜ்‌ கோகுல்ராஜை தாக்கினார்‌.௮ப்போது அருண்‌, செந்தில்‌ ஆகியோரும்‌ கோகுல்ராஜை 
தாக்கினார்கள்‌. பின்னர்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ கோகுல்ராஜின்‌ கைபேசியிலிருந்த நினைவட்டையை 
கழற்றி அதனை அருணின்‌ கைபேசியில்‌ பொருத்தும்படி கூறினார்‌. அதன்பின்னர்‌ காதல்‌ 
தோல்வியால்‌ தான்‌ தற்கொலை செய்து கொள்வதாக பேசவேண்டுமென்று எதிரி யுவராஜ்‌ 
கோகுல்ராஜை மிரட்டியதால்‌ உயிருக்கு பயந்து கோகுல்ராஜ்‌ அவ்வாறே பேசியதை 
அருணின்‌ கைபேசியில்‌ காணொலியாக யுவராஜ்‌ பதிவு செய்தார்‌. அப்போது மற்ற எதிரிகள்‌ 
கோகுல்ராஜ்‌ தப்பி செல்லாதவாறு இருபக்கமும்‌ நின்றுகொண்டார்கள்‌. அப்போது எதிரி 





யுவராஜ்‌ கோகுல்ராஜின்‌ கைபேசியை தன்னிடம்‌ வைத்துக்கொண்டு அருணின்‌ கைபேசியை 





அருணிடம்‌ கொடுத்துவிட்டார்‌. பின்னர்‌ எதிரிகள்‌ கோகுல்ராஜீடன்‌ காரில்‌ ஏறி மீண்டும்‌ எதிரி 
யுவராஜ்‌ கோகுல்ராஜின்‌ கண்களை கைக்குட்டையால்‌ கட்டி மீண்டும்‌ சங்கரிக்கு அழைத்து 
வந்தார்கள்‌. மாலை 4.45 மணியளவில்‌ யுவராஜ்‌ செந்திலின்‌ புகைப்பட நிலையத்திற்கு 
சென்று தனது ஐ போன்‌ பற்றி கேட்டபோது தங்கத்துரை வாங்கிச்‌ சென்றதாக செந்தில்‌ 
கூறினார்‌. அப்போது ஒருவரிடம்‌ அவசரமாக பேசவேண்டியுள்ளதால்‌ செந்திலிடம்‌ அவரது 
கைபேசியை எதிரி யுவராஜ்‌ கேட்க, செந்தில்‌ அவரது 9698709957 என்ற எண்‌ கொண்ட 
சாம்சங்‌ கைபேசியை எதிரி யுவராஜிடம்‌ கொடுத்தார்‌. பின்னர்‌ கோகுல்ராஜுடன்‌ எதிரிகள்‌ 
அனைவரும்‌ சங்ககிரி பழைய பேருந்து நிலையத்தில்‌ காரில்‌ சென்று அங்கு யுவராஜ்‌ 
இறங்கி தனது சகோதாரர்‌ தங்கத்துரையிடம்‌ சதித்திட்டம்‌ பற்றி விளக்கினார்‌. அப்போது 








எதிரி செந்தில்குமார்‌ வாகனத்திலிருந்து இறங்கி சென்றுவிட்டார்‌. மாலை 5.30 மணியளவில்‌ 
எதிரி யுவராஜ்‌ கைபேசி எண்‌ 9698709957 என்ற எண்ணிலிருந்து சாட்சி அன்னமார்‌ 
செந்திலுக்கு 9842759639 என்ற எண்ணில்‌ பேசி பின்னர்‌ அன்னமார்‌ ராஜ்குமார்‌ என்பவரிடம்‌ 
ஒரு மகேந்திரா ஜீப்‌ கேட்டார்‌. அப்போது அன்னமார்‌ ராஜ்குமார்‌ தான்‌ எடப்பாடியிலிருந்து 
திரும்பி வந்து கொண்டிருப்பதாகவும்‌ வடுகபட்டியில்‌ உள்ள தனது வீட்டிற்கு 30 நிமிடத்தில்‌ 
வந்து விடுவதாகவும்‌ கூறினார்‌. பின்னர்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ சபாரி காரை சங்கரி சேலம்‌ TVS 
சாலையில்‌ பாலத்திற்கு அருகில்‌ நிறுத்தி கோகுல்ராஜ்‌ மற்றும்‌ இதர எதிரிகளை காரில்‌ 
வைத்துவிட்டு அவர்‌ மட்டும்‌ இறங்கி தனது வீட்டிற்கு சென்று அவரது உடைகளை மாற்றி 
நல நிற டி.சாட்டும்‌, டிராக்‌ சூட்டும்‌ ௮ணிந்துவந்தார்‌. அன்று மாலை 6.15 மணியளவில்‌ 
எதிரிகள்‌ யுவராஜ்‌ மற்றும்‌ அருண்‌ செந்திலின்‌ புகைப்பட நிலையத்திற்கு சென்று அவரது 
TN 52H 550 என்ற பதிவெண்‌ கொண்ட கருப்புநிற பல்சர்‌ இருசக்கர வாகனத்தை வாங்கிக்‌ 
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கொண்டு இருவரும்‌ அன்னமார்‌ ராஜ்குமார்‌ வீட்டிற்கு சென்று அவரது TN 33% 2728 என்ற 
பதிவெண்‌ கொண்ட மகேந்திரா ஜீப்‌ வாகனத்தை பெற்றுக்கொண்டார்கள்‌. பின்னர்‌ எதிரி 
யுவராஜ்‌ எதிரி அருணிடம்‌ பல்சர்‌ இருசக்கர வாகனத்தை செந்திலின்‌ ஸ்டூடியோவில்‌ 
கொடுக்கும்படி கூறினார்‌. பின்னர்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ TVS பாலத்திற்கு வந்து அங்கு நின்றிருந்த 
சபாரி வாகனத்திலிருந்த கோகுல்ராஜ்‌, எதிரிகள்‌ சதீஸ்குமார்‌, சங்கர்‌, அருள்‌ செந்தில்‌ 
ஆகியோரை இறக்கி மகேந்திரா ஜீப்பில்‌ ஏற்றினார்‌. அப்போது எதிரிஅருண்‌ செந்திலிடம்‌ 
இருசக்கர வாகனத்தை கொடுத்துவிட்டதாக கைபேசியில்‌ தெரிவித்த போது எதிரி யுவராஜ்‌ 





எதிரி அருணிடம்‌ சில வெள்ளைப்‌ பேப்பர்‌ மற்றும்‌ பேனாவுடன்‌ அங்கு காத்திருக்கும்படி 
கூறினார்‌. அதன்படி 3 A4 பேப்பர்களை செந்திலின்‌ கடையிலிருந்தும்‌ அருகிலிருந்த குமார்‌ 
என்பவரின்‌ கடையிலிருந்து இரண்டு பேனாக்களையும்‌ வாங்கி நின்று கொண்டிருந்தபோது 
மகேந்திரா ஜீப்பில்‌ வந்த யுவராஜ்‌ அவரையும்‌ ஏற்றிக்கொண்டார்‌. பின்னர்‌ TN 33 K 2728 
மகேந்திரா ஜீப்பில்‌ யுவராஜ்‌ கோயம்புத்தூர்‌ செல்லும்‌ நான்குவழிச்சாலையில்‌ சுமார்‌ 1 
கிலோமீட்டர்‌ தூரம்‌ சென்றபோது &4 பேப்பர்‌ மற்றும்‌ பேனாவை அருணிடமிருந்து எதிரி 
யுவராஜ்‌ பெற்று பின்னர்‌ கோகுல்ராஜின்‌ கண்களில்‌ கட்டியிருந்ததை அகற்றி வெள்ளைப்‌ 
பேப்பர்‌ மற்றும்‌ பேனாவை கோகுல்ராஜிடம்‌ கொடுத்து அவர்‌ கூறியது போல்‌ ஒரு 
தற்கொலை கடிதத்தை எழுதம்படி கூற உயிருக்கு பயந்து எதிரி யுவராஜ்‌ கூறியவாறே ஒரு 
தற்கொலை கடிதத்தை கோகுல்ராஜ்‌ எழுதி அதில்‌ கையொப்பம்‌ செய்தார்‌. அதனை வாங்கி 
யுவராஜ்‌ தன்னிடம்‌ வைத்துக்கொண்டு மீண்டும்‌ கோகுல்ராஜின்‌ கண்களை கைக்குட்டையால்‌ 


யுவராஜ்‌ கட்டினார்‌. பின்னர்‌ மீண்டும்‌ கோகுல்‌ ராஜீடன்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ சங்கரி பழைய 





பேருந்து நிலையத்திற்கு ஓட்டிச்‌ சென்று அங்கு எதிரி சங்கரை வாகனத்திலிருந்து இறங்கச்‌ 
சொல்லி அவரிடம்‌ கோகுல்ராஜின்‌ கைபேசியை அணைத்த நிலையில்‌ கொடுத்தார்‌. பின்னர்‌ 





சங்கரிடம்‌ திருச்செங்கோடு பேருந்து நிலையத்திற்கு சென்று கோகுல்ராஜின்‌ கைபேசியை 
மீண்டும்‌ திறந்து கோகுல்ராஜ்‌ படித்த கே.எஸ்‌.ஆர்‌ கல்லூரிக்கு பேருந்தில்‌ செல்லும்படியும்‌ 
அங்கு 10 நிமிடம்‌ இருந்துவிட்டு பின்னர்‌ அருகில்‌ உள்ள SPB காலனிக்கு செல்லும்படியும்‌ 
பின்னர்‌ அங்கிருந்து தன்னிடம்‌ உள்ள செந்திலின்‌ கைபேசி எண்‌ 9698709957 என்ற 
எண்ணிற்கு தரைவழி இணைப்பில்‌ பேசும்படி கூறினார்‌. அதன்படி சங்கர்‌ திருசெங்கோடு 
பேருந்து நிலையத்திற்கு பேருந்தில்‌ சென்று அங்குவைத்து கோகுல்ராஜ்‌ கைபேசியை 
திறந்து அங்கிருந்து கேஎஸ்‌ஆர்‌ கல்லூரிக்கு சென்றார்‌. பின்னர்‌ யுவராஜ்‌ தரப்பினர்‌ 
அங்கிருந்து இரவு 8.00 மணியளவில்‌ மகேந்திரா வாகனத்தின்‌ பதிவெண்ணை கழித்துவிட்டு 
சங்கரியில்‌ உள்ள ரமேஷ்‌ என்பவரின்‌ ஸ்டிக்கர்‌ கடைக்கு மகேந்திரா ஜீப்‌ கோகுல்ராஜ்‌ 
எதிரிகள்‌ சிவக்குமார்‌, அருண்‌, அருள்‌ செந்தில்‌ ஆகியோருடன்‌ சென்று அங்கு வேலை 
செய்யும்‌ கெளரி சங்கர்‌ என்பவர்‌ மூலமாக வாகனத்திற்கு ஒட்டக்கூடிய TN 30 AX 6169 
என்ற பதிவெண்ணை மகேந்திரா ஜீப்பில்‌ ஒட்டி பின்னர்‌ தொட்டிப்பாலத்திற்கும்‌ SPB 
காலனிக்கும்‌ அருகில்‌ உள்ள ரயில்வே பாதைக்கு வந்தார்கள்‌. இரவு 8.30 மணியளவில்‌ 
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சங்கர்‌ கோகுல்ராஜின்‌ கல்லூரிக்கு வந்து அங்கிருந்து 04288274266 என்ற எண்ணிற்கு 
பேசினார்‌. பின்னர்‌ அன்றை தினம்‌ இரவு 8.40 மணிக்கு கோகுல்ராஜின்‌ தாயார்‌ தனது 
மகனை தேடிக்கொண்டிருந்தவர்‌ தனது கைபேசி எண்‌ 8807864285 என்ற எண்ணிலிருந்து 
கோகுல்ராஜின்‌ கைபேசி எண்ணான 7418809718 என்ற எண்ணிற்கு தொடர்பு கொண்டபோது 
எதிரி சங்கர்‌ அந்த அழைப்பை ஏற்று தான்‌ கோகுல்ராஜின்‌ நண்பர்‌ என்று கூறிவிட்டு 
தொடர்பை துண்டித்துவிட்டார்‌. அன்று இரவு 9.00 மணிக்கு எதிரி யுவராஜ்‌, கோகுல்ராஜ்‌ 
இதர எதிரிகளான அருண்‌, சிவக்குமார்‌ மற்றும்‌ செல்வக்குமாருடன்‌ SPB காலனிக்கு 
மகேந்திரா ஜீப்பில்‌ வந்து அங்கிருந்து சங்கரை ஏற்றிக்கொண்டு காவேரி ரயில்‌ நிலையம்‌ - 
ஆனங்கூர்‌ ரயில்‌ நிலையத்திற்கும்‌ இடைப்பட்ட ரயில்‌ பாதை கி.மி.383-11 மற்றும்‌ 383-13க்கு 
இடைப்பட்ட பகுதியில்‌ அனைவரும்‌ இறங்கி அங்கு கோகுல்ராஜ்‌ கண்ணில்‌ கட்டியிருந்து 
கைக்குட்டையை கழற்றி அதை எதிரி யுவராஜ்‌ கோகுல்ராஜின்‌ கழுத்தில்‌ சுற்றி கழுத்தை 
நெறித்தார்‌. அப்போது மயங்கி ரயில்‌ பாதையில்‌ விழுந்த கோகுல்ராஜை எதிரி யுவராஜ்‌ 
அவரது இடுப்பில்‌ இருந்த வெட்டுக்கத்தியை எடுத்து கோகுல்ராஜின்‌ கழுத்தில்‌ பலமுறை 
வெட்டி அவரது தலையை துண்டித்து கொலை செய்தார்‌. .பின்னர்‌ சட்டத்தின்‌ பிடியிருந்து 
தப்புவதற்காக கோகுல்ராஜ்‌ தற்கொலை செய்து கொண்டதாக ஒரு நாடகத்தை அரங்கேற்ற 
கோகுல்ராஜ்‌ எழுதிய தற்கொலை கடிதத்தை கோகுல்ராஜின்‌ சட்டைப்‌ பையில்‌ வைத்தார்‌. 
பின்னர்‌ அவரது உடலின்‌ முண்டத்தை தண்டவாளங்களுக்கு நடுவிலும்‌ தலைபகுதியை 
தண்டவாளத்திற்கு வெளியேயும்‌ போட்டு விட்டு சென்றனர்‌. பின்னர்‌ எதிரிகள்‌ யுவராஜ்‌, 
அருண்‌, சிவக்குமார்‌, சங்கர்‌ மற்றும்‌ அருள்செந்தில்‌ சங்கரிக்கு இரவு 10.45 மணியளவில்‌ 
திரும்பி வந்தனர்‌. வரும்வழியில்‌ கோகுல்ராஜின்‌ பர்ஸை பள்ளிப்பாளையம்‌ காவேரியாற்றில்‌ 
எதிரி யுவராஜ்‌ வீசியெறிந்தார்‌. பின்னர்‌ யுவராஜ்‌ மகேந்திரா ஜீப்பில்‌ அவரதுவீட்டிற்கு சென்று 
காரில்‌ ஒட்டியிருந்த நம்பர்‌ பிளேட்‌ ஸ்டிக்கரை கிழித்து அதை தனது சபாரி காரின்‌ உள்‌ 
பகுதியில்‌ வைத்தார்‌. அது போல்‌ கோகுல்ராஜை வெட்டப்‌ பயன்படுத்திய வெட்டுக்கத்தியை 
காரின்‌ பாயிற்கு அடியில்‌ வைத்தார்‌. இரவு 11.15 மணிக்கு செந்திலின்‌ ஸ்டூடியோவிற்கு 
சென்று அவரது கைபேசியை கொடுத்துவிட்டு தங்கத்துரை செந்திலிடம்‌ கொடுத்து 
வைத்திருந்த எதிரி யுவராஜின்‌ ஆப்பிள்‌ ஐ போனை யுவராஜ்‌ பெற்றுக்கொண்டார்‌. 24.06.2015 
அன்று காலை 8.30 மணிக்கு சங்கரியில்‌ உள்ள தீரன்‌ சின்னமலை கவுண்டர்‌ பேரவை 
அலுவலகத்திற்கு எதிரி அருண்‌ சென்றார்‌. எதா யுவராஜ்ம்‌ அங்கு வந்து அருணிடம்‌ இரண்டு 
2 ஜிபி நினைவு அட்டைகளை வாங்கக்‌ கூறியதும்‌ சங்ககிரி புதிய எடப்பாடி சாலை 
சண்முகா காம்பிளக்ஸில்‌ இருந்த சங்கரி மொபைல்ஸ்‌ என்ற கடையிலிருந்து அவற்றை 
வாங்கி வந்தார்‌. கோகுல்ராஜின்‌ தற்கொலை பேச்சு அடங்கி காணொலி நினைவக 
அட்டையை அருணின்‌ கைபேசியில்‌ கொடூத்து பின்னர்‌ யுவராஜின்‌ உத்தரவின்படி எதிரி 
அந்த தற்கொலை பேச்சை இரண்டு நினைவக அட்டைகளிலும்‌ நகல்‌ எடுத்தார்‌. பின்னர்‌ 
அருண்‌ அவரது கைபேசியிலிருந்த தற்கொலை பேச்சை அழித்துவிட்டார்‌. பின்னர்‌ எதிரி 
யுவராஜின்‌ அறிவுறுத்தலின்‌ பேரில்‌ அருண்‌ தலைமறைவாகிவிட்டார்‌. 24.06.2015 அன்று எதிரி 
யுவராஜ்‌ தனது அலுவலகத்திலிருந்தபோது சுவாதியின்‌ கைபேசி 9566949781-ஐ வைத்திருந்த 
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போது சுவாதி அவரது தாயார்‌ செல்வியின்‌ கைபேசி 9944176781-மூலம்‌ தொடர்பு கொண்டு 
தன்னுடைய கைபேசியை கேட்டபோது சுவாதியின்‌ வீட்டில்‌ கொண்டு வந்து தருவதாக 
கூறிவிட்டு பின்னர்‌ அவரும்‌ தலைமறைவாகிவிட்டார்‌. பின்னர்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ மற்றும்‌ அருண்‌ 
100 நாட்களுக்கு மேலாக தலைமறைவாக இருந்து விட்டு எதிரி யுவராஜ்‌ தனது 
நண்பர்களை தொடர்பு கொண்டு சமூக வலைதளங்களிலும்‌ வாட்ஸ்‌ஆப்‌, ஸ்கைப்‌ ஆகிய 
வற்றின்‌ மூலம்‌ பேட்டி அளித்து வந்தார்‌. பின்னர்‌ யுவராஜை பின்பற்றும்‌ அவரது கொங்கு 
வேளாளர்‌ சமூகத்தை சேர்ந்த எதிரிகள்‌ பிரபு, கிரிதரன்‌, சுரேஷ்‌ மற்றும்‌ அமுதரசு ஆகியோர்‌ 
எதிரி யுவராஜ்‌ தலைமறைவாக இருந்த காலத்தில்‌ அவருக்கு அடைக்கலம்‌ கொடுத்து அவர்‌ 
புதியதலைமுறை போன்ற வலைதளங்களில்‌ அவர்‌ பேட்டி கொடுக்க உதவியும்‌ மற்றும்‌ 


அவருக்கு தலைமறைவான காலத்தில்‌ பண உதவியும்‌ அடைக்கலமும்‌ உணவும்‌ 


வழங்கினார்கள்‌ என்றும்‌, எனவே 1வது எதிரி மீது இ.த.ச. பிரிவு 120(B), இதச பிரிவு 364 





9 /& 34, இதச பிரிவு 384, இதச பிரிவு 471 2 /( 468, 465, இதச பிரிவு 302 9 /G 
34, இதச பிரிவு 201, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ 


சட்டப்‌ பிரிவு 3()(v)-er கீழும்‌, 2வது எதிரி மீது இ.த.ச. பிரிவு 120), இதச பிரிவு 364 





9 /8& 34, இதச பிரிவு 471 ௨/இ 468, 465, இதச பிரிவு 302 ௨/இ 34, பட்டியல்‌ 





இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)-ன்‌ கீழும்‌, 
3வது எதிரி மீது இ.த.ச. பிரிவு 120(B), இதச பிரிவு 364 ௨/இ 34, இதச பிரிவு 471 2/9 





468, 465, இதச பிரிவு 302 9 /& 34, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 
வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)-ன்‌ கீழும்‌, 4வது எதிரி மீது இ.த.ச. பிரிவு 








120), இதச பிரிவு 364 9e /& 34, இதச பிரிவு 302 ௨/இ 34, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ 


மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(v)-er கீழும்‌, 5வது எதிரி 





மீது இ.த.ச. பிரிவு 120), இதச பிரிவு 364 9e /G 34, இதச பிரிவு 471 ௨/இ 468, 
465, இதச பிரிவு 302 9e /( 34, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(v)-eir கீழும்‌, 6வது எதிரி மீது இ.த.ச. பிரிவு 120(B), இதச பிரிவு 





364 ௨/இ 34, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ 
பிரிவு 3(2)-ன்‌ கீழும்‌, 7வது எதிரி மீது இ.த.ச. பிரிவு 120), இதச பிரிவு 364 ௨/இ 34, 





பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)()-ன்‌ 





கீழும்‌, 8வது எதிரி மீது இ.த.ச. பிரிவு 120(B) Ass பிரிவு 364 2 /@ 34, பட்டியல்‌ 








இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)-ன்‌ கீழும்‌, 
9வது எதிரி மீது இ.த.ச. பிரிவு 120(B) இதச பிரிவு 364 ௨,/இ 34, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ 





மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(v)-er கீழும்‌, 10வது எதிரி 
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மீது இ.த.ச. பிரிவு 1201), இதச பிரிவு 364 9 /( 34, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)-ன்‌ கீழும்‌, 11வது எதிரி மீது 





இ.த.ச. பிரிவு 1202), இதச பிரிவு 364 ௨/இ 34, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)-ன்‌ கீழும்‌, 12வது எதிரி மீது 





இ.த.ச. பிரிவு 1200), இதச பிரிவு 364 ௨/இ 34, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)-ன்‌ கீழும்‌, 13வது எதிரி மீது 





இதச பிரிவு 120(B), இதச பிரிவு 364 9 / 34, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 
வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(v)exr கீழும்‌, 14வது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 











120(B), இதச பிரிவுகள்‌ 212, 216-ன்‌ கீழும்‌, 15வது எதிரி மீது Gs பிரிவுகள்‌ 120(B) Ase 
பிரிவுகள்‌ 212, 216-ன்‌ கீழும்‌, 16வது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 120(B), இதச பிரிவுகள்‌ 





212, 216-ன்‌ கீழும்‌, 17வது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 120(B), இதச பிரிவுகள்‌ 212, 216-ன்‌ 





கீழும்‌, குற்றங்களை புரிந்துள்ளதாக குற்ற இறுதி அறிக்கை தாக்கல்‌ செய்துள்ளார்‌. 








2. இவ்வழக்கு நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ முதல்நிலை பதிவேடு 
வழக்கு எண்‌. 1/2016 என 17 எதிரிகள்‌ மீது கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டு, 1, 2 எதிரிகள்‌ 
நீதிமன்றக்‌ காவலில்‌ இருந்ததால்‌ இதர எதிரிகளுக்கு அழைப்பாணை அனுப்பப்பட்டு, 
எதிரிகள்‌ ஆஜரானவுடன்‌ எதிரிகளுக்கு கு.வி.மு.ச. பிரிவு 207ன்‌ கீழ்‌ வழக்கின்‌ ஆவண 
நகல்கள்‌ இலவசமாக வழங்கப்பட்டு, 03.03.2016 அன்று மேல்விசாரணைக்காக நாமக்கல்‌ 
முதன்மை அமர்வு நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்பப்பட்டு, அமர்வு வழக்கு எண்‌.78/2016 என 
24.08.2016 அன்று கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டு, பின்னர்‌ 1, 2 எதிரிகள்‌ ஆஜர்படுத்தப்பட்டு 3 
முதல்‌ 10, 12, 14 முதல்‌ 16 எதிரிகள்‌ பின்னர்‌ நீதிமன்றக்‌ காவலுக்கு உட்படுத்தப்பட்டும்‌, 





11வது எதிரி நேரில்‌ ஆஜராகியும்‌, 13ம்‌ எதிரி ஜோதிமணி இறந்துவிட்டதாலும்‌, 17ம்‌ எதிரி 








அமுதரசுக்கு எதிராக பிடியாணை பிறப்பிக்கப்பட்டதால்‌ அவர்‌ மீதான வழக்கு தனியாக 
அமர்வு வழக்கு எண்‌. 140/2018 என 11.08.2018 அன்று பிரித்தெடுக்கப்பட்ட, இறுதி 
அறிக்கையில்‌ காட்டப்பட்ட 1 முதல்‌ 12 எதிரிகள்‌ அவ்வரிசையிலும்‌, 14 முதல்‌ 16 எதிரிகள்‌ 
13 முதல்‌ 15 எதிரிகளாகவும்‌ இந்த வழக்கில்‌ தரப்பினராக காட்டப்பட்டு, உபயதரப்பும்‌ 





கேட்கப்பட்டு, வழக்கு கோப்பு பரிசீலிக்கப்பட்டு முதல்‌ தோற்ற வழக்கின்‌ அடிப்படையில்‌ 
1வது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 120(B), 364, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 








வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(v), இதச பிரிவுகள்‌ 384, 465, 468, 471, 302, 


பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(v), 





இதச பிரிவு 201 (2 எண்ணம்‌)-ன்‌ கீழும்‌, 2வது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 120), 364, 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 302) 
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(V) இதச பிரிவு 384 e /@ 149, இதச பிரிவுகள்‌ 465, 468, 471, இதச பிரிவு 302 2 /O 
149, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2) 





(v) 9 /& இதச பிரிவு 149, இதச பிரிவு 201 9 /& 149, இதச பிரிவு 201-ன்‌ கீழும்‌, 3வது 
எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 120), 364, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 





வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2), இதச பிரிவு 384 e /8 149, இதச பிரிவு 465, 


468, 471, இதச பிரிவு 302 2 /Q 149, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 





வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2(v) e /8 Ass பிரிவு 149, இதச பிரிவு 201 
9 /& 149, இதச பிரிவு 201-ன்‌ கீழும்‌, 4வது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 120(B) 364, 





பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(, 





இதச பிரிவு 384 9e /@ 149, இதச பிரிவு 465 9e /g 120), இதச பிரிவு 468 ௨/இ 
1201), இதச பிரிவு 471 e /& 120), இதச பிரிவு 302 ௨/இ 149, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ 
மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32v) e /8 இதச பிரிவு 149, 
இதச பிரிவு 201 9e /& 149, இதச பிரிவு 201-ன்‌ கீழும்‌, 5வது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 





120), 364, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ 
பிரிவு 3(2)மூ, இதச பிரிவு 384 29 /@ 149, இதச பிரிவு 465, 468, 471, இதச பிரிவு 302 
உ/இ 149, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 
3(2)மு ௨,/இ இதச பிரிவு 149, இதச பிரிவு 201 ௨/இ 149, இதச பிரிவு 201-ன்‌ கீழும்‌, 


6வது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 120(B), 364, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 





வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 302)(v) இதச பிரிவு 384 e /& 120), இதச பிரிவு 





465 9e /& 120), இதச பிரிவு 468 9e /& 120(B) இதச பிரிவு 471 9e /& 120), இதச 
பிரிவு 302 e /@ 149, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ 
சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(v) e /8 இதச பிரிவு 120(B), இதச பிரிவு 201 ௨/இ 149, இதச பிரிவு 
201-ன்‌ கீழும்‌, 7வது எதிரி மீது இதச பிரிவு 1201), இதச பிரிவு 364 ௨/இ 120, 








பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(V) 
9 /& இதச பிரிவு I20(B), இதச பிரிவு 384 2 /@ 1201), இதச பிரிவு 465 2 /@ 120, 
இதச பிரிவு 468 2 /@ 120), இதச பிரிவு 471 e /& 120), இதச பிரிவு 302 2/9 


120), ப பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 





3(2)(v) e /@ இதச பிரிவு 120(B), இதச பிரிவு 201 9 /& 120(B)-ன்‌ கீழும்‌, 8வது எதிரி 


மீது (355 பிரிவுகள்‌ 120), 364, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 
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வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 30)(v) இதச பிரிவு 384 9e /@ 120), இதச பிரிவு 





465 9 /& 120), இதச பிரிவு 468 9e /& 120(B) இதச பிரிவு 471 9e /& 120), இதச 
பிரிவு 302 9e /& 120(B), பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ 
சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(v) 9e /8 இதச பிரிவு 120), இதச பிரிவு 201 ௨/இ 120()-ன்‌ கீழும்‌, 


9வது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 120(B), 364, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 





வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 30)(v) இதச பிரிவு 384 9e /& 120), இதச பிரிவு 





465 9 /& 120), இதச பிரிவு 468 9e /& 120(B) இதச பிரிவு 471 9e /& 120), இதச 
பிரிவு 302 2 /@ 120(B) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32(v) 9 /8 இதச பிரிவு 120(), இதச பிரிவு 201 9 /& 120%)-ன்‌ 


கீழும்‌, 10வது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 120(B), 364, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 





பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2), இதச பிரிவு 384 e /& 120, 
இதச பிரிவு 465 2 /@ 120), இதச பிரிவு 468 ௨,/இ 120), இதச பிரிவு 471 2/9 


120), இதச பிரிவு 302 ௨/இ 120(B) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 





வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32)v) e /8 இதச பிரிவு 1208), இதச பிரிவு 201 
9 /& 120)-ன்‌ கீழும்‌, 11வது எதிரி மீது இதச பிரிவுகள்‌ 120), 364, பட்டியல்‌ 





இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2), இதச பிரிவு 





384 ௨/இ 1201), இதச பிரிவு 465 2 /@ 120(B) இதச பிரிவு 468 9e /g 120(B) இதச 
பிரிவு 471 ௨/இ 120), இதச பிரிவு 302 9 /@ 120(B) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 


பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32v) ௨/இ இதச பிரிவு 120), 





இதச பிரிவு 201 ௨/இ 120(B)er கீழும்‌, 12வது எதிரி மீது இதச பிரிவு 120(B) Ase 





பிரிவு 364 2 /@ 1202), பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 302)v) ௨/இ Ass பிரிவு 120௫), இதச பிரிவு 384 ௨/இ 
120(B), இதச பிரிவு 465 2 /@ 120), இதச பிரிவு 468 9e /& 1208), இதச பிரிவு 471 





9e /& 120(B) இதச பிரிவு 302 ௨,/இ 120(B), பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 





வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32)(v) ௨/இ Ges பிரிவு 120(B), Ss பிரிவு 201 
உ/இ 120(B)er கீழும்‌, 13வது எதிரி மீது இதச பிரிவு 120(B), இதச பிரிவு 364 ௨/இ 





120(B), பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2) 
v) 2/0 Ose பிரிவு 1208), இதச பிரிவு 384 e /@ 1201), இதச பிரிவு 465 e /O 
120), இதச பிரிவு 468 9e /@ 120௫), இதச பிரிவு 471 e /@ 120), இதச பிரிவு 302 
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9 /& 120(B) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ 
பிரிவு 3(2)(v) ௨/இ Ass பிரிவு 120), இதச பிரிவுகள்‌ 212, 216, இதச பிரிவு 201 2/9 
120(B)-ன்‌ கீழும்‌, 14வது எதிரி மீது இதச பிரிவு 120), இதச பிரிவு 364 9 /& 120), 





பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(V) 





2 /& இதச பிரிவு I20(B), இதச பிரிவு 384 ௨/இ 120), இதச பிரிவு 465 ௨/இ 120, 
இதச பிரிவு 468 2 /@ 120), இதச பிரிவு 471 9e /@ 120), இதச பிரிவு 302 9 /g8 
120(B), பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2) 
(v) e /8 இதச பிரிவு 120), இதச பிரிவுகள்‌ 212, 216, இதச பிரிவு 201 2 /@ 120(B)-ன்‌ 
கீழும்‌, 15வது எதிரி மீது இதச பிரிவு 120), Ass பிரிவு 364 ௨/இ 120, 


பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(V) 





9e /& இதச பிரிவு I20(B), இதச பிரிவு 384 2 /@ 120), இதச பிரிவு 465 ௨/இ 120, 
இதச பிரிவு 468 2 /@ 120), இதச பிரிவு 471 e /& 120), இதச பிரிவு 302 2 /9 
120(B), பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2) 
(v) e /8 இதச பிரிவு 120), இதச பிரிவுகள்‌ 212, 216, இதச பிரிவு 201 9e /& 120(£)-ன்‌ 
கீழும்‌ 11.08.2018ம்‌ தேதி நாமக்கல்‌ முதன்மை மாவட்ட மற்றும்‌ அமர்வு நீதிமன்றத்தில்‌ 
குற்றச்சாட்டுகள்‌ வனைந்து விளக்கிகூறி வினவிய போது 1 முதல்‌ 7 மற்றும்‌ 12 முதல்‌ 15 
எதிரிகள்‌ பதில்‌ எதுவும்‌ சொல்லாமலும்‌, குற்றச்சாட்டில்‌ கையொப்பமிடாமலும்‌ இருந்தார்கள்‌. 


மேலும்‌ 8 முதல்‌ 11 எதிரிகள்‌ பொய்‌ வழக்கு என்று கூறினார்கள்‌. 


3. எனவே சாட்சிகளுக்கு அழைப்பாணை அனுப்பப்பட்டு, நாமக்கல்‌ முதன்மை மாவட்ட 
மற்றும்‌ அமர்வு நீதிமன்றத்தில்‌ ௮.சா.! முதல்‌ ௮.சா.72 சாட்சிகளும்‌, ௮.சா.ஆ.1 முதல்‌ 
அ.சா.ஆ.225 சான்றாவணங்களும்‌, சா.பொ.! முதல்‌ சா.பொ.88 சான்றுப்பொருட்களும்‌ 
குறியிடப்பட்ட நிலையில்‌, Crl. O.P. No. 6030/2019 வழக்கில்‌ 08.05.2019 தேதிய 
மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்ற முதன்மை அமர்வு பிறப்பித்த உத்தரவின்‌ பேரில்‌ 
இவ்வழக்கு இந்நீதிமன்றத்திற்கு மாற்றம்‌ செய்யப்பட்டு, ௮.சா.73 முதல்‌ ௮.சா.106 
சாட்சிகளும்‌, நீ.ம.சா. மற்றும்‌ நீ.ம.சா.2 மற்றும்‌ ௮.சா.ஆ.226 முதல்‌ ௮.சா.ஆ.550 





சான்றாவணங்களும்‌, நீ.ம.சா.ஆ.1 முதல்‌ நீ.ம.சா.ஆ.9 சான்றாவணங்களும்‌, சா.பொ.89 முதல்‌ 
சா.பொ.107 சான்றுபொருட்களும்‌, குறியிடப்பட்ட நிலையில்‌, மேலும்‌ 11.08.2018ம்‌ தேதி 
நாமக்கல்‌ முதன்மை மாவட்ட மற்றும்‌ அமர்வு நீதிமன்றத்தில்‌ மேற்படி 1 முதல்‌ 25 
குற்றச்சாட்டுகள்‌ வனையப்பட்டதில்‌, 1, 4, 5, 18 மற்றும்‌ 19வது குற்றச்சாட்டுகளில்‌ 
இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ என்பதற்கு பதிலாக பட்டியல்‌ பழங்குடியினர்‌ 
என தவறுதலாக குறிப்பிடப்பட்டுள்ளதால்‌, அதனை நிவர்த்தி செய்ய அரசு தரப்பில்‌ 
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25.08.2021 அன்று தாக்கல்‌ செய்யப்பட்ட குறிப்பாணையில்‌ 02.09.2021ம்‌ தேதி உத்தரவுப்படி 
04.09.2021ம்‌ தேதி 1 முதல்‌ 15 எதிரிகள்மீது 1, 4, 5, 18 மற்றும்‌ 19வது குற்றச்சாட்டுகளில்‌ 
பட்டியல்‌ இனவகுப்பைச்‌ சார்ந்த கோகுல்ராஜ்‌ என திருத்தி வனைந்து விளக்கிகூறி வினவிய 
போது 1 முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ பொய்‌ வழக்கு என்று கூறினார்கள்‌. மேலும்‌ 04.09.2021ம்‌ தேதி 
1 முதல்‌ 6 எதிரிகள்மீது இதச பிரிவு 201-ன்‌ கீழ்‌ கூடுதல்‌ குற்றச்சாட்டு 26 வனையப்பட்டு 
விளக்கிகூறி வினவியபோது 1 முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ குற்றவாளி இல்லையென்று கூறினார்கள்‌. 
திருத்தி வனையப்பட்ட குற்றச்சாட்டும்‌, கூடுதலாக வனையப்பட்ட குற்றச்சாட்டும்‌ முந்தைய 
பத்தியிலேயே காட்டப்பட்டூள்ளன. அரசு தரப்பில்‌ கூடுதல்‌ சாட்சியம்‌ எதுவும்‌ இல்லை என 
தெரிவிக்கப்பட்டது. அரசு தரப்பு சாட்சிகளை மீண்டும்‌ திரும்ப அழைத்து குறுக்கு விசாரணை 
செய்ய வேண்டுமா என்று வினவிய போது எதிரிகள்‌ தேவையில்லை என பதில்‌ 


அளித்தார்கள்‌. எனவே அரசு தரப்பு சாட்சியம்‌ முடிக்கப்பட்டது. 


4. அரசு தரப்பில்‌ விசாரிக்கப்பட்டூள்ள சாட்சிகளின்‌ சாட்சியத்திலிருந்து தெரியவரும்‌ அரசு 





தரப்பு வழக்கின்‌ சுருக்கம்‌ பின்வருமாறு: 

1. ௮.சா.1 சித்ரா ஓமலூர்‌, சாஸ்தா நகரில்‌ குடியிருக்கிறார்‌. இந்த வழக்கில்‌ இறந்துபோன 
கோகுல்ராஜ்‌ அவரின்‌ மகன்‌. ஆஜர்‌ எதிரிகளை அவருக்கு தெரியும்‌. ஆஜர்‌ எதிரிகளை அவர்‌ 
1Vயில்‌ பார்த்துள்ளார்‌. அவர்‌ மகன்‌ திருச்செங்கோடு KSR பொறியியல்‌ கல்லூரியில்‌ படித்து 
வந்தார்‌. 23.06.2015இல்‌ அவர்‌ வீட்டில்‌ இருந்து காலை 6 மணிக்கு நண்பரை பார்க்க 
செல்வதற்காக கூறிவிட்டு சென்றார்‌. எங்கு சென்றாலும்‌ அவர்‌ மகன்‌ உணவு அருந்து 
வதற்காக வீட்டிற்கு வந்துவிடுவார்‌. அவர்‌ மகனுக்கு அவர்‌ காலை 10 மணிக்கு போன்‌ 
செய்தார்‌. அப்போது அவர்‌ மகன்‌ அவரிடம்‌ 5 நிமிடம்‌ பேசினார்‌. அவர்‌ மகனை எங்கே 
இருக்கிறாய்‌ என்று கேட்டதற்கு அவர்‌ மகன்‌ நண்பர்களுடன்‌ இருப்பதாக கூறினார்‌. மாலை 
வீட்டிற்கு வந்துவிடுவேன்‌ என்று அவர்‌ மகன்‌ கூறினார்‌. அவர்‌ மாலை வரை அவர்‌ மகனுக்கு 
போன்‌ செய்தார்‌. போன்‌ சுவிட்சு ஆப்‌ என்று வந்தது. அதன்‌ பிறகு அவர்‌ அவரின்‌ 
கணவரின்‌ போட்டோ முன்பு நின்று அழுது கொண்டிருந்தார்‌. அவர்‌ பெரிய மகன்‌ பெயர்‌ 





கலைச்செல்வன்‌. அவரின்‌ பெரிய மகன்‌ கலைச்செல்வனிடம்‌ மாலை 6 மணி ஆகியும்‌, 
அவரின்‌ இளைய மகன்‌ கோகுல்ராஜ்‌ இன்னும்‌ வீட்டிற்கு வரவில்லை என்று கூறினார்‌. 
கோகுல்ராஜ்‌ நண்பரிகளிடம்‌ கோகுல்ராஜை பற்றி கேட்டதற்கு, கோகுல்ராஜ்‌ எங்கு சென்றார்‌ 
என்று தெரியாது என்று கூறினார்கள்‌. அன்றைய தினம்‌ இரவு 8.45 மணிக்கு அவர்‌ அவரின்‌ 





மகன்‌ கோகுல்ராஜ்க்கு போன்‌ செய்தபோது, போன்‌ சுவிட்சு ஆப்பில்‌ இருந்தது. அதன்பிறகு 





போன்‌ செய்தபோது, அவர்‌ மகன்‌ கோகுல்ராஜின்‌ போனை எடுத்தார்கள்‌. அப்போது அவர்‌ 





மகன்‌ கோகுல்ராஜின்‌ போனில்‌ வேறு யாரோ பேசினார்கள்‌. அவர்‌ அவரின்‌ மகனிடம்‌ 
போனை கொடுங்கள்‌ என்று கூறிய போது, போனைகட்‌ செய்து விட்டார்கள்‌. அவரின்‌ அக்கா 
மகன்‌ அ.சா.76 கதிரேசன்‌ KSR கல்லூரிக்கு படிக்க சென்றார்‌. அவர்‌ கதிரேசனிடம்‌ கோகுல்‌ 
ராஜ்‌ பற்றி கேட்டதற்கு, அவர்‌ காலை கோகுல்ராஜ்‌ அவருடன்‌ தான்‌ பேருந்தில்‌ கல்லூரிக்கு 
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வந்தார்‌ என்றும்‌, மாலையில்‌ வரவில்லை என்று கூறினார்‌. திருச்செங்கோட்டில்‌ உள்ள 
காளியம்மன்‌ கோவிலில்‌ கோகுல்ராஜ்‌ இறங்கிவிட்டதாக கூறினார்‌. ௮.சா.3. கலைச்செல்வன்‌, 
கோகுல்ராஜின்‌ அண்ணன்‌ மற்றும்‌ ௮.சா.[ன்‌ மகன்‌ ஆவார்‌. ௮.சா.1ம்‌ அவரின்‌ பெரிய மகன்‌ 
அ.சா.3 கலைச்செல்வனும்‌ இரவுமுழுவதும்‌ கோகுல்ராஜை தேடிப்பார்த்தார்கள்‌. அடுத்தநாள்‌ 
விடியற்காலை 4 மணிக்கு அ.சா.॥ன்‌ பெரிய மகன்‌ கோகுல்ராஜின்‌ நண்பர்களுக்கு 
நெட்டில்‌ இருந்து போன்‌ நெம்பர்‌ எடுத்தார்‌. அவர்‌ பெரிய மகன்‌, ௮.சா.6 கார்த்திக்ராஜா 
என்பவருக்கு போன்‌ செய்தார்‌. அப்போது சுவாதியும்‌, கோகுல்ராஜும்‌ அர்த்தனாரிஸ்வரர்‌ 
கோவில்‌ மலைக்கு சென்றார்கள்‌ என்று கேள்விப்பட்டதாக ௮.சா.6 கார்த்திக்ராஜா கூறினார்‌. 
அ.சா.6 கார்த்திக்ராஜா சுவாதியை கேட்டு சொல்கிறேன்‌ என்று கூறினார்‌. தீரன்‌ சின்னமலை 
கவுண்டர்‌ பேரவை பச்சை சிவப்பு கலர்‌ கொடி இருந்த டாடா சுமோ காரில்‌ வந்த 7 பேர்‌, நீ 
என்ன ஜாதி, நீ என்ன லவ்வரா என்று கேட்டதாகவும்‌, அதற்கு கோகுல்ராஜ்‌ நான்‌ 
கிளாஸ்மெட்‌, நண்பர்‌ என்றும்‌ கூறியதாகவும்‌, செல்போன்கள்‌ இரண்டையும்‌ பிடுங்கி கொண்ட 
தாகவும்‌, சுவாதியை பேருந்தில்‌ அனுப்பிவிட்டார்கள்‌ என்றும்‌ ௮.சா.6 கார்த்திக்ராஜா ௮.சா.4 
சுவாதியை கேட்டபோது சுவாதி கூறியதாக ௮.சா.6 கார்த்திக்ராஜா ௮.சா.3 கலைச்செல்வ 
னிடம்‌ கூறினார்‌. மீண்டும்‌ ௮.சா.3 கலைச்செல்வன்‌, ௮.சா.6 கார்த்திக்ராஜாவிடம்‌ கேட்டபோது, 
சுவாதியின்‌ அம்மாவிடம்‌, செல்போனில்‌ கேட்டுசொல்வதாக கூறினார்‌. சுவாதியை பேருந்து 
நிலையத்திற்கு வரச்சொன்னார்‌. சுவாதியை பேருந்து நிலையத்தில்‌ பார்த்தார்கள்‌. பின்னர்‌ 
காவல்நிலையத்திற்கு சென்றார்கள்‌. அவர்‌ மகனை கடத்தி சென்றுவிட்டார்கள்‌ என்று புகாரை 
எழுதி அ.சா.98 சந்திரகலா என்ற உதவி ஆப்வாளரிடம்‌ கொடுத்தார்‌. அன்று மாலை 4 
மணிக்கு ௮.சா.1ன்‌ போனுக்கு ரயில்வேகாவலர்கள்‌ 91.47.92 அப்புசாமி போன்‌ செய்து, 
கோகுல்ராஜின்‌ உடல்‌ கிடக்கிறது என்று கூறினார்கள்‌. அப்போதே அவருக்கு மயக்கம்‌ 
வந்து விட்டது. அவர்‌ ரயில்வே டிரேக்கிற்கு செல்லவில்லை. அவர்‌ மகன்‌ கலைச்‌ செல்வன்‌ 
மற்றும்‌ உறவினர்‌ ரயில்வே டிராக்கிற்கு சென்று பார்த்தார்கள்‌. சேலம்‌ அரசு 
மருத்துவமனைக்கு சென்று பார்த்தபோது, அவர்‌ மகன்‌ கோகுல்ராஜின்‌ பிணம்‌ கிடந்தது. 
பிரேத பரிசோதனை 2ஆம்‌ தேதி நடந்தது. அவர்‌ மகனின்‌ பாக்கெட்டில்‌ வைத்திருந்து ATM 
கார்டு, பர்ஸ்‌, லைசன்ஸ்‌ எதுவும்‌ இல்லை. ஒரே ஒரு கடிதம்‌ மட்டும்‌ அவர்‌ மகனின்‌ 


பாக்கெட்டில்‌ இருந்தது. அதன்பிறகு விஷ்ணு பிரியா மேடம்‌ அவர்கள்‌ அவரை 
விசாரித்தார்கள்‌. அதன்பிறகு  CBCID ஸ்டாலின்‌ என்ற காவல்துறை அதிகாரி அவர்கள்‌ 


அவரை விசாரித்தார்‌. CBCID மாதேஸ்வரி என்ற காவல்துறை அதிகாரி சேலம்‌ அரசு 
மருத்துவமனைக்கு அவரை அழைத்து சென்று, இரத்த பரிசோதனை செய்தார்கள்‌. அவர்‌ 
ஆதிதிராவிடர்‌ வகுப்பை சார்ந்தவர்‌. அவர்‌ பெண்‌ காவல்துறை அதிகாரியிடம்‌ கொடுத்த 
அ.சா.ஆ,1 புகாரில்‌ உள்ள கையொப்பம்‌ அவருடையது. அவர்‌ மகன்‌ கோகுல்ராஜ்‌ 
கடைசியாக அணிந்திருந்த ஜீன்ஸ்பேண்ட்‌ சா.பொ.1. அவர்‌ மகன்‌ கோகுல்ராஜ்‌ கடைசியாக 
அணிந்திருந்த சட்டை சா.பொ.2. அவர்‌ மகன்‌ கோகுல்ராஜ்‌ அணிந்திருந்த வெள்ளி 
அரைஞாண்‌ கொடி சா.பொ.3. அவர்‌ மகன்‌ கோகுல்ராஜ்‌ கடைசியாக அணிந்திருந்த ஜட்டி 
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சா.பொ.4. அவர்‌ சம்பவ சமயத்தில்‌ அவர்‌ மகன்‌ காணாமல்‌ போன அன்று அவர்‌ 
பயன்படுத்திய அவருடைய செல்போன்‌ நம்பரை அவரால்‌ சொல்ல முடியும்‌. அந்த 
செல்போன்‌ எண்‌.9629450321. அவர்‌ மகன்‌ கோகுல்ராஜ்‌ வைத்திருந்த செல்போன்‌ நம்பர்‌ 
7418809718 மற்றொரு எண்‌. 9524753827. புகாரில்‌ சுவாதியின்‌ போன்‌ நம்பரையும்‌ 
சொல்லி இருக்கிறார்‌. அப்போது ௮.சா.4 சுவாதி அவரோடூ இருந்தார்‌. சுவாதி 2 நம்பர்கள்‌ 





கொடுத்தார்‌. அவரிடம்‌ காட்டப்பட்ட அ.சா.ஆ1 புகாரில்‌ அவருடைய செல்போன்‌ நம்பர்‌ முதல்‌ 





பக்கத்தில்‌ உள்ளது. கோகுல்ராஜ்‌ போன்‌ நம்பர்‌ புகாரில்‌ 2ஆம்‌ பக்கத்தில்‌ உள்ளது. 
சுவாதியின்‌ செல்போன்‌ நம்பர்‌ புகாரின்‌ 2வது பக்கத்தில்‌ அந்த செல்போன்‌ எண்கள்‌ 
9566949781 மற்றும்‌ 8508012978. அவர்‌, அவர்‌ மகன்கள்‌ மற்றும்‌ அவர்‌ கணவர்‌ ஆகியோர்‌ 


பறையர்‌ சாதியைச்‌ சேர்ந்தவர்கள்‌. ௮.சா.4 சுவாதியை அவரால்‌ பார்த்தால்‌ அடையாளம்‌ 


கூறமுடியும்‌. ௮.சா.! நீதிமன்ற சான்றாவணம்‌ 1 CD Cam.1 திரையிடப்பட்ட போது அதில்‌ 
23.06.2015ம்‌ தேதி 10.52.53 நேரத்தில்‌ திரையில்‌ தோன்றிய கோவில்‌ வாசலில்‌ உள்ளே 
வரும்‌ ஒரு வாலிபரையும்‌, பெண்ணையும்‌ சாட்சி தன்னுடைய மகன்‌ கோகுல்ராஜ்‌ என்றும்‌, 
உடன்‌ வரும்‌ பெண்‌ சுவாதி என்றும்‌ அடையாளம்‌ காட்டினார்‌. 1 CD Cam.l திரையிட்ட 
போது அதில்‌ 23.06.2015ம்‌ தேதி 10.55.24 நேரம்‌ முதல்‌ திரையில்‌ தோன்றிய கோவிலின்‌ 
உட்பகுதியில்‌ கம்பத்தின்‌ அருகில்‌ ஒரு வாலிபரும்‌, ஒரு பெண்ணும்‌ வருபவர்களை சாட்சி 
தன்னுடைய மகன்‌ கோகுல்ராஜ்‌ என்றும்‌, உடன்‌ வரும்‌ பெண்‌ சுவாதி என்றும்‌ அடையாளம்‌ 
காட்டினார்‌. அவர்மகன்‌ கோகுல்ராஜ்‌ பயன்படுத்தி வந்த செல்போன்‌ அவரிடம்‌ காட்டப்படும்‌ 


சா.பொ.8 செல்போன்தான்‌. 


2. ௮.சா.3 இறந்து போன கோகுல்ராஜின்‌ சகோதரர்‌ திரு.கலைச்செல்வன்‌ சேலம்‌, ஓமலூர்‌, 
சாஸ்தா நகரில்‌ குடியிருந்து வருகிறார்‌. அவர்‌ தனியார்கல்லூரியில்‌ விரிவுரையாளராக பணி 
புரிகிறார்‌. இந்த வழக்கில்‌ இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ அவரின்‌ உடன்‌ பிறந்த இளைய 
சகோதரர்‌. 23.06.2015ம்‌ தேதியன்று காலைசுமார்‌ 6.30 மணிக்கு கோகுல்ராஜ்‌ அவர்‌ அம்மா 





விடம்‌ நண்பரை பார்க்கசெல்வதாக கூறிவிட்டுசென்றார்‌. வழக்கமாக கோகுல்ராஜ்‌ காலையில்‌ 
சென்றுவிட்டு, மாலையில்‌ வீட்டிற்கு வந்துவிடுவார்‌. அன்று மாலை அவர்‌ சகோதரர்‌ கோகுல்‌ 
ராஜ்‌ வீடு திரும்பவில்லை. ௮.சா.3 வெளியில்‌ சென்றுவிட்டு, 23.06.2015ம்‌ தேதியன்று மாலை 
6,7 மணிக்கு வீடு திரும்பினார்‌. அவர்‌ வீட்டிற்கு வந்த உடனே அவர்‌ தாயார்‌ அவரிடம்‌ 
கோகுல்ராஜ்‌ இன்னும்‌ வீட்டிற்கு வரவில்லை என்றும்‌, போன்‌ செய்து பார்த்தபோது போன்‌ 





சுவிட்சு ஆப்‌ என்று வந்ததாகவும்‌, நண்பர்களிடம்‌ கேட்டு பார்த்ததற்கு கோகுல்ராஜை பற்றி 
தகவல்‌ எதுவும்‌ கிடைக்கவில்லை என்று அவரிடம்‌ கூறினார்‌. அவர்‌ அக்கம்‌ பக்கத்தில்‌ 
சென்று கோகுல்ராஜை பற்றி விசாரித்தும்‌, தேடியும்‌ கோகுல்ராஜ்‌ எங்கேயும்‌ கிடைக்க 
வில்லை. 23.06.2015ம்‌ தேதியன்று இரவு 8.45 மணி வரை அவர்‌ தம்பி கோகுல்ராஜின்‌ 





போனிற்கு போன்‌ செய்தபோது போன்‌ ரிங்‌ ஆனது. அப்போது கோகுல்ராஜின்‌ போனை 
எடுத்த ஒரு ஆண்நபர்‌ ஹலோ என்று கூறினார்‌. அவர்‌ தாயார்‌ யார்‌ நீங்கள்‌ குரல்‌ புதியதாக 
உள்ளது என்று கேட்டதற்கு அந்த நபர்‌ தான்‌ கோகுல்ராஜின்‌ நண்பர்‌ என கூறினார்‌. அந்த 


37 


நபரிடம்‌ அவர்‌ தாயார்‌ கோகுல்ராஜிடம்‌ போனை தருமாறு கேட்டதற்கு அந்த நபர்‌ போனை 
கோகுல்ராஜிடம்‌ தருகிறேன்‌ என்று கூறிவிட்டு போனை கட்‌ செய்துவிட்டார்‌. திரும்பவும்‌ 
கோகுல்ராஜின்‌ போனிற்கு போன்‌ செய்தபோது போன்‌ சுவிட்சு ஆப்‌ என்று வந்தது. அவர்‌ 


சின்னம்மாவின்‌ பையன்‌ கதிரேசன்‌ என்பவர்‌ KSR கல்லூரியில்‌ படித்துவந்தார்‌. கதிரேசனிடம்‌ 





கோகுல்ராஜை பார்த்தாயா என்று அவர்‌ கேட்டதற்கு கதிரேசன்‌ தான்‌ கோகுல்‌ 
ராஜை பார்த்ததாகவும்‌, காலை கல்லூரி பேருந்தில்‌ வந்தார்‌ என்றும்‌, கோகுல்ராஜ்‌ ஓமலூர்‌ 
பேருந்து நிறுத்தத்தில்‌ கல்லூரி பேருந்தில்‌ ஏறி, திருச்செங்கோடு ஓம்‌ காளியம்மன்‌ கோவில்‌ 
அருகில்‌ கல்லூரி பேருந்திலிருந்து இறங்கிவிட்டதாகவும்‌, அன்று மாலை கல்லூரி பேருந்தில்‌ 
கோகுல்ராஜ்‌ வரவில்லை என்று கதிரேசன்‌ அவரிடம்‌ கூறினார்‌. கதிரேசன்‌ அவரிடம்‌ கூறிய 
தகவலை அவர்‌ அவரின்‌ தாயாரிடம்‌ கூறினார்‌. அன்று இரவு முழுவதும்‌ அவர்கள்‌ கோகுல்‌ 
ராஜை தேடிப்பார்த்தார்கள்‌. ஆனால்‌ கோகுல்ராஜ்‌ கிடைக்கவில்லை. 24.06.2015ம்‌ தேதியன்று 
அதிகாலை 4,5 மணிக்கு கோகுல்ராஜின்‌ பேஸ்புக்‌ ஐடியில்‌ கோகுல்ராஜின்‌ கல்லூரி நண்பர்‌ 
களின்‌ போன்நம்பர்‌ இருக்குமா என்று தேடிப்பார்த்தார்‌. அதிலிருந்து பாலமுருகன்‌ என்பவரின்‌ 
போன்‌ நம்பர்‌ கிடைத்தது. அவர்‌ அந்த போன்‌ நம்பரை எடுத்து, பாலமுருகனுக்கு போன்‌ 
செய்த போது, நான்‌ கோகுல்ராஜ்‌ படிக்கும்‌ செக்சனில்‌ படிக்கவில்லை. கோகுல்ராஜின்‌ 
செக்சனில்‌ படிக்கும்‌ கார்த்திக்ராஜா மற்றும்‌ வேறு இருவரின்‌ போன்‌ நம்பரை பாலமுருகன்‌ 
அவருக்கு கொடுத்தார்‌. பாலமுருகன்‌ கொடுத்த போன்‌ நம்பரை வைத்து, அவர்‌ கார்த்திக்‌ 
ராஜாவிற்கு போன்‌ செய்தார்‌. அப்போது கார்த்திக்ராஜா போனை எடுக்கவில்லை. அதன்பிறகு 
கார்த்திக்ராஜா அவருக்கு போன்‌ செய்தார்‌. அவர்‌ போனைஎடுத்து, கார்த்திக்ராஜாவிடம்‌ அவர்‌ 
கோகுல்ராஜின்‌ அண்ணன்‌ என்றும்‌, அவர்‌ தம்பி கோகுல்ராஜ்‌ கல்லூரிக்கு வந்தானா என்று 


கேட்டதற்கு நான்‌ கோகுல்ராஜை கல்லூரியில்‌ பார்க்கவில்லைஎன்றும்‌, நண்பர்களிடம்‌ கேட்டு 





சொல்கிறேன்‌ என்று அவரிடம்‌ கூறினார்‌. சிறிது நேரம்‌ கழித்து கார்த்திக்ராஜா அவருக்கு 
போன்செய்து, கோகுல்ராஜும்‌, சுவாதியும்‌ திருச்செங்கோட்டில்‌ உள்ள அர்த்தனாரிஸ்வரர்‌ 
மலைகோவிலுக்கு சுமார்‌ 11 மணிக்கு போனார்கள்‌ என்றும்‌, ௮ங்கு சாமி கும்பிட்டுவிட்டு 
அமர்ந்திருந்தார்கள்‌ என்று சுவாதி கூறியதாக கார்த்திக்ராஜா அவரிடம்‌ போனில்‌ கூறினார்‌. 
அவ்வாறு அமர்ந்திருக்கும்போது, யுவராஜும்‌ மற்றும்‌ 5, 6 நபர்களும்‌ இரண்டு பேரின்‌ 
போன்களை காவல்துறையினர்‌ போல்‌ பேசி பிடிங்கி கொண்டார்கள்‌ என்றும்‌, இரண்டு பேரின 
ஜாதியை பற்றி விசாரித்தார்கள்‌ என்றும்‌, அதன்பிறகு அந்த பெண்ணைமமட்டூம்‌ அனுப்பிவிட்டு, 
கோகுல்ராஜை மட்டும்‌ யுவராஜும்‌ மற்றும்‌ 5, 6 நபர்களும்‌ வெள்ளை நிற காரில்‌ (தீரன்‌ 
சின்னமலை என்று எழுதப்பட்ட காரில்‌ அழைத்து சென்றார்கள்‌ என்று சுவாதி கூறியதாக 
கார்த்திக்ராஜா அவரிடம்‌ போனில்‌ கூறினார்‌. சாட்சி மீண்டும்‌ கடத்திச்‌ சென்றதாக கூறினார்‌. 
மேலும்‌ தகவல்களுக்கு சுவாதியின்‌ போன்நம்பரை கொடூத்து அவரிடம்‌ பேசிக்கொள்ளுங்கள்‌ 
என்று கார்த்திக்ராஜா அவரிடம்‌ போனில்‌ கூறினார்‌. “சுவாதியின்‌ செல்போன்‌ சுவிட்ச்‌ ஆப்பில்‌ 
இருப்பதால்‌, நான்‌ சுவாதியின்‌ அம்மாவின்‌ போன்‌ நம்பரை தருகிறேன்‌. நீங்கள்‌ சுவாதியின்‌ 
அம்மாவிடம்‌ பேசிக்கொள்ளுங்கள்‌” என்று கார்த்திக்ராஜா அவரிடம்‌ போனில்‌ கூறினார்‌. 


24.06.2015ம்‌ தேதியன்று காலை 8 மணிசுமாருக்கு அவர்‌ அவருடையபோனில்‌ இருந்து 
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சுவாதியின்‌ தாயாரின்‌ போனுக்கு போன்‌ செய்தார்‌. அப்போது சுவாதி தான்‌ போனை எடுத்து 
பேசினார்‌. அப்போது அந்தபெண்‌ கார்த்திக்ராஜா கூறியது போல்‌ அவர்கள்‌ இருவரும்‌ 
மலைக்கோவிலுக்கு சென்றதாக கூறினார்‌. அவர்‌ உறவினர்கள்‌ அருகில்‌ இருந்ததால்‌ அவர்‌ 
போனில்‌ ஸ்பீக்கர்போட்டு பேசினார்‌. அப்போது அவர்‌ அருகில்‌ சீனிவாசன்‌ என்பவர்‌ 





இருந்தார்‌. அவர்‌ போனில்‌, அவர்கள்‌ போனில்‌ பேசியதை பதிவு செய்தார்‌. அவர்‌ தொடர்ந்து 
சுவாதியிடம்‌ பேசினார்‌. அப்போது சுவாதியும்‌, கோகுல்ராஜும்‌ திருச்செங்கோடு பேருந்து 
நிலையத்தில்‌ பார்த்துவிட்டு. அங்கிருந்து திருச்செங்கோடு பேருந்து நிலையத்தில்‌ பார்த்து 
விட்டு, அங்கிருந்து இருவரும்‌ அர்த்தனாரிஸ்வரர்‌ மலைக்‌ கோவிலுக்கு சென்று சாமிகும்பிட்டூ 
விட்டு, இருவரும்‌ அர்த்தனாரிஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ உட்கார்ந்திருக்கும்‌ போது ஒருவர்‌ அங்கு 
வந்து யுவராஜ்‌ உங்களை கூப்பிடுகிறார்‌ என்று அழைத்ததாகவும்‌, அப்போது கோகுல்‌ ராஜை 
மட்டும்‌ அந்த நபர்‌ அழைத்து சென்று, ஏதோ விசாரித்ததாகவும்‌, சிறிது நேரம்‌ கழித்து 
சுவாதியையும்‌ கூப்பிட்டு விசாரித்ததாகவும்‌, நீங்கள்‌ யார்‌, எந்த ஊர்‌, என்ன ஜாதி என்று 
விசாரித்ததாகவும்‌, நீங்கள்‌ இருவரும்‌ லவ்வர்சா என்று கேட்டதாகவும்‌, அதன்‌ பிறகு 
இருவரின்‌ செல்போனையும்‌ பிடிங்கிகொண்டார்கள்‌ என்றும்‌, யுவராஜும்‌, அவருடன்‌ இருந்த 5, 
6 நபர்களும்‌ கோகுல்ராஜை தலையில்‌ அடித்ததாகவும்‌, அப்போது கோகுல்ராஜ்‌ லவ்‌ 
பண்ணுகிறேன்‌ என்று கூறியதாகவும்‌, அதன்பிறகு அங்கிருந்த ஆணும்‌ பெண்ணும்‌ சுவாதியை 
கீழே அழைத்து சென்றார்கள்‌ என்றும்‌, சுவாதியிடம்‌ அவர்கள்‌ அடையாளத்தை கேட்டபோது, 
அவர்கள்‌ வெள்ளை நிறகாரில்‌ வந்ததாகவும்‌, அந்த காரில்‌ தீரன்‌ சின்னமலை என்று 
எழுதியிருந்ததாகவும்‌, அந்த காரில்‌ பச்சை சிவப்பு கொடி இருந்ததாகவும்‌, சுவாதி அவரிடம்‌ 
போனில்‌ கூறினார்‌. அவர்‌ அந்த பெண்ணை நீ திருச்செங்கோடு வரமுடியுமா என்று 
கேட்டதற்கு, “அந்த பெண்‌ நான்‌ ஈரோடூ செல்கிறேன்‌ அங்கு வாங்கள்‌” என்று கூறினார்‌. 
மீண்டும்‌ அவர்‌ அந்த பெண்ணை திருச்செங்கோட்டிற்கு வா என்று கூறினார்‌. அதற்கு அவர்‌ 
FGG வருவதாகவும்‌, நீங்கள்‌ ஈரோடு வாங்கள்‌ என்றும்‌ கூறிவிட்டு அவர்‌ போனை 
துண்டித்து விட்டார்‌. அதன்பிறகு அவர்‌ சுவாதியிடம்‌ போனில்‌ பேசும்‌ போது, சீனிவாசன்‌ 
போனில்‌ ரெக்கார்டு செய்ததை அவர்‌ புளுடூத்‌ மூலம்‌ அவருடைய போனில்‌ பதிவு செய்து 
கொண்டார்‌. அதன்பிறகு கார்த்திக்ராஜா அவருக்கு போன்செய்து, சுவாதி திருச்செங்‌ 
கோட்டிற்கு வருவதாக கூறியதாகவும்‌, நீங்கள்‌ திருச்செங்கோட்டிற்கு வாங்கள்‌ என்று 
கார்த்திக்ராஜா அவரிடம்‌ கூறினார்‌. அதன்‌ பிறகு அவரும்‌, அவர்‌ தாயாரும்‌, அவர்‌ 
உறவினர்களும்‌ திருச்செங்கோடு சென்றார்கள்‌. அங்கு அவர்கள்‌ கார்த்திக்‌ ராஜாவையும்‌, 
சுவாதியையும்‌ பார்த்தார்கள்‌. அப்போது சுவாதி அவரிடம்‌ போனில்‌ பேசியபோது கூறிய 





விவரங்களை அவரிடம்‌ கூறினார்‌. சுவாதி கூறிய விவரங்களை அவர்‌ தாயார்‌ கேட்டுவிட்டு, 
அவர்‌ தாயார்‌ அவரின்‌ மாமாவிடம்‌ புகார்‌ எழுத சொன்னார்‌. அதன்பிறகு அவர்‌, 
கார்த்திக்ராஜா, சுவாதி, அவர்‌ அம்மா, அவர்‌ மாமா மற்றும்‌ உறவினர்கள்‌ சிலபேர்‌ 
திருச்செங்கோடு டவுன்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்கு சென்று, பெண்‌ சார்பு ஆய்வாளரிடம்‌ புகார்‌ 
கொடுத்தார்கள்‌. புகார்‌ கொடுத்துவிட்டு, காவல்நிலையத்தில்‌ வெளியில்‌ நின்று பேசிக 


கொண்டிருந்தபோது, அப்போது ஒரு காவலர்‌ அவர்களை காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ அழைப்பதாக 
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கூறினார்‌. அவர்கள்‌ காவல்‌ ஆய்வாளரிடம்‌ சென்றபோது என்ன நடந்தது என்று காவல்‌ 
ஆய்வாளர்‌ அவர்களிடம்‌ கேட்டார்‌. அப்போது வழக்கறிஞர்‌ சந்தியூர்‌ பார்த்திபன்‌ என்ற நபர்‌ 
காவல்‌ நிலையத்திற்கு வந்தார்‌. அதன்பிறகு காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ அவர்களிடம்‌ யுவராஜ்‌ 
கொங்கு வெள்ளாள கவுண்டர்‌ என கூறினார்‌. அதன்பிறகு காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ யுவராஜிற்கு 
தொலைபேசி மூலம்‌ தொடர்பு கொண்டார்‌. காவல்துறை ஆய்வாளர்‌ யுவராஜிற்கு போன்‌ 
செய்து காவல்நிலையத்திற்கு வரச்சொன்னார்‌. அவர்கள்‌ காவல்நிலையத்தில்‌ இருந்தபோது, 
24.06.2015 தேதியன்று மாலை 4 மணிக்கு அவர்‌ தாயார்‌ நம்பருக்கு ஒரு போன்‌ வந்தது. 
அதில்‌ ரயில்வே போலீஸ்‌ பேசுவதாக கூறினார்கள்‌. அப்போது போனில்‌ காவேரி RSSa, 
ஆனங்கூர்‌ R5க்கும்‌ இடையே கிழக்கு தொட்டிபாளையத்தில்‌ டிரேக்கில்‌ உங்கள்‌ மகனின்‌ 
கல்லூரி அடையாள அட்டையுடன்‌ ஒரு பிணம்‌ கிடப்பதாக சொன்னார்‌. உடனே அவர்‌ 
தாயார்‌ கீழே விழுந்து அழுதார்‌. அவரும்‌ அவரின்‌ உறவினர்கள்‌ சிலரும்‌ மேற்படி 
டிரேக்கிற்கு சென்று பார்த்தபோது, இரண்டு தண்டாவாளங்களுக்கு இடையே அவர்‌ தம்பியின்‌ 





உடல்‌ கிடந்தது. அவ்வாறு அவர்‌ பார்த்தபோது அவர்‌ தம்பியின்‌ பிரேதம்‌ குப்பற இருந்தது. 
23.06.2015ம்‌ தேதியன்று காலையில்‌ அவர்‌ தம்பி அணிந்து சென்ற Violet கஸ்‌ சட்டை, 


புளு கலர்‌ ஜீன்ஸ்‌ பேண்ட்‌, கிரே கலரில்‌ பிளாக்‌ பார்டர்‌ போட்ட பனியன்‌ ஆகியவை 





பிரேதத்தின்‌ மீது காணப்பட்டது. அவர்‌ தம்பியின்‌ உடல்‌ தலை இல்லாமல்‌ இருந்தது. 
முகத்தின்‌ முன்பகுதி முகமூடி போல்‌ தண்டாவாளத்தின்‌ அருகில்‌ கிடந்தது. அவர்‌ தம்பியின்‌ 
உடலின்‌ அருகில்‌ இருந்து செல்போன்‌, கல்லூரி அடையாள அட்டை ஆகியவற்றை 
எடுத்ததாக ரயில்வே போலிசார்‌ அவரிடம்‌ காட்டினார்கள்‌. அவர்‌ தம்பி வைத்திருந்த கருப்பு 
கலர்‌ பர்ஸ்‌ மட்டும்‌ இல்லை. அந்த பர்ஸில்‌ அவர்‌ தம்பி ஓட்டுனர்‌ உரிமம்‌, பாஸ்போர்ட்‌ 
சைஸ்‌ போட்டோ ATM கார்டு மற்றும்‌ சிறிது பணம்‌ வைத்திருப்பார்‌. 10 வருடங்களுக்கு 
முன்பு அவர்கள்‌ வேறு ஒரு முகவரியில்‌ குடியிருந்தார்கள்‌. அவர்‌ தம்பி வைத்திருந்த 
ஓட்டுனர்‌ உரிமத்தில்‌ உள்ள முகவரி அந்த வீட்டின்‌ முகவரி ஆகும்‌. அவர்‌ தம்பியின்‌ 
பாக்கெட்டில்‌ ஒரு தற்கொலை கடிதம்‌ இருந்ததாக கூறி ரயில்வே போலீஸ்‌ அவரிடம்‌ காட்டி, 





அவரை விசாரித்தார்‌. அந்த கடிதம்‌ கிறுக்கலாகவும்‌, பிழையாகவும்‌ இருந்தது. அவர்‌ தம்பி 
தமிழில்‌ நன்றாக எழுதுவார்‌. அதன்பிறகு காவல்‌ துறையினர்‌ அவர்‌ தம்பியின்‌ பிரேதத்தை 
ஈரோடு அரசு மருத்துவமனைக்கு எடுத்து சென்றார்கள்‌. அங்கு பிரேத பரிசோதனை செய்ய 
வில்லை. அதன்பிறகு அவர்‌ தம்பியின்‌ பிரேதத்தை சேலம்‌ அரசு மருத்துவமனைக்கு எடுத்து 
சென்றார்கள்‌. 27.06.2015ம்‌ தேதியன்று சேலம்‌ அரசு மருத்துவமனையில்‌ உயர்நீதிமன்ற 
உத்தரவின்படி அவர்‌ சகோதரருக்கு மூன்று மருத்துவர்கள்‌ கொண்ட குழுவினர்‌ பிரேத 
பரிசோதனை செய்தார்கள்‌. அதன்பிறகு அவர்கள்‌ அவர்‌ தம்பியின்‌ பிரேதத்தை வாங்க 
மறுத்துவிட்டார்கள்‌. அவர்‌ தம்பியை கடத்தி சென்று கொலை செய்த யுவராஜ்‌, மற்றவர்கள்‌ 
மீது கொலை வழக்கு பதிவு செய்ய வேண்டும்‌ என்று கூறி அவர்‌ தம்பியின்‌ பிரேதத்தை 
வாங்க மறுத்துவிட்டார்கள்‌. 02.07.2015ம்‌ தேதியன்று காவல்துறையினர்‌ கொலைவழக்கு பதிவு 


செய்துள்ளதாகவும்‌, 6 நபர்களை கைது செய்துள்ளதாகவும்‌ கூறினார்கள்‌. அதன்பிறகு 
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02.07.2015ம்‌ தேதியன்று அவர்கள்‌ அவர்‌ தம்பியின்‌ பிரேதத்தை வாங்கி அடக்கம்‌ செய்து 
விட்டார்கள்‌. 24.09.2015ம்‌ தேதியன்று (பயை சேர்ந்த  ADSP காவல்‌ துறையினர்‌ 
அவர்கள்‌ வீட்டிற்கு வந்து அவரையும்‌ அவர்‌ தாயாரையும்‌ விசாரித்தார்கள்‌. அதற்கு முன்பு 
திருச்செங்கோடு DSP ௮வரை விசாரித்தார்‌.௮வர்‌ நடந்த விவரங்களை கூறினார்‌. 21.12.2015ம்‌ 


தேதியன்று அவரை சேலத்திற்கு அழைத்து CBCID காவல்துறையினர்‌ அவரை விசாரித்த 
போது, ரங்கநாதன்‌ மகன்‌ ஜெயராமன்‌ என்ற நபரின்‌ பேரில்‌ தான்‌ உங்கள்‌ தம்பி சிம்‌ 


வாங்கியுள்ளார்‌ என்றும்‌, அவருடைய புகைப்படத்தை அவரிடம்‌ காண்பித்தார்‌. அந்த நபரை 





அவருக்கு தெரியாது என்றும்‌, அவர்‌ தம்பி 2, 3 ஆண்டுகளாக இந்த நம்பரை தான்‌ 
உபயோகிப்பதாகவும்‌, அவர்‌ கூறினார்‌. நீங்கள்‌ சுவாதியிடம்‌ பேசியதை எவ்வாறு பதிவு 
செய்தீர்கள்‌ என்று கேட்டார்‌. அதற்கு அவர்‌ சுவாதியிடம்‌ போனில்‌ பேசியபோது, 
லவுடூ ஸ்பீக்கர்‌ போட்டு பேசி, அதனை அருகில்‌ இருந்த சீனிவாசன்‌ போனில்‌ பதிவு 
செய்ததாகவும்‌, அதனை புளுடூத்‌ மூலம்‌ அவர்‌ போனிற்கு அனுப்பி கொண்டதாகவும்‌ 
கூறினார்‌. அவர்‌ அவருடைய செல்போனை கேட்டு வாங்கி கொண்டார்‌. அவர்‌ தம்பி 
அணிந்திருந்த புளுகலர்‌ ஜீன்ஸ்பேண்ட்‌ ஏற்கனவே சா.பொ.1 ஆகும்‌. கத்திரி பூ கலர்‌ 
முழுக்கை சட்டை கிழிந்தது ஏற்கனவே சா.பொ.2 ஆகும்‌. வெள்ளை அரைஞாண்கொடி 


ஏற்கனவே சா.பொ.3 ஆகும்‌. Poomer எழுத்துபோட்ட ஜட்டி ஏற்கனவே சா.பொ.4 ஆகும்‌. 
அவர்‌ தம்பி ௮ணிந்திருந்த பனியன்‌ (2 துண்டூகள்‌) சா.பொ.5 ஆகும்‌. அவர்‌ தம்பியின்‌ 
கல்லூரி அடையாள அட்டை சா.பொ.6 ஆகும்‌. அவர்‌ தம்பியின்‌ ஓட்டுநர்‌ உரிமம்‌ சா.பொ.7 


ஆகும்‌. அவர்‌ தம்பி கோகுல்ராஜின்‌ Micromax செல்போன்‌ சா.பொ.8 ஆகும்‌., அவருடைய 


(கலைச்செல்வன்‌) Samsung போன்‌ சா.பொ.9 ஆகும்‌. 


3. ௮.சா.6 கார்த்திக்ராஜா KSR கல்லூரியில்‌ 2011முதல்‌ 2015வரை இளங்கலை பொறியியல்‌ 
படித்துள்ளார்‌. கோகுல்ராஜும்‌ அவரும்‌ நான்குவருடங்கள்‌ ஒன்றாக மேற்சொன்ன கல்லூரியில்‌ 
படித்தார்கள்‌. கல்லூரியில்‌ அவர்‌ வகுப்பில்‌ படித்த அனைவரும்‌ கோகுல்ராஜிற்கு நண்பர்கள்‌. 
24.06.2015 தேதியன்று காலை 7.30 மணிக்கு ௮.சா.3 கலைச்செல்வன்‌ அவருக்கு போன்‌ 
செய்து கோகுல்ராஜ்‌ கல்லூரிக்கு செல்வதாக கூறிவிட்டு வந்தான்‌, கோகுல்ராஜ்‌ கல்லூரிக்கு 
வந்தானா இல்லை நண்பர்களை பார்க்க சென்றுவிட்டானா என்று அவரிடம்‌ கேட்டார்‌. 
அதற்கு அவர்‌ அவருக்கு தெரியவில்லை என்றும்‌, நண்பர்களிடம்‌ விசாரித்து சொல்வதாகவும்‌ 
அவரிடம்‌ கூறினார்‌. அதன்பிறகு அவர்‌ ௮.சா.4 சுவாதிக்கு போன்செய்து பார்த்தபோது, அவர்‌ 





செல்போன்‌ நம்பர்‌ சுவிட்ச்‌ஆப்‌ என்று வந்தது. அவர்‌ நண்பர்களிடம்‌ கோகுல்ராஜை பற்றி 
கேட்டுக்‌ கொண்டிருந்ததை அறிந்து கொண்டு, ௮.சா.4 சுவாதி தன்‌ தாயார்‌ (௮.சா.5) 





செல்போனில்‌ இருந்து அவருக்கு போன்‌ செய்தார்‌. ௮.சா.4 சுவாதி அவரிடம்‌ போனில்‌ 
பேசியபோது, 23.06.2015ம்‌ தேதியன்று கோகுல்ராஜ்‌ சுவாதியிடம்‌ செல்போன்‌ வாங்கு 


வதற்காக ஆயிரம்‌ ரூபாய்பணம்‌ வேண்டும்‌ என்று கேட்டதாகவும்‌, பணத்தை திருச்செங்‌ 
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கோட்டில்‌ வந்து பெற்றுக்கொள்வதாக கோகுல்ராஜ்‌ சுவாதியிடம்‌ கூறியதாகவும்‌, சுவாதி 
திருச்செங்கோட்டிற்கு சென்று கோகுல்ராஜிற்கு பணத்தை கொடுத்ததாகவும்‌, அதன்பிறகு 
சுவாதியும்‌, கோகுல்ராஜும்‌ திருச்செங்கோட்டில்‌ உள்ள அர்த்தனாரிஸ்வரர்‌ கோவிலுக்கு 
சென்றதாகவும்‌, இருவரும்‌ மேற்படி கோவிலுக்கு சென்று சாமி கும்பிட்டுவிட்டு வெளியில்‌ 
உள்ள திண்ணையில்‌ உட்கார்ந்திருந்த போது அங்கு வந்த ஒருவர்‌ யுவராஜ்‌ உங்களை 
அழைப்பதாக கூறியதாகவும்‌, அப்போது கோகுல்ராஜ்‌ அவர்களுடன்‌ சென்று பேசியதாகவும்‌, 
அதன்பிறகு சுவாதியும்‌ அவர்களிடம்‌ சென்று பேசியதாகவும்‌, அதன்பிறகு 4 பேர்‌ சுவாதியை 
கோவிலுக்கு கீழே அனுப்பி வைத்ததாகவும்‌, அதன்பிறகு ௮.சா.4 சுவாதி பேருந்தில்‌ 
சென்றதாகவும்‌, அப்போது காரில்‌ ஒருவர்‌ வந்ததாகவும்‌, அவரிடம்‌ கோகுல்ராஜ்‌ எங்கே என்று 
கேட்டதற்கு, கோகுல்ராஜை மலையிலேயே விட்டூவிட்டு வந்துவிட்டதாக சுவாதியிடம்‌ கூறி 








ய 
தாகவும்‌, சுவாதி அவரிடம்‌ கூறினார்‌. அவர்‌ மேற்சொன்ன விவரத்தை ௮.சா.3 கலைச்செல்வ 
ன்‌ 


னிடம்‌ போன்‌ செய்து கூறினார்‌. அதற்கு அ.சா.3 கலைச்செல்வன்‌ ௮.சா.4 சுவாதியி 


செல்போன்‌ நம்பரை அவரிடம்‌ கேட்டார்‌. அவர்‌ அ.சா.4 சுவாதியின்‌ போன்‌ நம்பரை SMS 
மூலம்‌ ௮.சா.3 கலைச்செல்வனுக்கு அனுப்பி வைத்தார்‌. அதற்கு ௮.சா.3 கலைச்செல்வன்‌ 
அவரையும்‌ ௮.சா.4 சுவாதியையும்‌ ஈரோடு பேருந்து நிலையத்திற்கு வரச்சொன்னார்‌. பின்னர்‌ 
வேண்டாம்‌ திருச்செங்கோடு பேருந்து நிலையத்திற்கு வந்துவிடுங்கள்‌ என்று ௮.சா.3 கலைச்‌ 
செல்வன்‌ அவரிடம்‌ போனில்‌ கூறினார்‌. 24.06.2015ம்‌ தேதியன்று காலை சுமார்‌ 9.30 மணிக்கு 
திருச்செங்கோடு பேருந்து நிலையத்தில்‌ ௮.சா.3 கலைச்செல்வன்‌, அ.சா.4சுவாதியுடன்‌ பேசிக்‌ 
கொண்டிருந்தார்‌. அ.சா.3 கலைச்செல்வனுடன்‌ அவர்‌ உறவினர்களும்‌ வந்தார்கள்‌. அதன்‌ 
பிறகு அவர்கள்‌ மினி பேருந்து மூலம்‌ திருச்செங்கோடு டவுன்‌ காவல்‌ நிலையத்திற்கு 
சென்றார்கள்‌. சுமார்‌ 1.30 மணிக்கு மேல்‌ கோகுல்ராஜின்‌ தாயார்‌ ௮.சா.॥ புகார்‌ எழுதி 
திருச்செங்கோடு காவல்‌ நிலையத்தில்‌ கொடுத்தார்‌. அதன்பிறகு காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ 
விசாரித்தார்‌. அன்று 4.30 மணி சுமாருக்கு ரயில்வே டிரேக்கில்‌ ஒரு பிரேதம்‌ கிடப்பதாக 
கோகுல்ராஜின்‌ தாயார்‌ ௮.சா.! செல்போனிற்கு தகவல்‌ வந்தது. அன்று இரவு நேரத்தில்‌ 
திருச்செங்கோடு காவல்துணை கண்காணிப்பாளர்‌ அவரை விசாரித்தார்‌. சுவாதி அவரிடம்‌ 
கூறிய தகவலை செம்டம்பர்‌ 2ம்‌ தேதியன்று நாமக்கல்‌ குற்றவியல்‌ நடூவர்‌ எண்‌.2 
நீதிமன்றத்தில்‌ அ.சா.ஆ,8 வாக்குமூலம்‌ அளித்தார்‌. திருச்செங்கோட்டில்‌ உள்ள மலைக்‌ 
கோவிலுக்கு செல்லும்போது, சுவாதி மற்றும்‌ கோகுல்ராஜ்‌ ஆகியோர்களின்‌ செல்போன்களில்‌ 
சுவாதியின்‌ செல்போனை மட்டும்‌ அங்கு வந்து விசாரித்தவர்‌ பெற்றுக்கொண்டு மறுநாள்‌ 
தருவதாக கூறியதாக சுவாதி அவரிடம்சொன்னார்‌. சுவாதி மற்றும்‌ கோகுல்ராஜை அவருக்கு 
4, 5 வருடங்களாக தெரியும்‌. அவர்‌ CAM 1 Date & Time 23.06.2015-10:52, Seconds 


53, 54, 55 ,56 என்ற நேரத்தில்‌ கோவிலின்‌ நுழைவுவாயிலில்‌ இடது புறமாக கடை 
பக்கமாக திரும்பி சென்றவர்களில்‌ முதல்‌ இருந்த ஆண்‌ நபர்‌ கோகுல்ராஜ்‌ என்றும்‌, 
அவருடன்‌ வந்த பெண்‌ நபர்‌ சுவாதி என்றும்‌ சாட்சி அடையாளம்‌ காண்பித்தார்‌. CAM 1 


Date & Time 23.06.2015-11:58 Seconds 49 என்ற நேரத்தில்‌ முதலில்‌ கோவிலில்‌ 
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நுழைவு வாயிலின்‌ வழியாக வெளியில்‌ செல்லும்‌ பெண்‌ சுவாதி போல்‌ தெரிகிறது. அதற்கு 





பின்னால்‌ கோகுல்ராஜ்‌ சில நபர்களுடன்‌ வெளியே சென்றுவிட்டு மீண்டும்‌ கோவிலுக்கு 
உள்ளே வருகிறார்‌. CAM 1 Date & Time 23.06.2015-10:55, Seconds 32 to 10:56 
Seconds 58 என்ற நேரத்தில்‌ சுவாதி மற்றும்‌ கோகுல்ராஜ்‌ போல்‌ தெரிகிறது. CCTV 


Footage கள்‌ அனைத்திலும்‌ அவர்‌ அடையாளம்‌ காண்பித்த நபர்கள்‌ ஒரே ஆடையை தான்‌ 
அணிந்துள்ளார்கள்‌. 


4. ௮.சா.76 கதிரேசன்‌ திருச்செங்கோடு கே.எஸ்‌.ஆர்‌ கல்லூரில்‌ பி.இ 2014-ம்‌ ஆண்டு முதல்‌ 
2018ம்‌ ஆண்டு வரை படித்தார்‌. அவர்‌ ஊரிலிருந்து திருச்செங்கோட்டில்‌ உள்ள கல்லூரிக்கு 
காலேஜ்‌ பஸ்ஸில்‌ வருவார்‌. கோகுல்ராஜ்‌ அவருக்கு 3 வருடம்‌ சீனியர்‌. கோகுல்ராஜும்‌ 
ஓமலூரிலிருந்து அவர்‌ வரும்‌ பஸ்சில்‌ தான்‌ கல்லூரிக்கு வருவார்‌. 23ம்‌ தேதி 6வது மாதம்‌ 





2015 அன்று காலை கல்லூரி பேருந்து கிளம்பிய போது 6.50 முதல்‌ 6.55 மணிக்கு 
பேருந்தில்‌ ஏறினார்‌. அப்போது அவர்‌ கல்லூரி படிப்பு முடிந்து ஒரு மாதம்‌ ஆகியிருந்தது. 
கல்லூரி முடிந்த பிறகு ஏன்‌ வருகிறாய்‌ என்று கேட்டதற்கு சுவாதி என்ற பெண்ணிடம்‌ பணம்‌ 
வாங்க வருவதாகவும்‌, திருச்செங்கோட்டில்‌ இறங்கிவிடுவேன்‌ என்று சொன்னார்‌. திருச்செங்‌ 
கோட்டில்‌ காலை 8.15 அல்லது 8.20 மணிக்கு இறங்கும்‌ போது அவனை மீண்டும்‌ எப்போது 
வருவாய்‌ என்று கேட்டதற்கு அந்த பெண்‌ கோயிலுக்கு வரச்சொல்லியிருக்கிறது என்றும்‌ 


பணம்‌ வாங்கிக்கொண்டு மாலை கல்லூரிக்கு வந்துவிடுவேன்‌ என்று சொன்னார்‌. திருச்செங்‌ 





கோட்டில்‌ ஓங்காளியம்மன்‌ கோவில்‌ திருப்பத்தில்‌ இறங்கிகொண்டார்‌. மாலை அவர்‌ கல்லூரி 
பேருந்தில்‌ திரும்பி போனார்‌. ஆனால்‌ கோகுல்ராஜ்‌ வரவில்லை. அவர்‌ வீட்டிற்கு போனபிறகு 
இரவு 10 மணிக்கு கோகுல்ராஜின்‌ அண்ணன்‌ கலைச்செல்வன்‌ ௮வரை போனில்‌ கூப்பிட்டு, 
கோகுல்‌ காலையில்‌ காலேஜ்க்கு வந்தாரா என்று கேட்டார்‌. காலேஜ்க்கு கோகுல்ராஜ்‌ 
காலையில்‌ அவருடன்‌ திருச்செங்கோடு வந்தார்‌ என்றும்‌, பிரெண்டை பார்ப்பதற்கு திருச்செங்‌ 
கோட்டில்‌ இறங்கிவிட்டதாகவும்‌ மாலை வரவில்லை என்று சொன்னார்‌. இரவு 11 மணிக்கு 
கலைச்செல்வன்‌ அவர்‌ வீட்டிற்கு வந்தார்‌. அப்போது தான்‌ அவர்‌ சுவாதி என்ற பெண்ணிடம்‌ 
பணம்‌ வாங்கபோவதாக சொல்லிவிட்டு இறங்கினார்‌ என்று சொன்னார்‌. அவர்‌ கோகுல்ராஜ்க்கு 
நெருங்கிய நண்பர்களின்‌ செல்போன்‌ நம்பர்களை அவர்‌ கேட்டதால்‌ எழுதிக்கொடுத்தார்‌. 
மறுநாள்‌ காலை அவர்‌ கலைச்செல்வனுக்கு போன்‌ செய்து கோகுல்‌ வந்துவிட்டாரா என்று 
கேட்டார்‌. வரவில்லை என்று சொன்னார்‌. கோகுலின்‌ நண்பர்‌ கார்த்திக்‌ என்பவர்‌ கலை 
என்பவரிடம்‌ சொன்னதாக கலை அவரிடம்‌ கோகுல்ராஜை கடத்திக்கொண்டு போய்‌ 
விட்டார்கள்‌ என்று தகவல்‌ சொன்னார்‌. அன்று மாலை கோகுல்ராஜ்‌ உடல்‌ தலை 
தனியாகவும்‌, உடல்‌ தனியாகவும்‌, ரயில்வே டிராக்கில்‌ கிடப்பதாகவும்‌ யுவராஜ்‌ கேங்‌ மர்டர்‌ 
செய்துவிட்டதாகவும்‌, கோகுல்ராஜின்‌ அண்ணன்‌ அவரிடம்‌ சொன்னார்‌. கோகுல்ராஜையும்‌, 


சுவாதியையும்‌ அவர்‌ கல்லூரியில்‌ ஒன்றாக பார்த்திருக்கிறார்‌. நீதிமன்ற சான்றாவணம்‌ 1 





சிடியில்‌ CAM 1ல்‌ நாள்‌ 23.06.2015 நேரம்‌ 10.52.54 நொடியில்‌ திரையில்‌ தோன்றிய 


43 

ஒருவரையும்‌, அவருடன்‌ வந்த பெண்ணையும சாட்சி அவர்கள்‌ தான்‌ கோகுல்ராஜ்‌ மற்றும்‌ 
சுவாதி என்று அடையாளம்‌ காட்டினார்‌. CAM Sed நாள்‌ 23.06.2015 நேரம்‌ 10.55.26 
நொடியில்‌ திரையில்‌ கம்பத்தின்‌ அருகில்‌ வந்த ஒருவரையும்‌, அவருடன்‌ வந்த 
பெண்ணையும்‌ சாட்சி அவர்கள்‌ தான்‌ கோகுல்ராஜ்‌ மற்றும்‌ சுவாதி என்று அடையாளம்‌ 
காட்டினார்‌. CAM led நாள்‌ 23.06.2015 நேரம்‌ 11.58.43 நொடியில்‌ திரையில்‌ தோன்றிய 
நபர்களில்‌ வைலட்‌ நிற சட்டை அணிந்து கோவிலுக்கு உள்ளே வரும்‌ நபரை கோகுல்ராஜ்‌ 
என்று சாட்சி அடையாளம்‌ காட்டினார்‌. சாட்சி திரையில்‌ கண்ட நபர்களில்‌ வைலட்‌ நிற 
சட்டை அணிந்திருந்தவரை கோகுல்ராஜ்‌ என்று தொட்டு அடையாளம்‌ காட்டினார்‌. 

5. 91.97.88 நடேசனுக்கு ௮.சா.1 சித்ரா பெரியப்பா மகள்‌. அவருக்கு அக்கா முறை என்றும்‌, 
அவர்‌ குடியிருக்கும்‌ இடத்திலிருந்து சுமார்‌ 4 கிமீ தொலைவில்‌ சித்ரா குடியிருந்து 
வருகிறார்‌. கோகுல்ராஜ்‌ கே.எஸ்‌.ஆர்‌ கல்லூரியில்‌ பி.இ முடித்து தேர்வு முடிவுக்காக 
காத்திருந்தார்‌. 23.06.2015ம்‌ தேதி வீட்டிலிருந்து கே.எஸ்‌.ஆர்‌ கல்லூரிக்கு சென்ற 
கோகுல்ராஜ்‌ மாலை வரை வீடு திரும்பவில்லை என்றும்‌, தேடிப்பார்த்தும்‌ கிடைக்கவில்லை 
என்றும்‌, அக்கா இரவு 8 மணியளவில்‌ கைபேசி மூலம்‌ சொன்னார்‌. அவரும்‌ அவருடன்‌ 
சென்று தேடிப்பார்த்தும்‌ இரவுவரை கோகுல்ராஜ்‌ கிடைக்கவில்லை. மறுநாள்‌ கலைச்செல்வன்‌ 
கோகுல்ராஜிடம்‌ கல்லூரியில்‌ பயின்ற கார்த்திக்ராஜா என்ற நபரை தொலைபேசியில்‌ 
தொடர்பு கொண்டு தங்கள்‌ முன்னிலையில்‌ கேட்டதற்கு கோகுல்ராஜ்‌ சுவாதியுடன்‌ 
மலைக்கோயிலுக்கு சென்றதாக கார்த்திக்ராஜா போனில்‌ சொன்னதை அவரும்‌ கேட்டார்‌. 
சுவாதி திருச்செங்கோடூ வருகிறார்‌. நீங்களும்‌ அங்கு வாருங்கள்‌ என்று கலைச்செல்வனிடம்‌ 
சொன்னார்‌. அவர்‌ சித்ரா மற்றும்‌ உறவினர்கள்‌ 24.06.2015 காலை சுமார்‌ 11 மணியளவில்‌ 
திருச்செங்கோடு சென்றார்கள்‌. அவர்களுக்கு முன்பாகவே கலைச்செல்வன்‌ அங்கு சென்றார்‌. 
திருச்செங்கோடு பஸ்ஸ்டாண்டில்‌ கார்த்திக்ராஜாவும்‌, சுவாதியும்‌ இருந்தார்கள்‌. கோகுல்‌ 
ராஜைப்‌ பற்றி அவரது அக்கா சித்ரா சுவாதியிடம்‌ கேட்டார்‌. தானும்‌, கோகுல்ராஜும்‌ 
திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரிஸ்வரர்‌ கோவிலுக்கு 23.06.2015ம்‌ தேதி சாமி கும்பிட 
சென்றதாகவும்‌, சாமி கும்பிட்டுவிட்டு கோவிலில்‌ அமர்ந்து பேசி கொண்டிருந்ததாகவும்‌, 
ஒருவர்‌ வந்து நீ என்ன சாதி, என்ன லவ்வரா என்று கேட்டார்‌ என்றும்‌, உடனே கோகுல்ராஜ்‌ 
தான்‌ ஆதிதிராவிடர்‌ வகுப்பைச்‌ சார்ந்தவர்‌ என்று சொன்னதாகவும்‌, தான்‌ கவுண்டர்‌ 
வகுப்பைச்‌ சார்ந்ததாக சொன்னதாகவும்‌, அங்கிருந்த நபர்‌ உடனே இரண்டு பேரையும்‌ 
கூட்டிக்கொண்டு தீரன்‌ சின்னமலை கவுண்டர்‌ பேரவை கொடியுடன்‌ கூடிய கார்‌ இருந்த 
இடத்திற்கு சென்றதாகவும்‌, அங்கு பெரிய மீசையுடன்‌ ஒருவர்‌ தீரன்‌ சின்னமலை கவுண்டர்‌ 
பேரவை தலைவர்‌ என்று சொல்லி, கோகுல்ராஜை பேரவை தலைவர்‌ நீ என்ன சாதி என்று 
கேட்டதாகவும்‌, தான்‌ தாழ்த்தப்பட்ட சாதி என்று கோகுல்ராஜ்‌ சொன்னதாகவும்‌, சுவாதியை 
கேட்டபோது கவுண்டர்‌ வகுப்பைச்‌ சார்ந்தவர்‌ என்று சொன்னதாகவும்‌, இரண்டு நபருடைய 
செல்லை பிடுங்கி கொண்டதாகவும்‌, கோகுல்ராஜை காரில்‌ ஏற்றிச்‌ சென்றதாகவும்‌, அவரின்‌ 
அக்காவிடம்‌ சுவாதி கூறினார்‌. காவல்‌ நிலையத்தில்‌ புகார்‌ கொடுக்க வேண்டுமென்று 


அவரது அக்கா சொன்னார்‌. கோகுல்ராஜுக்கு நடந்தது பற்றி சுவாதி சொல்ல அவரது 
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அக்கா கேட்டு அவரிடம்‌ சொன்னதை ௮.சா.ஆ.! புகாராக எழுதினார்‌. அதில்‌ சித்ரா 
கையெழுத்து போட்டார்‌. பின்னர்‌ அவர்‌ சித்ரா, கலைச்செல்வன்‌, கார்த்திக்ராஜா, சுவாதி 
அனைவரும்‌ திருச்செங்கோடு நகர்‌ காவல்நிலையம்‌ சென்று அவரது அக்கா புகாரை எஸ்ஜ 


மேடத்திடம்‌ பகல்‌ 1 மணிக்கு மேல்‌ 2 மணிக்குள்‌ கொடுத்தார்‌. புகாரைப்‌ பெற்றவுடன்‌ FIR 





போட்டார்‌. உடனே இன்ஸ்பெக்டர்‌ வந்துவிட்டார்‌. அவர்‌ சித்ராவையும்‌ சுவாதியையும்‌ 





விசாரித்தார்‌. பிறகு இன்ஸ்பெக்டர்‌ பேரவை தலைவருக்கு போன்‌ செய்ததில்‌ பேரவை 
தலைவர்‌ யுவராஜ்‌ அரைமணி நேரத்தில்‌ வருவதாக சொன்னார்‌. இரயில்வே காவல்‌ 
துறையிலிருந்து இன்ஸ்பெக்டருக்கு போன்‌ வந்தது. ரெயில்வே டிராக்கில்‌ அடிபட்டு பாடி 
கிடக்கிறது. கேஎஸ்‌ஆர்‌ இன்ஜினியரிங்‌ காலேஜ்‌ ஐடி உள்ளது. அதில்‌ கோகுல்ராஜ்‌ பெயர்‌ 
உள்ளது என்று ரயில்வே போலீசார்‌ தகவல்‌ சொல்லி சித்ராவுடன்‌ போனில்‌ பேசினார்கள்‌. 
அதை கேட்டவுடன்‌ அக்காவுக்கு மயக்கம்‌ வந்துவிட்டது. அவரால்‌ பேச முடியவில்லை. 
பொதுமக்களுக்கு தகவல்‌ தெரிந்து அவரது உறவினர்கள்‌ கூட்டமாக கூடிவிட்டார்கள்‌. 
நீதிமன்ற சான்றாவணம்‌ le cam 1ல்‌ திரையில்‌ கோயில்‌ நுழைவுவாயில்‌ இரண்டு 
கதவுகளுக்கு இடையே 10:52:53 என்ற மணித்துளியில்‌ பதிவாகியுள்ள காட்சியில்‌ 
கோகுல்ராஜ்‌ என்றும்‌, அவருக்கு அருகே உள்ள பெண்‌ சுவாதி என்றும்‌, cam 5ல்‌ 10:53:28- 
29 மணித்துளிகளில்‌ பதிவாகியுள்ள காட்சிகளில்‌ கிரிலுக்கு அடுத்து காட்சியில்‌ நுழையும்‌ 2 


நபர்கள்‌ கோகுல்ராஜ்‌ சுவாதி என்றும்‌, cam 1ல்‌ 11:58:07 மணித்துளிகளில்‌ பதிவாகியுள்ள 
காட்சியில்‌ கோவிலில்‌ இரண்டு கதவுகளுக்கு இடையே செல்லும்‌ நபர்‌ சுவாதி என்றும்‌, 
11:58:10 மணித்துளியில்‌ இடது பக்க மூலையில்‌ கதவுக்கு அருகே உள்ள பெண்ணிற்கும்‌, 
வெள்ளை சட்டை அணிந்து பின்புறம்‌ கை கட்டி நிற்கும்‌ நபருக்கும்‌ நடுவில்‌ செல்லும்‌ நபர்‌ 


கோகுல்ராஜ்‌ என்று அடையாளம்‌ காட்டினார்‌. 


6. அ.சா.36 திரு.பார்த்திபன்‌ சந்தியூர்‌, ஆதிதிராவிடர்‌ தெருவில்‌ குடியிருந்து, சேலம்‌ 
நீதிமன்றத்தில்‌ வழக்கறிஞராகவும்‌, பகுஜன்‌ சமாஜன்‌ கட்சியில்‌ மாவட்ட தலைவராகவும்‌ 
இருந்து வருகிறார்‌. இந்த வழக்கில்‌ கொலையுண்டு இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ அவர்‌ 
நண்பர்‌. ௮.சா.4 சுவாதியை அவர்‌ கடந்த 24.06.2015ம்‌ தேதி காவல்‌ நிலையத்தில்‌ வைத்து 
பார்த்துள்ளார்‌. கடந்த 24.06.2015ம்‌ தேதி திருச்செங்கோடு நகர காவல்‌ நிலையத்திற்கு 
அவரது கட்சிக்காரர்‌ பாண்டு (௭) வசுந்தராஜ்‌ என்பவருடைய வழக்கு சம்மந்தமாக சுமார்‌ 
மதியம்‌ 2 மணியளவில்‌ சென்றபோது, காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ சக்கரபாணி, கோகுல்ராஜின்‌ 
அண்ணன்‌ ௮.சா.3 கலைச்செல்வன்‌, கோகுல்ராஜின்‌ தாயார்‌ அ.சா.1 சித்ரா, ௮.சா.4 சுவாதி, 
அ.சா.6 கார்த்திக்ராஜா அகியோர்கள்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ இருந்தார்கள்‌. அப்போது ௮.சா.4 
சுவாதியிடம்‌ காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ விசாரிக்கத்‌ தொடங்கினார்‌. அப்போது “சுவாதியும்‌, 
கோகுல்ராஜும்‌ 23.06.2015ம்‌ தேதியன்று காலை சுமார்‌ 9.30 மணிக்கு மேல்‌ திருச்செங்கோடு 
அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ மலைக்கோவிலுக்கு சென்றதாகவும்‌, அங்கு சாமி கும்பிட்டுவிட்டு சிறிது 
நேரம்‌ உட்கார்ந்து கொண்டிருந்த போது, அங்கு வந்த ஒருவர்‌ யுவராஜ்‌ அழைக்கிறார்‌ என்று 
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கூறி கோகுல்ராஜை அழைத்ததாகவும்‌, அவர்‌ வரமுடியாது என்று கூறியதாகவும்‌, வந்துவிட்டு 
செல்லுமாறு கோகுல்ராஜை அழைத்து சென்றதாகவும்‌, பின்பு இரண்டு நபர்கள்‌ வந்து ௮.சா.4 





சுவாதியை அழைத்து சென்றதாகவும்‌, அதன்பிறகு அங்கிருந்தவர்களில்‌ யுவராஜ்‌ என்பவர்‌ 
சுவாதியின்‌ முகவரியை எழுதி வாங்கிக்கொண்டதாகவும்‌, நீங்கள்‌ என்ன லவ்வரா என்று 
கேட்டதாகவும்‌, அதற்கு சுவாதி நாங்கள்‌ லவ்வர்‌ அல்ல, நண்பர்‌ தான்‌ என்று கூறியதாகவும்‌, 
பின்பு கோகுல்ராஜிடம்‌ கேட்டதற்கு, கோகுல்ராஜ்‌ நண்பர்‌ தான்‌ என்று கூறியதாகவும்‌, பின்பு 
கோகுல்ராஜின்‌ தலையில்‌ யுவராஜ்‌ அடித்தவுடன்‌ தான்‌ காதலிப்பதாக ஒத்துக்‌ கொண்டார்‌ 





என்றும்‌, சுவாதியையும்‌, கோகுல்ராஜையும்‌ அழைத்து சென்று சுவாதியை மட்டூம்‌ அங்கு 
யுவராஜ்‌ உடன்‌ இருந்த ஒரு ஆண்‌, ஒரு பெண்‌ உடன்‌ சுவாதியை மட்டூம்‌ வெளியே 
அழைத்து செல்லுமாறு கூறி அனுப்பி வைத்ததாகவும்‌, யுவராஜ்‌ மற்றும்‌ யுவராஜ்‌ உடன்‌ 
சேர்ந்த நபர்களும்‌ சுவாதியிடமும்‌, கோகுல்ராஜிடம்‌ மிரட்டி முகவரியை வாங்கியபோது, 





சுவாதியிடம்‌ இருந்த செல்போனையும்‌ பிடுங்கி கொண்டதாகவும்‌, அதன்பின்பு சுவாதியை 
அந்த ஆண்‌, பெண்ணுடன்‌ பஸ்சில்‌ ஏற்றி அடிவாரம்‌ சென்று, சுவாதியை வீட்டிற்கு அனுப்பி 
வைக்குமாறு கூறியதாகவும்‌” ௮.சா.4 சுவாதி காவல்‌ ஆய்வாளரிடம்‌ கூறினார்‌. அந்த ஆண்‌, 
பெண்ணுடன்‌ சுவாதி கோவில்‌ பேருந்தில்‌ ஏறி, மலையிலிருந்து அடிவாரம்‌ வந்ததாகவும்‌, 
சிறிது நேரத்தில்‌ வெள்ளைநிற டாடா சபாரி கார்‌ வந்ததாகவும்‌, அந்த காரில்‌ சிவப்பு பச்சை 
கொடி கட்டியிருந்ததாகவும்‌, அதில்‌ தீரன்சின்ட மலை கவுண்டர்‌ பேரவை என்று எழுதப்‌ 
பட்டிருந்ததாகவும்‌, அந்த காரில்‌ யுவராஜ்‌ இருந்ததாகவும்‌, சுவாதியிடம்‌ ஆஜர்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ 
பேசியதாகவும்‌, அவ்வாறு பேசும்போது சுவாதி செல்போனை யுவராஜிடம்‌ கேட்டதாகவும்‌, 
இரவு 8 மணிக்கு மேல்வீட்டிற்கு வந்து செல்போனை தருவதாக யுவராஜ்‌ சுவாதியிடம்‌ 
கூறியதாகவும்‌, கோகுல்ராஜ்‌ எங்கே என்று கேட்டதற்கு கோகுல்ராஜை அனுப்பி வைத்து 
விட்டதாக யுவராஜ்‌ சுவாதியிடம்‌ கூறியதாகவும்‌, அதன்‌ பின்னிட்டு அன்றைய தினமே 
23.06.2015ம்‌ தேதியன்று மதியம்‌ 1.30 மணியளவில்‌ சுவாதி,ஒரு ரூபாய்‌ காயின்‌ பூத்திலிருந்து 
யுவராஜிடம்‌ இருந்த சுவாதியின்‌ செல்போனுக்கு தொடர்பு கொண்டதாகவும்‌, அப்போது 
யுவராஜ்‌ இரவு செல்போனை கொடுத்துவிடுவதாக கூறியதாகவும்‌, சுவாதி கூறினார்‌. 
திருச்செங்கோடு நகர காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ சுவாதியிடம்‌ எதற்காக கோவிலுக்கு சென்றீர்கள்‌ 
என்று கேட்டதற்கு, 22.06.2015ஆம்‌ தேதியன்று கோகுல்ராஜ்‌ போன்‌ வாங்குவதற்கு 
சுவாதியிடம்‌ பணம்‌ கேட்டதாகவும்‌, சுவாதி கோகுல்ராஜிற்கு பணம்‌ கொடுப்பதற்காக 
23.06.2015ம்‌ தேதியன்று திருச்செங்கோட்டிற்கு வந்ததாகவும்‌, இரண்டு 500 ரூபாய்‌ 
நோட்டுக்களை சுவாதி கோகுல்ராஜிடம்‌ கொடுத்ததாகவும்‌,அதன்பிறகு இருவரும்‌ கோவிலுக்கு 
செல்லலாம்‌ என்று முடிவெடுத்து இருவரும்‌ கோவிலுக்கு சென்றதாகவும்‌, சுவாதி காவல்‌ 
ஆய்வாளரிடம்‌ கூறினார்‌. அதன்‌ பின்னிட்டு காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ போன்‌ மூலம்‌ 
யுவராஜை தொடர்பு கொண்டு, சுவாதியின்‌ செல்போனை எதற்கு கொண்டு சென்றீர்கள்‌ என்று 
காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ யுவராஜிடம்‌ கேட்டதற்கு, யுவராஜ்‌ போனை மட்டும்‌ வாங்கி கொண்டு, 
கோகுல்ராஜையும்‌, சுவாதியையும்‌ அனுப்பி வைத்துவிட்ட தாக காவல்‌ ஆய்வாளரிடம்‌ 


போனில்‌ கூறினார்‌. அதற்கு காவல்‌ ஆய்வாளர்‌, யுவராஜிடம்‌ செல்போனை காவல்‌ 
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நிலையத்திற்கு கொண்டுவரும்படி கூறினார்‌. அதற்கு யுவராஜ்‌ தான்‌ சிறிது நேரத்தில்‌ காவல்‌ 
நிலையத்திற்கு வருவதாக கூறினார்‌. செல்போனை மட்டும்தான்‌ யுவராஜ்‌ வாங்கி சென்ற 
தாகவும்‌, உங்களையும்‌ (சுவாதி), கோகுல்ராஜையும்‌ அனுப்பி வைத்துவிட்டதாகவும்‌, யுவராஜ்‌ 
காவல்‌ நிலையத்திற்கு வந்து செல்போனை கொடுப்பதாக கூறியதாக காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ 
சுவாதியிடம்‌ கூறினார்‌. அதற்கு சுவாதி, என்னை மட்டூம்தான்‌ எச்சரிக்கை செய்து ஆண்‌ 
பெண்ணுடன்‌ அனுப்பியதாகவும்‌, கோகுல்ராஜை யுவராஜ்‌ அவருடைய ஆட்களும்‌ 
அவர்களுடன்‌ வைத்துக்‌ கொண்டதாகவும்‌, சுவாதி காவல்‌ ஆய்வாளரிடம்‌ கூறினார்‌. அதற்கு 
காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ சிறிது நேரம்‌ காத்திருங்கள்‌ யுவராஜ்‌ வந்துவிடுவார்‌ என்று சுவாதியிடம்‌ 
கூறினார்‌. அதன்‌ பிறகு ௮.சா.1 சித்ரா, ௮.சா.3 கலைச்செல்வன்‌ ஆகியோர்களிடம்‌ காவல்‌ 
ஆய்வாளர்‌ விசாரித்தார்‌.புகார்‌ கொடுக்கும்போது, யுவராஜை பற்றி புகாரில்‌ தெரிவிக்கவில்லை 
என்று காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ ௮.சா.! சித்ராவிடம்‌ கேட்டார்‌. அதற்கு ௮.சா.1 சித்ரா, யுவராஜ்‌ 
கட்சியில்‌ பெரிய ஆள்‌ என்றும்‌, அவர்கள்‌ கவுண்டர்‌ சமூகத்தை சேர்ந்தவர்கள்‌ என்றும்‌, 
ஆகையால்‌ யுவராஜ்‌ பெயரில்‌ புகார்‌ கொடூத்தால்‌ கோகுல்ராஜை ஏதாவது செய்து 
விடுவார்கள்‌ என்றும்‌, ௮.சா.4 சுவாதியும்‌ கவுண்டர்‌ சமூகத்தை சேர்ந்தவர்‌ என்றும்‌, 
தாழ்த்தப்பட்ட வகுப்பை சார்ந்த கோகுல்ராஜ்‌ உடன்‌ கோவிலுக்கு சென்றால்‌ ௮.சா.4 
சுவாதிக்கும்‌, அ.சா.4 சுவாதியின்‌ குடூம்பத்தாருக்கும்‌ அவப்பெயர்‌ ஏற்படும்‌ என்றும்‌, யுவராஜ்‌ 
பெயரை குறிப்பிடாமல்‌ புகார்‌ கொடுங்கள்‌ என்று ௮.சா.4 சுவாதி கேட்டுக்‌ கொண்டதன்பேரில்‌ 
அ.சா.! சித்ரா யுவராஜின்‌ பெயரை குறிப்பிடாமல்‌ புகார்‌ கொடுத்ததாகவும்‌ காவல்‌ 
ஆய்வாளரிடம்‌ கூறினார்‌. யுவராஜ்‌ மற்றும்‌ அவர்களுடன்‌ சேர்ந்த ஆட்களுக்கு பயந்து 
கொண்டு, யுவராஜின்‌ பெயரை குறிப்பிடாமல்‌ புகார்‌ கொடுத்ததாக ௮.சா.1 சித்ரா காவல்‌ 
ஆய்வாளரிடம்‌ கூறினார்‌. அதற்கு காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை பதிவு 
செய்யப்பட்டூள்ளது என்று கூறினார்‌. அதன்பிறகு அவர்‌ காவல்நிலையத்தை விட்டு வெளியே 
வந்துவிட்டார்‌. அவர்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ இருந்தபோது, அ.சா.1 சித்ரா, ௮.சா.3 கலைச்‌ 
செல்வன்‌, ௮.சா.4 சுவாதி, அ.சா.6 கார்த்திக்ராஜா ஆகியோர்கள்‌ காவல்நிலையத்தில்‌ 
இருந்தார்கள்‌. காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ 9.97.4 சுவாதியிடம்‌ நீங்கள்‌ ஏன்‌ புகார்‌ தரவில்லை என்று 
கேட்டதற்கு, கோகுல்ராஜை விட்டு விடுவார்கள்‌ என நினைத்துதான்‌ அவர்‌ புகார்‌ 
கொடுக்கவில்லை என்று ௮.சா.4 சுவாதி காவல்‌ ஆய்வாளரிடம்‌ கூறினார்‌. 24.06.2015ம்‌ 
தேதியன்று அ.சா.6 கார்த்திக்ராஜா, சுவாதியின்‌ தாயாருக்கு (௮.சா.5 செல்வி) போன்‌ செய்து 
அ.சா.4 சுவாதியிடம்‌ பேசியபோது, கோகுல்ராஜ்‌ இன்னும்‌ வீட்டிற்கு வரவில்லை என்று 





கோகுல்ராஜின்‌ சகோதரர்‌ அ.சா.3 கலைச்செல்வன்‌ ௮.சா.6 கார்த்திக்ராஜாவிடம்‌ கூறிய 
விவரத்தை ௮.சா.6 கார்த்திக்ராஜா அ.சா.4 சுவாதியிடம்‌ கூறியதாகவும்‌, அதன்பிறகு தான்‌ 
கோகுல்ராஜ்‌ வீட்டிற்கு செல்லாத விவரம்‌ அவருக்கு தெரியும்‌ என்று அ.சா.4 சுவாதி காவல்‌ 
ஆய்வாளரிடம்‌ கூறினார்‌. நீங்கள்‌ திருச்செங்கோட்டிற்கு வாருங்கள்‌, கோகுல்ராஹஜின்‌ 
குடும்பத்தினர்‌ அங்கு வருகிறார்கள்‌ என்று ௮.சா.6 கார்த்திக்ராஜா ௮.சா.4 சுவாதியிடம்‌ 
கூறியதாக ௮.சா.4 சுவாதி கூறினார்‌. அதன்பிறகு புகார்‌ கொடுப்பதற்காக காவல்‌ 
நிலையத்திற்கு வந்ததாக ௮.சா.4 சுவாதி, காவல்‌ ஆய்வாளரிடம்‌ கூறினார்‌. அதன்பிறகு 
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அவர்‌ சென்ற வழக்கு சம்மந்தமான வேலை முடிந்ததால்‌ அவர்‌ காவல்‌ நிலையத்திலிருந்து 
புறப்பட்டு சென்றுவிட்டார்‌. 24.06.2015ம்‌ தேதியன்று மாலை 4 மணிக்கு கோகுல்ராஜின்‌ 


உடல்‌, கிழக்கு தொட்டிபாளையம்‌ ரயில்வே தண்டவாளத்தில்‌ காவேரி R5க்கும்‌, ஆனங்கூர்‌ 





க்கும்‌ இடையே தலை துண்டிக்கப்பட்டு கிடப்பதாகவும்‌, அதை பார்த்தால்‌ கொலை 
செய்து போட்டுள்ளது போல்‌ இருப்பதாகவும்‌ ௮.சா.1 சித்ராவிடம்‌ யாரோ தகவல்‌ சொல்லிய 
தாகவும்‌, அந்த தகவலை அவர்‌ தெரிந்து கொண்டார்‌. அதன்பின்பு இந்த வழக்கில்‌ 
சாட்சியாக இருக்கும்‌ ௮.சா.4 சுவாதி, யுவராஜும்‌, அவருடைய ஆட்களும்‌ கடத்தி 
சென்றுவிட்டதாகவும்‌ காவல்‌ ஆய்வாளரிடம்‌ கூறியதற்கு காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ எந்த ஒரு 
நடவடிக்கையும்‌ எடுக்காததால்‌, இந்த வழக்கில்‌ முழு விசாரணை நடத்த வேண்டும்‌ என்று 
அவர்‌ போராட்டம்‌ செய்யும்போது, ஈரோடு காவல்‌ துறையினர்‌ முன்னெச்சரிக்கை நடவடிக்கை 
யாக அவரை கைது செய்தார்கள்‌. ௮.சா.4 சுவாதி இந்த வழக்கில்‌ யுவராஜ்தான்‌ 
கோகுல்ராஜை கடத்திவிட்டார்‌ என காவல்‌ துறையினரிடம்‌ கூறியபோதும்‌, ரயில்வே காவல்‌ 
துறையினர்‌ சந்தேக மரணமாக வழக்கு பதிவு செய்ததால்‌, இந்த வழக்கை சிறப்பு குழு 
மருத்துவர்கள்‌ பிரேத கூராய்வு செய்ய வேண்டும்‌ என்றும்‌, அதனை வீடியோ எடுக்க 





வேண்டும்‌ என்றும்‌, அதனை சீலிட்ட தபாலில்‌ உயர்நீதிமன்றத்தில்‌ தாக்கல்‌ செய்ய 
வேண்டும்‌ என்றும்‌, உயர்நீதிமன்றத்தில்‌ ஆட்கொணர்வு மனு தாக்கல்‌ செய்தார்‌. அந்த மனு 
H.C.P.No.1541/2015 என கோப்பிற்கு எடுக்கப்பட்டது. அந்த மனுவின்‌ உயர்நீதிமன்ற 
உத்தரவு நகல்‌ ௮.சா.ஆ.60. அவர்‌ கோகுல்ராஜின்‌ நண்பர்‌ என்ற முறையில்‌ தான்‌ அவர்‌ 
மேற்சொன்ன மனுவை தாக்கல்‌ செய்தார்‌. அதனை உயர்நீதிமன்றம்‌ கோப்பிற்கு எடுத்துக்‌ 


கொண்டு உத்தரவு பிறப்பித்தது. அவரை  CBCID காவல்துறையினர்‌ விசாரித்தார்கள்‌. 





(நீதிமன்றத்தில்‌ நீ.ம.சா.ஆ.1ல்‌ உள்ள CCTV Footage,சாட்சிக்கு திரையிட்டு காட்டப்பட்டதில்‌ 
குறிப்பாக CAMI Date & Time 23.06.2015-10:52:54 நேரத்தில்‌ ஒரு ஆணும்‌ பெண்ணும்‌ 


கோவில்‌ கோபுர வாசலில்‌ இருந்து உள்ளே வருபவர்களில்‌, லைட்‌ புளு கலர்‌ ஜீன்ஸ்‌ 
பேண்ட்‌, கத்திரிப்ப கலர்‌ முழுக்கை சட்டை போட்ட ஆண்‌ நபரை கோகுல்ராஜ்‌ என்றும்‌, 


அவருக்கு இடது பக்கம்‌ வரும்‌ பெண்ணை ௮.சா.4 சுவாதி என்றும்‌ சாட்சி அடையாளம்‌ 
காண்பித்தார்‌. ௮.சா.4 சுவாதி காவல்‌ நிலையத்திற்கு வரும்போதும்‌ CCTV Footageல்‌ வரும்‌ 
Videoeb உள்ள உடையை தான்‌ அணிந்திருந்தார்‌. CAMI Date & Time 23.06.2015- 
11:58:04 to 08 நேரத்தில்‌ கோவிலில்‌ இருந்து வெளியில்‌ செல்லும்‌ புளு கலர்‌ ஜீன்ஸ்‌ 


அணிந்து செல்லும்‌ நபரை கோகுல்ராஜ்‌ என்றும்‌, அதன்பிறகு சற்று நேரத்தில்‌ (time 





11:58:45 to 48) கோவில்‌ கோபுரம்‌ வழியாக உள்ளே வரும்‌ நபரை கோகுல்ராஜ்‌ என்றும்‌ 
சாட்சி அடையாளம்‌ காண்பித்தார்‌. CAMI Date & Time 23.06.2015-11:57:57 நேரத்தில்‌ 


Videom Pause செய்து, வெள்ளைநிற அரைக்கை சட்டை, புளு கலர்‌ பேண்ட்‌ போட்ட 


நபர்‌ தான்‌, ஆஜர்‌ 12ம்‌ எதிரி சந்திரசேகரன்‌ என்று சாட்சி அடையாளம்‌ காண்பித்தார்‌. 
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மீண்டும்‌ மீண்டும்‌ CCT Footages நீதிமன்றத்தில்‌ காண்பிக்கப்பட்டபோது யார்‌ சுவாதியை 
அழைத்து செல்கிறார்கள்‌ என்று கேட்டதற்கு கோவிலுக்கு வெளியே கோபுரம்‌ வழியாக 12ம்‌ 
எதிரி சந்திரசேகரனுடன்‌ அ.சா.4 சுவாதி செல்கிறார்‌ என்று சாட்சி கூறினார்‌. கோவிலிருந்து 
கோபுரம்‌ வழியாக வெளியே சென்றவர்களில்‌ யார்‌ யார்‌ மீண்டும்‌ உள்ளே வருகிறார்கள்‌ 
என்று கேட்டதற்கு, வெளியில்‌ செல்லும்போது ௮.சா.4 சுவாதியுடன்‌ ஒரு பெண்ணும்‌ 
வெளியே செல்கிறார்‌ என்று சாட்சி கூறினார்‌. CAMI Date & Time 23.06.2015-11:58:42 
நேரத்தில்‌ Videoono Pause செய்து, வெள்ளை சட்டை காக்கி நிற பேண்ட்‌ அணிந்திருக்கும்‌ 
நபர்‌ தான்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ இருக்கும்‌ ஆஜர்‌ lib எதிரி யுவராஜ்‌ என்று சாட்சி அடையாளம்‌ 
காண்பித்தார்‌. அந்த நேரத்தில்‌ 1ம்‌ எதிரியை ஒட்டி கோவில்‌ கோபுரத்தை ஓட்டி செல்லும்‌ 
நபர்‌ தான்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ இருக்கும்‌ ஆஜா 2ம்‌ எதிரி அருண்‌ என்று சாட்சி அடையாளம்‌ 
காண்பித்தார்‌. CAMI Date & Time 23.06.2015-11:58:40 நேரத்தில்‌ Videoவlை Pause செய்து, 
வெளளை வேட்டி, வெள்ளை சட்டை அணிந்து வரும்‌ நபரை ஆஜா 8ம்‌ எதிரி சதீஷ்குமார்‌ 
என்று சாட்சி அடையாளம்‌ காண்பித்தார்‌. CAMI Date & Time 23.06.2015-11:58:43 
நேரத்தில்‌ Videoவை Pause செய்து, அதில்‌ வரும்‌ பச்சை வெள்ளை கோடு போட்ட சட்டை 
அணிந்துவரும்‌ நபரை ஆஜா 11ம்‌ எதிரி செல்வராஜ்‌ என்று சாட்சி அடையாளம்‌ 
காண்பித்தார்‌. CAMI Date & Time 23.06.2015-11:58:46 நேரத்தில்‌ Videoவlை Pause செய்து, 





வெள்ளை சட்டை, பேண்ட்‌ அணிந்து குண்டாக தனியாக இருக்கும்‌ நபரை பார்த்து ஆஜர்‌ 
3ம்‌ எதிரி குமார்‌ என்று அடையாளம்‌ காண்பித்தார்‌. அவர்களுடன்‌ கொலையுண்டு 
இறந்துபோன கோகுல்ராஜும்‌ உள்ளார்‌ என்று சாட்சி கூறினார்‌. CAMS Date & Time 
23.06.2015 10:55:29 to 10:56:57 நேரத்தில்‌ சாமி கும்பிட்டுவிட்டு வெளியில்‌ செல்லும்‌ 
நபர்களை கோகுல்ராஜ்‌ என்றும்‌, சுவாதி என்றும்‌ சாட்சி அடையாளம்‌ காண்பித்தார்‌. 
Transton 04/05 MicroSD 2GB மெமரிகார்ட்‌ சா.பொ.47ஜ மெமரி கார்ட்‌ ரீட்‌ துணையுடன்‌ 
கம்யூட்டர மூலம்‌ இணைத்து திரையிடப்பட்டதில்‌ அதில்‌ வரும்‌ Video- வரும்‌ நபரை 
பார்த்துவிட்டு, அந்த நபர்‌ கோகுல்ராஜ்‌ என்றும்‌, அவர்‌ இயல்பாக பேசவில்லை என்றும்‌, 
அவர்‌ பேசியதில்‌ “தம்பியும்‌ அம்மாவும்‌ நல்லா இருக்க வேண்டும்‌, அப்பா போன இடத்திற்கு 
நான்‌ போகிறேன்‌” என்று பேசியுள்ளார்‌. ஆனால்‌ கோகுல்ராஜிற்கு தம்பி யாரும்‌ இல்லை. 
அண்ணன்‌ தான்‌ உள்ளார்‌ என்று சாட்சி கூறினார்‌. சா.பொ.46ல்‌ உள்ள புதிய தலைமுறை 


தொலைகாட்சியில்‌ ஒளிபரப்பப்பட்ட 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ அளித்த பிரத்தியேக பேட்டியின்‌ 





ஒளிப்பதிவு சாட்சிக்கு திரையிடப்பட்டு காட்டப்பட்டது. பேட்டி கொடுக்கும்‌ நபர்‌ தான்‌ ஆஜர்‌ 
lib எதிரி யுவராஜ்‌ என்று சாட்சி அடையாளம்‌ காண்பித்தார்‌. 04.10.2015ம்‌ தேதியன்று புதிய 


தலைமுறை சேனனில்‌ மேற்சொன்ன பேட்டி ஒளிபரப்பப்பட்டதாக சாட்சி கூறினார்‌. 
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7. ௮.சா.26 திரு.சீனிவாசன்‌ ஓமலூரில்‌ குடியிருக்கிறார்‌. அவர்‌ ஜவுளிக்கடை வைத்து 
வியாபாரம்‌ செய்து வருகிறார்‌. இந்த வழக்கில்‌ இறந்துபோன கோகுல்ராஜை அவருக்கு 
தெரியும்‌. கோகுல்ராஜின்‌ சகோதரர்‌ ௮.சா.3 கலைச்செல்வனை அவருக்கு தெரியும்‌. 
24.06.2015ம்‌ தேதி காலை கலைச்செல்வன்‌ அவருக்கு போன்‌ செய்தபோது அவர்‌ தூங்கிக்‌ 
கொண்டிருந்தார்‌. இரண்டு, மூன்று முறை அவருக்கு செய்தார்‌. அவர்‌ போனை எடுத்து 
பேசியபோது, அ.சா.1 சித்ராவும்‌, அ.சா.3 கலைச்செல்வனும்‌ அவரிடம்‌ போனில்‌ பேசினார்கள்‌. 





கோகுல்ராஜை பார்த்தீர்களா என்று அவரிடம்‌ கேட்டதற்கு அவர்‌ கோகுல்‌ 
ராஜை பார்க்கவில்லை என்று கூறினார்‌. அதன்பிறகு அரை மணி நேரத்திலிருந்து, ஒரு மணி 
நேரத்திற்குள்‌ அவரும்‌ அவர்‌ மனைவியும்‌ கோகுல்ராஜின்‌ வீட்டிற்கு சென்றார்கள்‌. அங்கு 
கோகுல்ராஜின்‌ தாயார்‌ மற்றும்‌ உறவினர்கள்‌ அழுது கொண்டிருந்தார்கள்‌. அதன்பிறகு 








கோகுல்ராஜின்‌ நண்பர்களுக்கு போன்‌ செய்து பேசினார்கள்‌. அப்போது கலைச்செல்வன்‌ 
அவர்‌ போனை கேட்டார்‌. அவர்‌ போனை வாங்கி இரண்டு, மூன்று போன்‌ செய்தார்‌. 
அப்போது சுவாதி அவர்‌ பெண்‌ பேசுகிறார்‌ என்று கூறி, கலைச்செல்வன்‌ ஸ்பீக்கரை ஆன்‌ 
செய்து அதனை அனைவரும்‌ கேட்கும்படி கூறினார்‌. அப்போது அவரும்‌ உடன்‌ இருந்தார்‌. 
அப்போது கோகுல்ராஜ்‌ அங்கு வந்தாரா, நீங்கள்‌ பார்த்தீர்களா என்று கலைச்செல்வன்‌ 
சுவாதியிடம்‌ கேட்டார்‌. அதற்கு நேற்று காலை கோகுல்ராஜ்‌ வந்திருந்தார்‌ என்றும்‌, அவர்‌ 
செல்போன்‌ வாங்குவதற்காக காசு வேண்டும்‌ என்று கேட்டார்‌ என்றும்‌, சுவாதி கோகுல்‌ 
ராஜிடம்‌ பணம்‌ கொடுத்தார்‌ என்றும்‌, சுவாதி மேலே கோவிலுக்கு சாமி கும்பிட சென்றார்கள்‌ 
என்றும்‌, அதன்பிறகு சாமி கும்பிட்டுவிட்டு அமர்ந்து பேசிக்கொண்டிருந்தபோது, 6,7 நபர்கள்‌ 
வந்து கோகுல்ராஜை அழைத்து சென்றார்கள்‌ என்றும்‌, அதன்பிறகு சுவாதியை இரண்டு 
நபர்கள்‌ அழைத்து சென்றதாகவும்‌, சுவாதி போனில்‌ கலைச்செல்வனிடம்‌ கூறியதை அவரும்‌ 
கேட்டார்‌. சுவாதி கோவிலை விட்டூ கீழே வந்தபோது காரில்‌ நிறைய நபர்கள்‌ இருந்தார்கள்‌ 
என்றும்‌, அப்போது சுவாதி தன்னுடைய செல்போனை கொடுக்கும்படி கேட்டார்‌ என்றும்‌, 
அதற்கு அந்த நபர்‌ மாலை வீட்டிற்கு வந்து கொடுத்துவிடுவதாக கூறியதாகவும்‌, அ.சா.3 
கலைச்செல்வன்‌ காரின்‌ விவரத்தை கேட்டதற்கு, கார்‌ வெள்ளைநிற பெரிய கார்‌ என்றும்‌, 
அதன்‌ பின்புறத்தில்‌ தீரன்சின்னட மலை என்று எழுதியிருந்தது என்று சுவாதி கலைச்‌ 
செல்வனிடம்‌ போனில்‌ கூறினார்‌. அதன்பிறகு அவர்கள்‌ திருச்செங்கோடு சென்றுவிட்டார்கள்‌. 
அவர்‌ வீட்டிற்கு சென்றுவிட்டார்‌. அதன்பிறகு 20.12.2015ம்‌ தேதியன்று (011) காவல்‌ 
துறையினர்‌ வந்து வழக்கை பற்றி விசாரித்து, அவருடைய செல்போன்‌ மற்றும்‌ மெமரிகார்டூ 


ஆகியவற்றை வாங்கிக்கொண்டார்கள்‌. அப்போது அவருடைய சா.பொ.41 வெள்ளைநிற 





சேம்சங்‌ செல்போனை காவல்துறையினரிடம்‌ ஒப்படைத்தார்‌. அவர்‌ அப்போது பயன்படுத்திய 
போன்‌ நம்பர்‌ 9789144679. ௮.சா.3 கலைச்செல்வன்‌ போனில்‌ பேசிய உரையாடலை 
அவருடைய போனில்‌ பதிவு செய்தார்‌. அப்போது யுவராஜ்‌ அழைத்ததாக சுவாதி கூறினார்‌. 
அவருக்கு கோகுல்ராஜை அடையாளம்‌ தெரியும்‌. CCTV Footages சாட்சிக்கு முழுமையாக 
திரையிட்டு காண்பிக்கப்பட்டதில்‌ CAM 1 Date & Time 23.06.2015- 10:52:55 to 58 என்ற 


௦0 
நேரத்தில்‌ ஒரு பெண்ணுடன்‌ செல்லும்‌ நபரை பார்த்து கோகுல்ராஜ்‌ என்று சாட்சி 
அடையாளம்‌ கூறினார்‌. CAM 1 Date & Time 23.06.2015- 11:58:10 என்ற நேரத்தில்‌ 
நுழைவு வாயில்‌ அருகில்‌ ஒரு பெண்‌ செல்கிறார்‌. அந்த பெண்ணுக்கு அருகில்‌ ஊதா நிற 
சட்டை அணிந்து செல்லும்‌ நபர்‌ கோகுல்ராஜ்‌ என்று சாட்சி அடையாளம்‌ கூறினார்‌. CAM 1 
Date & Time 23.06.2015- 11:58:42 to 46 என்ற நேரத்தில்‌ கோவில்‌ வாசலுக்குள்‌ வரும்‌ 
ஊதா நிற சட்டை போட்ட நபரை கோகுல்ராஜ்‌ என்று சாட்சி அடையாளம்‌ கூறினார்‌. CAM 
5 Date & Time 23.06.2015 - 10:55:26, 27 என்ற நேரத்தில்‌ ஒரு பெண்ணுடன்‌ வரும்‌ 


ஊதா நிற சட்டை அணிந்த நபரை கோகுல்ராஜ்‌ என்று சாட்சி அடையாளம்‌ கூறினார்‌. 





8. ௮.சா.98 திருமதி.சந்திரகலா சேலம்‌ மாநகர இரும்பாலை காவல்நிலைய ஆய்வாளர்‌, 
கடந்த 24.06.2015ம்‌ தேதி பகல்‌ 14 மணிக்கு திருச்செங்கோடு நகர காவல்நிலையத்தில்‌ 
காவல்‌ உதவி ஆய்வாளராக பணியாற்றியபோது சேலம்‌ மாவட்டம்‌ ஓமலூர்‌ சாஸ்தா நகரை 
சேர்ந்த வெங்கடாஜலம்‌ மனைவி ௮.சா.1. சித்ரா என்பவர்‌ அவர்‌ மகன்‌ அ.சா.3. 
கலைச்செல்வன்‌ மற்றும்‌ ௮.சா.4. சுவாதி, ௮.சா.6 கார்த்திக்ராஜா, அ.சா.88 நடேசன்‌ 
ஆகியோருடன்‌ நிலையத்தில்‌ ஆஜராகி கொடுத்த எழுத்துமூலமான புகாரை பெற்று திருச்‌ 
செங்கோடு நகர காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.289/2015ல்‌ இதச பிரிவு 363-ன்‌ கீழ்‌ அ.சா.ஆ.334 
முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை பதிவு செய்தார்‌. 


9. அ.சா.99 திரு.சக்கரபாணி கடந்த 08.06.2014ம்‌ தேதி முதல்‌ 08.09.2015ஆம்‌ வரை 
நாமக்கல்‌ மாவட்டம்‌ திருச்செங்கோடு நகர காவல்நிலையத்தில்‌ காவல்‌ ஆய்வாளராக 
பணிபுரிந்தபோது கடந்த 24.06.2015ஆம்‌ தேதி ஓமலூர்‌ சாஸ்தா நகரை சேர்ந்த 
வெங்கடாசலம்‌ என்பவரின்‌ மனைவி திருமதி.சித்ரா என்பவர்‌ திருச்செங்கோடு நகர காவல்‌ 
நிலையத்தில்‌ ஆஜராகி கொடுத்த எழுத்துமூலமான புகாரினை பெற்று காவல்‌ உதவி 
ஆய்வாளர்‌ திருமதி.சந்திரகலா என்பவர்‌ திருச்செங்கோடு நகர காவல்நிலைய குற்ற 
எண்‌.289/2015இல்‌ இதச பிரிவு 363இன்‌ கீழ்‌ வழக்கு பதிவு செய்துள்ளார்‌. அந்த முதல்‌ 
தகவல்‌ அறிக்கையின்‌ நகல்‌ ஒன்றினை புலன்‌ விசாரணை செய்ய வேண்டி அவரிடம்‌ அன்று 
பகல்‌ 14.20 மணிக்கு அவரிடம்‌ காவல்நிலையத்தில்‌ வைத்து கொடுத்தை அவர்‌ பெற்று 
அந்த வழக்கினை புலன்‌ விசாரணைக்கு எடுத்துக்‌ கொண்டார்‌. அவர்‌ அந்த வழக்கில்‌ புலன்‌ 
விசாரணை மேற்கொண்டு திருச்செங்கோடு நகர காவல்நிலையத்தில்‌ ஆஜரிலிருந்த இந்த 


வழக்கின்‌ புகார்தாரர்‌ திருமதி.சித்ரா என்பவரை விசாரித்து அவர்‌ சொன்ன வாக்குமூலத்தை 





பதிவு செய்தார்‌. அதை தொடர்ந்து அந்த வழக்கின்‌ சாட்சி செல்வி சுவாதி என்பவரை 
விசாரித்து அவர்‌ சொன்ன வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்தார்‌. மேற்படி சுவாதி சொன்ன 
வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ இந்த வழக்கின்‌ எதிரியாக புகாரில்‌ சொல்லப்பட்டிருந்த 


ol 


யுவராஜ்‌ என்பவரின்‌ கைப்பேசி எண்‌. 9965599979 என்ற எண்ணிற்கு அவருடைய கைபேசி 
எண்‌.9443688871 என்ற எண்ணிலிருந்து தொடர்பு கொண்டு புகாரில்‌ குறிப்பிட்டுள்ள சங்கதி 
தொடர்பாக விசாரித்தார்‌. அதை தொடர்ந்து சாட்சி கலைச்செல்வனை விசாரித்து அவருடைய 
வாக்குமூலத்தை பதிவுசெய்தார்‌. மேற்படி சாட்சிகளுடைய வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்‌ 
படையில்‌ இந்த வழக்கில்‌ கடத்தப்பட்ட கோகுல்ராஜ்‌ ஆதிதிராவிடர்‌ வகுப்பை சேர்ந்தவர்‌ 
என்பது தெரியவந்தது. மேலும்‌ இந்த வழக்கின்‌ எதிரியாக குறிப்பிடப்பட்டூுள்ள யுவராஜ்‌ 





மந்றும்‌ மற்ற எதிரிகளும்‌ வெள்ளாளர்‌ கவுண்டர்‌ இனத்தை சேர்ந்தவர்கள்‌ என்று அவர்‌ 
புலன்விசாரணையில்‌ தெரிய வந்தது. 1ஆம்‌ எதிரியின்‌ செல்போன்‌ நம்பரை எஸ்ஜ மூலமாக 
கேட்டு தெரிந்து கொண்டார்‌. எதிரிகள்‌ மற்றும்‌ இறந்துபோனவருடைய சாதியின்‌ 
அடிப்படையில்‌ இந்த வழக்கின்‌ சட்டப்பிரிவை 363 இதச பிரிவிலிருந்து இதச பிரிவு 363 
உடன்‌ இணைந்து பட்டியல்‌ வகுப்பினர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்சட்டம்‌ 
பிரிவு 3(2)(௱இன்‌ கீழ்‌ சட்டபிரிவை மாறுதல்‌ செய்து சட்டப்‌ பிரிவு மாறுதல்‌ அறிக்கை 
அ.சா.ஆ.335 ஐ திருச்செங்கோடு நீதித்துறை நடுவருக்கு அனுப்பி வைத்தார்‌. அதை 
தொடர்ந்து இந்த வழக்கின்‌ புலன்‌ விசாரணை அதிகாரியை நியமனம்‌ செய்ய நாமக்கல்‌ 
மாவட்ட காவல்‌ கண்காணிப்பாளர்‌ அவர்களுக்கு அறிக்கை ஒன்றினை அனுப்பி வைத்தார்‌. 
அதனை தொடர்ந்து இந்த வழக்கில்‌ புலன்‌ விசாரணை அதிகாரியாக திருச்செங்கோடு 
உட்கோட்ட காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி விஷ்ணுபிரியாவை காவல்‌ 
துறை கண்காணிப்பாளர்‌ நியமித்தார்‌. அவர்‌ 1ஆம்‌ எதிரிக்கு தொலைபேசியில்‌ 2 முறை 
தொடர்பு கொண்டார்‌. இந்த வழக்கில்‌ புலன்‌ ஆய்வு அதிகாரி விஷ்ணுபிரியாவுக்கு அவர்‌ 
புலன்‌ விசாரணைக்கு உதவியாக இருந்தார்‌. செல்வி. விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையெழுத்து 
மற்றும்‌ எழுத்துக்கள்‌ அவருக்கு தெரியும்‌. 24.06.2015ம்‌ தேதி 17.30 மணிக்கு தயாரிக்கப்‌ 
பட்டதாக தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டுள்ள பார்வை மகஜரில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து ௮.சா.ஆ.336. (செல்வி. விஷ்ணு 
பிரியா இறந்துவிட்ட காரணத்தினால்‌ மேற்படி ஆவணம்‌ இந்த சாட்சியின்‌ மூலமாக குறியீடு 
செய்யப்படுகிறது). வரைபடத்தில்‌ உள்ள விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து ௮.சா.ஆ.337. 
26.06.2015ம்‌ தேதி 13.00 மணிக்கு தயாரிக்கப்பட்ட பார்வைமகஜரில்‌ உள்ள காவல்துறை 
துணைக்‌ கண்காணிப்பாளர்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து அ.சா.ஆ.338. 26.06.2015ஆம்‌ 
தேதி 13.30 மணிக்கு தயாரிக்கப்பட்டதாக குறிப்பிடப்பட்டுள்ள கைப்பற்றுகை மகஜர்‌ 
ஒளிநகலில்‌ உள்ள காவல்‌ துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியா 
வுடைய கையெழுத்து ௮.சா.ஆ.339.  26.06.2015ஆம்‌ தேதிய வரைபடத்தில்‌ உள்ள 
காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து 
அ.சா.ஆ.340. 26.06.2015ஆம்‌ தேதி 13.30 மணிக்கு தயாரிக்கப்பட்டதாக குறிப்பிடப்பட்டுள்ள 
படிவம்‌ 91இல்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியா 
வுடைய கையெழுத்து ௮.சா.ஆ.341. 27.06.2015ஆம்‌ தேதிய பிரேத விசாரணை அறிக்கையில்‌ 


உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து 


52 


அ.சா.ஆ.342. (தேதி 29.06.2015 என கையெழுத்தின்‌ கீழே குறிப்பிடப்பட்டூுள்ளது). 
27.06.2015ஆம்‌ தேதிய மற்றொரு பிரேத விசாரணை அறிக்கையில்‌ உள்ள காவல்துறை 
துணை கண்காணிப்பாளர்‌ விஷ்ணு பிரியாவுடைய கையெழுத்து ௮.சா.ஆ.343 (தேதி 
29.06.2015 என கையெழுத்தின்‌ கீழே குறிப்பிடப்பட்டூள்ளது). 27.06.2015ஆம்‌ தேதிய 
மற்றொரு பிரேத விசாரணை அறிக்கையில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது 
கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து அ.சா.ஆ.344 (தேதி 29.06.2015 என 
கையெழுத்தின்‌ கீழே குறிப்பிடப்பட்டூள்ளது).(உடல்‌ சம்மந்தமாகவும்‌, தலை சம்மந்தமாகவும்‌, 
உடல்‌ மற்றும்‌ தலையை சேர்த்தும்‌ மேற்படி பிரேத விசாரணை நடத்தப்‌ பட்டதாக சாட்சி 
கூறினார்‌). பிரேத பரிசோதனை வேண்டுகொள்‌ கடிதம்‌ (அ.சா.ஆ.272)ல்‌ உள்ள காவல்துறை 
துணை கண்காணிப்பாளர்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து அ.சா.ஆ.345. கைப்பற்றுதல்‌ 
மகஜரில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து 
அ.சா.ஆ.346 (அதில்‌ கையெழுத்துக்கு கீழே 28.06.2015 என தேதி காணப்படுகிறது). 
28.06.2015ம்‌ தேதிய படிவம்‌] இல்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது 
கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.347. (0930298 என எண்ணிடப்பட்டது). 28.06.2015ம்‌ தேதிய படிவம்‌ 
91இல்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து 


அ.சா.ஆ.348 (எண்‌.0930297 என எண்ணிடப்பட்டது). சட்டப்பிரிவினை இதச பிரிவு 
363இல்‌ இருந்து 363 r/w 3(2)(v) SC/ST என மாற்றப்பட்டதை இதச பிரிவு 363, 302 r/w 
3(2)(v) SC/ST Act இன்‌ கீழ்‌ மாற்றம்‌ செய்து அனுப்பப்பட்டுள்ள சட்டபிரிவு மாறுதல்‌ 


அறிக்கையில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணு 
பிரியாவுடைய கையெழுத்து அ.சா.ஆ.349. 01.07.2015ம்‌ தேதிய ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 
(சதீஸ்குமார்‌ என்பவர்‌ கொடுத்ததாக கூறப்படும்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலம்‌) உள்ள காவல்துறை 
துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து அ.சா.ஆ.350. 
கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ (எதிரி சதீஸ்குமார்‌ வீட்டில்‌ 01.07.2015ம்‌ தேதி கைப்பற்றப்பட்டதாக 
கூறப்படும்‌ பொருட்கள்‌ குறித்த மகஜர்‌) உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது 
கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து அ.சா.ஆ.351. 01.07.2015ம்‌ தேதியிட்ட 
படிவம்‌ 91இல்‌ (0930299 எண்‌ கொண்டது) உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது 
கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து ௮.சா.ஆ.352. 01.07.2015ம்‌ தேதி (எதிரி 
ரகு கொடுத்ததாக கூறப்படும்‌) ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை 
கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியா வுடைய கையெழுத்து அ.சா.ஆ.353. 
கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ (எதிரி ரகு வீட்டில்‌ 01.07.2015ஆம்‌ தேதி கைப்பற்றப்பட்டதாக 
கூறப்படும்‌ பொருட்கள்‌ குறித்த மகஜர்‌ ஆகும்‌) உள்ள காவல்துறை துணை 
கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து அ.சா.ஆ.354. 
01.07.2015ம்‌ தேதியிட்ட படிவம்‌ 91 (0930299 எண்‌ கொண்டது) ல்‌ உள்ள காவல்துறை 
துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து அ.சா.ஆ.355. 
01.07.2015ம்‌ தேதிய (எதிரி ரஞ்சித்‌ கொடுத்ததாக கூறப்படும்‌) ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 
உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய 
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கையெழுத்து ௮.சா.ஆ.356. கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ (எதிரி ரஞ்சித்‌ வீட்டில்‌ 01.07.2015 9D 
தேதி கைப்பற்றப்பட்டதாக கூறப்படும்‌ பொருட்கள்‌ குறித்த மகஜர்‌ ஆகும்‌) உள்ள 
காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து 


அ.சா.ஆ.357. 01.07.2015ம்‌ தேதியிட்ட படிவம்‌ 91 (0825404 எண்‌ கொண்டது) ல்‌ உள்ள 





காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து 


அ.சா.ஆ.358. 01.07.2015ம்‌ தேதிய (எதிரி செல்வராஜ்‌ கொடுத்ததாக கூறப்படும்‌) ஒப்புதல்‌ 





வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணு 
பிரியாவுடைய கையெழுத்து ௮.சா.ஆ.359. கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ (எதிரி செல்வராஜ்‌ 
வீட்டில்‌ 01.07.2015ஆம்‌ தேதி கைப்பற்றப்பட்டதாக கூறப்படும்‌ பொருட்கள்‌ குறித்த மகஜர்‌ 
ஆகும்‌) உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய 
கையெழுத்து அ.சா.ஆ.360. 01.07.2015ம்‌ தேதியிட்ட படிவம்‌ 91 (0825405 எண்‌ கொண்டதுல்‌ 
உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய 
கையெழுத்து அ.சா.ஆ.361. 01.07.2015ம்‌ தேதிய (எதிரி சந்திரசேகரன்‌ கொடுத்ததாக 
கூறப்படும்‌) ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது 
கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து ௮.சா.ஆ.362 ஆகும்‌. 0825406 எண்‌ படிவம்‌ 
9] ல்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய 
கையெழுத்து ௮.சா.ஆ.363. (எதிரி குமார்‌ என்ற சிவக்குமார்‌ கொடுத்ததாக கூறப்படும்‌) 
ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ 
விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து அ.சா.ஆ.364. 10.07.2015ம்‌ தேதி (குமார்‌ என்ற 
சிவக்குமார்‌ வீட்டில்‌ கைப்பற்றப்பட்டதாக கூறப்படும்‌ பொருள்‌ சம்மந்தமான) கைப்பற்றுதல்‌ 
மகஜரில்‌ உள்ள காவல்துறை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய 


கையெழுத்து அ.சா.ஆ.365. 10.07.2015ம்‌ தேதி (காவேரி ௮னங்கூர்‌ இடையே உள்ள 


ஈரோட்டில்‌ இருந்து சென்னை செல்லும்‌ ரயில்‌ பாதை 383/11க்கு அருகில்‌ உள்ள 
புதரில்‌ இருந்து கைப்பற்றப்பட்டதாக கூறப்படும்‌ பொருள்‌ சம்மந்தமான) கைப்பற்றுதல்‌ 
மகஜரில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணு 
பிரியாவுடைய கையெழுத்து ௮.சா.ஆ.366. 10.07.2015ம்‌ தேதியிட்ட 0825407 எண்‌ கொண்ட 
படிவம்‌ 91ல்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணு 


பிரியாவுடைய கையெழுத்து அ.சா.ஆ.367. (எதிரி சங்கர்‌ கொடுத்ததாக கூறப்படும்‌) ஒப்புதல்‌ 





வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணு 








பிரியாவுடைய கையெழுத்து ௮.சா.ஆ.368. (எதிரிசங்கர்‌ வீட்டில்‌ இருந்து கைப்பற்றப்பட்டதாக 
கூறப்படும்‌ பொருள்‌ சம்மந்தமாக) கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து அ.சா.ஆ.369. 
11.07.2015ஆம்‌ தேதி (0825408 எண்‌ கொண்ட) படிவம்‌ 91இல்‌ உள்ள காவல்துறை துணை 





கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து அ.சா.ஆ.370. 
11.07.2015ம்‌ தெதிய (எதிரி அருண்செந்தில்‌ கொடூத்ததாக கூறப்படும்‌) ஒப்புதல்‌ வாக்கு 


மூலத்தில்‌ உள்ள காவல்துறை துணைகண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணு 


௦4 


பிரியாவுடைய கையெழுத்து அ.சா.ஆ.371. 11.07.2015ம்‌ தேதிய (எதிரி செல்வகுமார்‌ 
கொடுத்ததாக கூறப்படும்‌) ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை 
கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து அ.சா.ஆ.372. (எதிரி 
தங்கதுரை என்பவர்‌ கொடுத்ததாக கூறப்படும்‌) ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள காவல்‌ 
துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து 
அ.சா.ஆ.373. 11.07.2015ம்‌ தேதிய (எதிரி தங்கதுரை வீட்டில்‌ கைப்பற்றப்பட்டதாக கூறப்படும்‌ 


பொருள்‌ சம்மந்தமான) கைப்பற்றுகை மகஜரில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை 





கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து ௮.சா.ஆ. 374. 
20.07.2015ம்‌ தேதிய (செந்தில்‌ தகப்பனார்‌ பெயர்‌ பழனி என்பவரிடமிருந்து 
கைப்பற்றப்பட்டதாக கூறப்படும்‌ பொருள்‌ சம்மந்தமான) கைப்பற்றுகை மகஜரில்‌ உள்ள 
காவல்துறை துணைகண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து 
அ.சா.ஆ.375. 20.07.2015ம்‌ தேதிய (0825412 எண்‌ கொண்ட) படிவம்‌ 91 இல்‌ உள்ள 
காவல்துறை துணைகண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து 
அ..சா.ஆ.376. இரத்த பரிசோதனை சம்மந்தமாக திருச்செங்கோடு நீதித்துறை நடுவருக்கு 
அனுப்பப்பட்டுள்ள வேண்டுகோள்‌ கடிதத்தில்‌ உள்ள காவல்துறை துணைகண்காணிப்பாளரது 
கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து அ.சா.ஆ.377. (சிசிடிவி Footage மற்றும்‌ 
Hard disk ஐ ஆய்வு செய்ய) நீதித்துறை நடுவருக்கு அனுப்பப்பட்டுள்ள வேண்டுகோள்‌ 


கடிதத்தில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணு 
பிரியாவுடைய கையெழுத்து ௮.சா.ஆ.378. (சாட்சி சுவாதி, கார்த்திக்ராஜா ஆகியோரது 
குவிமுச பிரிவு 164இன்‌ கீழான வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்ய நாமக்கல்‌ தலைமை 
குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவரிடம்‌ கொடுத்ததாக கூறப்படும்‌) வேண்டுகோள்‌ கடிதத்தில்‌ 
உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய 
கையெழுத்து அ.சா.ஆ.379. கையெழுத்து நிபுணருக்கு ஆவணத்தை அனுப்பி வைக்க கோரி 
நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடூவரிடம்‌ கொடுத்ததாக கூறப்படும்‌) 
வேண்டுகோள்‌ கடிதத்தில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ 
விஷ்ணு பிரியாவுடைய கையெழுத்து அ.சா.ஆ.380. டிஎன்‌ஏ பரிசோதனை சம்மந்தமாக 
நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவரிடம்‌ கொடுத்ததாக கூறப்படும்‌ 
வேண்டுகோள்‌ கடிதத்தில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ 
விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்து அ.சா.ஆ.381. இந்த வழக்கில்‌ சாட்சி சுவாதியை 
விசாரணை செய்து அவருடைய வாக்குமூலத்தை 24.06.2015ம்‌ தேதி பதிவு செய்தார்‌. 


10. ௮.சா.37 ராஜன்‌ ரயில்வே துறையில்‌ கேங்மேனாக பணிபுரிந்தார்‌. 2015ம்‌ வருடம்‌ காவேரி 
ஆர்‌.எஸ்‌. ரயில்நிலையத்தில்‌ கேங்மேனாக பணிபுரிந்தபோது 24.06.2015அன்று காலை 7 
மணிக்கு 386 கிமீலிருந்து காவேரி பக்கம்‌ அவர்‌ தனியாக இரு சக்கர வாகனத்தில்‌ சிறிது 
தூரம்‌ சென்று 389 கி.மீட்டரில்‌ இறங்கி நடந்து கொண்டிருந்த போது குப்பை பொறுக்கும்‌ 
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ஒரு நபர்‌ ஒருவர்‌ சிறிது தூரத்தில்‌ ஒரு பிணம்‌ கிடப்பதாக கூறியதை தொடர்ந்து பார்த்த 





போது ரயில்வே தண்டவாளத்தில்‌ 11/13 என்ற இடத்தில்‌ சுமார்‌ 30 வயதுடைய ஆண்‌ 
பிணம்‌ இரண்டு தண்டாவாளத்திற்கு நடுவில்‌ உடலும்‌ தலை தண்டவாளத்திற்கு வெளியேயும்‌ 
கிடந்தது. பிணத்திற்கு பக்கத்தில்‌ வேறு எந்த பொருட்களும்‌ இல்லை. பிரேதத்தின்‌ மீது 
கத்திரிப்பூ கலர்‌ சட்டையும்‌ புளு கலர்‌ ஜீன்ஸ்சும்‌ இருந்தது. பிரேதம்‌ கிடந்த இடத்தை 
குறித்துக்‌ கொண்டு காவேரி ரயில்வே நிலையத்தில்‌ இருக்கும்‌ ஸ்டேசன்‌ மாஸ்டருக்கு 
தகவல்‌ கொடுத்தார்‌. ௮.சா.15 கார்த்திக்‌ ஆலம்பாளையம்‌ ரயில்வே கேட்‌ எண்‌ L.C.No. 
120-&-ல்‌ ரயில்வே கேட்‌ கீப்பராக ஜான்‌ 2015லிருந்து பணிபுரிகிறார்‌. 24.06.2015ம்‌ தேதி 
அன்று 382/11-13 என்ற upline-cd அவர்‌ முள்‌ வெட்டும்‌ பணி செய்து கொண்டிருந்த போது 
குப்பை பொறுக்கும்‌ நபர்‌ ஒருவர்‌ ரயில்வே தண்டவாளத்தில்‌ பிணம்‌ கிடப்பதாக அவரிடம்‌ 
கூறினார்‌. அந்த சமயத்தில்‌ கீமேன்‌ ராஜன்‌ என்பவர்‌ அவர்‌ இருக்கும்‌ இடத்திற்கு வந்தார்‌. 
அவரும்‌ கீமேன்‌ ௮.சா.37 ராஜனும்‌ ஆனங்கூரிலிருந்து காவேரி செல்லும்‌ வழியில்‌ ரயில்வே 
தண்டவாளத்தில்‌ சுமார்‌ 1 கீ.மீ தூரம்‌ நடந்து சென்று பார்த்த போது 382/11-13 
அப்லைன்னில்‌ ஒரு பிணம்‌ குப்புர படூத்த நிலையில்‌ கிடந்தது. அருகில்‌ ஒரு ஜோடி 
செருப்பு கிடந்தது. முகம்‌ நசுங்கிய நிலையில்‌ முகமூடி போல்‌ இருந்தது. மேற்படி 
சடலத்தில்‌ நீலக்கலர்‌ ஜீன்‌ பேண்ட்டும்‌, கத்திரிபூ கலர்‌ சட்டை போடப்பட்டிருந்தது. 





சட்டைக்குள்‌ கிரே கலர்‌ பனியன்‌ இருந்தது. பிறகு அவர்‌ முள்‌ வெட்டும்‌ இடத்திற்கு 
வந்துவிட்டார்‌. ௮.சா.37 ராஜன்‌ ரயில்வே நிலையத்தில்‌ புகார்‌ கொடுக்க சென்றுவிட்டார்‌. 
அ.சா.9 முனுசாமி தென்னக ரயில்வே ஈரோடு ரயில்‌ நிலையத்தில்‌ உதவி லோகோ 
பைலட்டாக பணிபுரிகிறார்‌. 24.06.2015ம்‌ தேதி அன்று 22638 மங்களுரிலிருந்து சென்னை 





செல்லும்‌ வெஸ்ட்‌ கோஸ்ட்‌ ரயிலில்‌ ஈரோடு ரயில்நிலையத்தில்‌ லோகோ பைலட்டாக 
பொறுப்பேற்றுக்கொண்டு காலை 8.10 மணிக்கு ரயில்‌ ஈரோடு ரயில்‌ நிலையத்திலிருந்து 


புறப்பட்டது. அப்போது அவருடன்‌ ௮.சா.8 லோகோ பைலட்‌ வடிவேல்‌ என்பவர்‌ 
பணியில்‌ இருந்தார்‌. சென்னை நோக்கி செல்லும்‌ ரயில்‌ தண்டவாளம்‌ Up line தண்டவாளம்‌ 
ஆகும்‌. சென்னையிலிருந்து மங்களுர்‌ செல்லும்‌ ரயில்‌ தண்டவாளம்‌ downline தண்டவாளம்‌ 


ஆகும்‌. Up line- சென்று கொண்டிருந்த போது காவேரி ரயில்‌ நிலையத்திலிருந்து ஆனங்‌ 
கூர்‌ ரயில்‌ நிலையத்திற்கு இடையே செல்லும்‌ போது ரயில்வே தண்டவாளத்தில்‌ ஒரு பிணம்‌ 
கிடப்பதை அவர்‌ பார்த்துவிட்டு அவருடன்‌ வந்த லோகோ பைலட்‌ ௮.சா.8 வடிவேல்‌ 
என்பவரிடம்‌ சொன்னார்‌. அவரும்‌ பிணம்‌ கிடப்பதை பார்த்தார்‌. அ.சா.8 வடிவேல்‌ 
வாக்கிடாக்கியில்‌ ஆனங்கூர்‌ ரயில்‌ நிலையத்தில்‌ தகவல்‌ கொடுத்தார்‌. ஆனங்கூர்‌ ரயில்‌ 
நிலையத்தில்‌ அந்த தகவல்‌ பெற்றதாக தெரியவில்லை. அப்போது லைன்மேன்‌ போர்டூ 
மூலம்‌ சைகை காட்டினார்‌. அவரிடம்‌ பிணம்‌ கிடப்பதாக ௮.சா.8 கொடுத்த சைகையை 
லைன்மேன்‌ புரிந்து கொண்டார்‌. ௮.சா.8 வடிவேல்‌ தென்னக ரயில்வே ஈரோடு ரயில்‌ 
நிலையத்தில்‌ லோகோ பைலட்டாக பணிபுரிகிறார்‌. 24.06.2015ம்‌ தேதி அன்று 22638 





56 


மங்களுரிலிருந்து சென்னை செல்லும்‌ வெஸ்ட்‌ கோஸ்ட்‌ ரயிலில்‌ ஈரோடு ரயில்நிலையத்தில்‌ 





லோகோ பைலட்டாக பொறுப்பேற்றுக்கொண்டு காலை 8.10 மணிக்கு ரயில்‌ ஈரோடு ரயில்‌ 





நிலையத்திலிருந்து புறப்பட்டது. அவருடன்‌ ௮.சா.9 முனுசாமி என்பவர்‌ உதவி லோகோ 
பைலட்டாக பணியில்‌ இருந்தார்‌. காவேரி ரயில்‌ நிலையத்திற்கும்‌ ஆனங்கூர்‌ ரயில்‌ 





நிலையத்திற்கும்‌ இடையே செல்லும்‌ வளைவான தண்டவாளத்தில்‌ செல்லும்‌ போது 


வண்டியின்‌ பின்னால்‌ பிரேக்‌ உள்ளதா வண்டி பெட்டிகள்‌ சரிவர பின்னால்‌ வருகிறதா என்று 
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ஈர்த்தபோது தண்டவாளத்தில்‌ ஒரு பிணம்‌ கிடப்பதாக முனுசாமி சொன்னார்‌. அவரும்‌ 
அந்த பிணத்தை பார்த்தார்‌. அப்போது லைன்மேன்‌ போர்டு மூலம்‌ சைகை காட்டினார்‌. 
அவரிடம்‌ ஒரு பிணம்‌ கிடப்பதாக சைகை மூலம்‌ கூறியதை அவர்‌ புரிந்துகொண்டு ரயில்‌ 
செல்லுமாறு சைகை காட்டினார்‌. ரயில்வே டிராக்கின்‌ நடுவே பிணம்‌ கிடந்தது. ௮.சா.2 
கைலாஷ்‌ சந்த்மீனா தமிழ்நாட்டில்‌ 8 வருடங்களாக இந்திய ரயில்வே துறையில்‌ 


அசிஸ்டண்ட்‌ ரயில்வே ஸ்டேசன்‌ மாஸ்டராக வேலை பார்த்தார்‌. 24.06.2015ம்‌ தேதி மதியம்‌ 





12.30 மணிக்கு காவேரி - ஆனங்கூர்‌ இடையே உள்ள ரயில்‌ பாதையில்‌ தண்டவாளத்தின்‌ 
நடூவில்‌ சுமாராக 30 வயது மதிக்கத்தக்க ஒரு ஆண்‌ சடலம்‌ கிடப்பதாக ௮.சா.37 ராஜன்‌ 
என்ற கீமேன்‌ / லைன்மேன்‌ அவருக்கு தொலைபேசி மூலம்‌ தகவல்‌ கொடுத்தார்‌. பிணம்‌ 
கிடந்த தகவலை அவர்‌ ஈரோடு ஸ்டேசன்‌ மாஸ்டருக்கு தெரிவித்தார்‌. ௮.சா.7 கதிரேசன்‌ 
ஈரோடு ரயில்‌ நிலையத்தில்‌ துணை நிலைய மேலாளராக பணிபுரிந்த போது 24.06.2015ம்‌ 
தேதியன்று மதியம்‌ 12.20 மணிக்கு காவேரி நிலைய அதிகாரி ௮.சா.2 கைலாஷ்சந்த்மீனா 
தொலைபேசி மூலமாக காவேரி ரயில்‌ நிலையத்திற்கும்‌ ஆனங்கூர்‌ ரயில்‌ நிலையத்‌ 
திற்கும்‌ இடையே சென்னை ரயில்வே நிலையத்திலிருந்து ஆனங்கூர்‌ ரயில்‌ நிலையத்திற்கும்‌ 
383/11 - 13-60 upline-ob ஒரு பிணம்‌ கிடப்பதாக தகவல்‌ கொடுத்தார்‌. அவர்‌ அந்த 
தகவலை பதிவு செய்து கொண்டு ரயில்வே துணை ஆய்வாளர்‌ அவர்களுக்கு அவரது 
உதவியாளர்‌ மூலம்‌ அ.சா.ஆ.9 புகாரை கொடுத்தார்‌. அ.சா.92 திரு.அப்புசாமி 24.06.2015ம்‌ 
தேதி ஈரோடு இருப்புபாதை காவல்நிலையத்தில்‌ சிறப்பு சார்பு ஆய்வாளராக அலுவலில்‌ 
இருந்த போது ஈரோடு ரயில்நிலைய மேலாளர்‌ ௮.சா.7 திரு.கதிரேசன்‌ என்பவர்‌ உதவியாளர்‌ 
மூலம்‌ கொடுத்து அனுப்பிய புகாரை 12.20 மணியளவில்‌ பெற்று 12.30 மணியளவில்‌ ஈரோடு 
இருப்பு பாதை காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌. 90/2015 பிரிவு 174 குவிமுச-படி ௮.சா.ஆ. 166 
முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையை பதிவு செய்தார்‌. முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையின்‌ அசலையும்‌, 
புகாரையும்‌ திருச்செங்கோடு தாசில்தாருக்கு அனுப்பி வைத்தார்‌. அ.சா.59 திரு.குப்புசாமி, 
திருச்செங்கோடு தாசில்தார்‌ 25.06.2015 அன்று மேற்படி வழக்கினை முதல்‌ தகவல்‌ 
அறிக்கையினை அவர்‌ அலுவலகத்தில்‌ அவர்‌ பெற்று அன்று மதியம்‌ முதல்‌ தகவல்‌ 
அறிக்கை அ.சா.ஆ.166ஜ ஈரோடு குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ எண்‌.! அவர்களுக்கு 
கடிதம்‌ அ.சா.ஆ.165 மூலம்‌ அனுப்பி வைத்தார்‌. 


11. 9.47.92 அப்புசாமி முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை பதிவு செய்த பின்னர்‌ சம்பவ இடமான 
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காவேரி ரயில்வே லயனுக்கும்‌, அனங்கூர்‌ ரயில்வே நிலையத்திற்கும்‌ இடையே கிலோ மீட்டர்‌ 
383/11 முதல்‌ 383/13 கிலோமீட்டர்‌ இடையே உள்ள தண்டவாளத்திற்கு இடையில்‌ ஒரு 
ஆண்‌ பிரேதம்‌ தலை துண்டிக்கப்பட்ட நிலையில்‌ குப்புற கிடந்தது. அதன்‌ அருகே சுமார்‌ 
தென்கிழக்கே 3 மீ தூரத்தில்‌ தலை சிதைந்து மூளை வெளியேறி தண்டவாளத்தின்‌ 
வெளியே கிடந்தது. அவர்‌ சம்பவ இடத்தை பார்வையிட்ட போது அவருடன்‌ முதல்நிலை 
காவலர்‌ முத்துகிருஷ்ணன்‌ மற்றும்‌ காவலர்‌ கணேசன்‌ ஆகியோர்‌ உடன்‌ வந்தனர்‌. 
அப்பொழுது பள்ளிப்பாளையம்‌ கிராம நிர்வாக அதிகாரி குருதேவன்‌ மற்றும்‌ அவரது 
உதவியாளர்‌ பூபதிராஜன்‌ ஆகியோர்கள்‌ அங்கு இருந்தார்கள்‌. பிரேதத்தை சோதனை செய்த 





போது பிரேதத்தின்‌ பேண்ட்‌ பின்பாக்கெட்டில்‌ KSR காலேஜ்‌ ஐடி கார்டும்‌, அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ 





கோவில்‌ பஸ்‌ டிக்கெட்‌ ஒன்றும்‌, தற்கொலை கடிதம்‌ ஒன்றும்‌, முன்புற பேண்ட்‌ பாக்கெட்டில்‌ 
மைக்ரோ மேக்ஸ்‌ கருப்பு கலர்‌ செல்‌ ஒன்றும்‌ இருந்தது. இடுப்பில்‌ மேற்படி நபருக்கு 
உலோகத்தால்‌ செய்யப்பட்ட அரைஞாண்‌ கயிறு ஒன்று இருந்தது. அவர்‌ கத்திரி பூ கலர்‌ 
சட்டையும்‌, நீல கலர்‌ ஜீன்ஸ்‌ பேண்ட்ம்‌ அணிந்திருந்தார்‌. மேற்படி சொத்துக்களை 14.15 
மணிக்கு அத்தாட்சி தயாரித்து சாட்சிகள்‌ கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ மற்றும்‌ அவரது 
உதவியாளர்‌ முன்னிலையில்‌ கைப்பற்றினார்‌. பிறகு ௮.சா.ஆ.27 பார்வைமகஜர்‌, ௮.சா.ஆ.299 
வரைபடம்‌ ஒன்றை தயாரித்தார்‌. அவர்‌ ௮.சா.ஆ,30 அத்தாட்சியில்‌ சா.பொ.1 முதல்‌ 6, 8 





மற்றும்‌ 40 ஆன பேண்ட்‌, சட்டை, அரைஞாண்‌ கயிறு, ஜட்டி, பனியன்‌, ஐடி கார்டு, 





செல்போன்‌, அ.சா.ஆ.35 பஸ்டிக்கெட்‌ ஆகியவற்றை கைப்பற்றினார்‌. ௮.சா.ஆ.36 தற்கொலை 
கடிதம்‌ கைப்பற்றினார்‌. மேற்படி சொத்துக்களை விஷ்ணுபிரியா அ.சா.ஆ.460 படிவம்‌ 91 
மூலம்‌ நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்பியுள்ளார்‌. ௮.சா.18 கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ பூபதிராஜன்‌ 
அ.சா.92 பிரேதம்‌ கிடந்த இடத்தை பார்வையிட்டு பார்வை மகஜர்‌, வரைபடம்‌ தயார்‌ செய்து 
அத்தாட்சியில்‌ பொருட்கள்‌ கைப்பற்றிய போதும்‌ உடனிருந்து பார்வை மகஜர்‌ மற்றும்‌ 
அத்தாட்சியில்‌ கையொப்பம்‌ செய்தார்‌. ௮.சா.92 மேலும்‌ KSR காலேஜ்‌ ஐடி கார்டில்‌ இருந்த 
போன்‌ நம்பர்‌ 9629450321 என்ற எண்ணுக்கு அவரது செல்போன்‌ நம்பர்‌ 9498127352 என்ற 
எண்ணிலிருந்த போன்‌ செய்ய அந்த போனை அ.சா.1. சித்ரா என்பவர்‌ பேசினார்‌. அவர்‌ 
இந்த காலேஜ்‌ ஐடி கார்டில்‌ உள்ள நம்பரிலிருந்து கூப்பிடுகிறேன்‌. அதில்‌ கோகுல்ராஜ்‌ என 
பெயர்‌ உள்ளது. அவர்‌ ரயில்வே தண்டவாள பாதையில்‌ இறந்து கிடப்பதாக கூறினார்‌. 
அதற்கு சித்ரா எனது மகன்‌ கோகுல்ராஜ்‌ நேற்று முதல்‌ காணவில்லை என்று 
திருச்செங்கோடு காவல்நிலையத்தில்‌ புகார்‌ கொடுக்க வந்திருப்பதாக கூறினார்‌. பின்பு சிறிது 
நேரத்தில்‌ கோகுல்ராஜின்‌ அண்ணன்‌ ௮.சா.3 கலைச்செல்வன்‌ அங்கு வந்தார்‌. அவரிடம்‌ 
பிரேதத்தை காட்டியபோது தனது தம்பி கோகுல்ராஜ்‌ என அடையாளம்‌ காட்டி உறுதி 
செய்தார்‌. பிரேதத்தில்‌ இருந்து கைப்பற்றிய தற்கொலை கடிதத்தை ௮.சா.3னிடம்‌ காட்ட 
அவர்‌ படித்து பார்த்துவிட்டு இது தனது தம்பியின்‌ கையெழுத்து இல்லை என்று கூறிவிட்டு 
அங்கிருந்து சென்றுவிட்டார்‌. ௮.சா.3 தனது தம்பியின்‌ இறப்பின்‌ மீது சந்தேகம்‌ உள்ளது 
என்று கூறிவிட்டு சென்றார்‌. பிரேதம்‌ இரண்டு தண்டவாளத்துக்கு இடையில்‌ குப்புற 


58 


படூுத்தவாறும்‌, தலை தனியாக துண்டித்தும்‌ இருந்தது. இறந்து போன நபரின்‌ உடல்‌ 
முழுவதும்‌ கன்றிய காயங்கள்‌ இருந்தன. பிரேதத்தை அவர்‌ செல்போனில்‌ படம்‌ பிடித்து 
அது சம்மந்தமான வீடியோ மற்றும்‌ புகைப்படம்‌ குறித்த மெமரிகார்டு அ.சா.ஆ.301 டிஎஸ்பி 
செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவிடம்‌ ஒப்படைத்தார்‌. அந்த மெமரிகார்டு நீதிமன்றத்தில்‌ திரையிட்டு 
காட்டப்பட்டதில்‌ உள்ள புகைபடங்கள்‌ மற்றும்‌ வீடியோ பதிவு அவரால்‌ எடுக்கப்பட்டது 
தான்‌. மெமரி கார்டூக்குரிய சாட்சிய சட்டம்‌ பிரிவு 65பி-ன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ ௮.சா.ஆ,300. 
பிரேதத்தை காவலர்‌ 493 கணேசன்‌ மூலம்‌ பிரேத பரிசோதனைக்காக ஈரோடு அரசு 
மருத்துவமனைக்கு அனுப்பி வைத்தார்‌. சாட்சிகள்‌ இருப்பு பாதை நிலைய அதிகாரி 
கதிரேசன்‌, காவேரி நிலைய இருப்பு பாதை அதிகாரி, பள்ளிபாளையம்‌ கிராம நிர்வாக 


அலுவலர்‌, உதவியாளர்‌ ஆகியோர்களை விசாரித்து வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்தார்‌. 





அவர்‌ கைப்பற்றிய வழக்கு சொத்துக்கள்‌ மற்றும்‌ வழக்கை மேல்விசாரணைக்காக 





திருச்செங்கோடு டிஎஸ்பி. விஷ்ணுபிரியா அவர்களிடம்‌ ஒப்படைத்தார்‌. 


12. ௮.சா.96 திருமதி. சரஸ்வதி 02.04.2015 முதல்‌ 30.06.2015 வரை ஈரோடு இருப்புபாதை 
காவல்நிலையத்தின்‌ காவல்‌ ஆய்வாளராக கூடுதல்‌ பொறுப்பு வகித்தார்‌. மேற்படி வழக்கு 
கோப்பை ௮.சா.92 திரு.அப்புசாமி ௮.சா.96-யிடம்‌ இரவு சுமார்‌ 7 மணியளவில்‌ மேற்படி 
வழக்கு கோப்பை மேல்விசாரணைக்கு அவரிடம்‌ ஈரோட்டில்‌ ஒப்படைத்தார்‌. வழக்கு 
கோப்பினை சரிபார்த்து சம்பவ இடம்‌ சென்று டார்ச்லைட்‌ மற்றும்‌ சர்ச்லைட்‌ உதவியுடன்‌ 
சம்பவஇடத்தை பார்வையிட்டார்‌. ஏற்கனவே சிறப்பு உதவி ஆய்வாளர்‌ ௮.சா.92 
திரு.அப்புசாமி தயார்‌ செய்த வரைபடம்‌ மற்றும்‌ பார்வை மகஜர்‌ சரியாக இருந்ததால்‌ அவர்‌ 
தனியாக பார்வைமகஜர்‌, வரைபடம்‌ தயாரிக்கவில்லை. மேலும்‌ சிறப்பு சார்பு ஆய்வாளர்‌ 
அப்புசாமியின்‌ செல்போனில்‌ பதிவு செய்யப்பட்டிருந்த புகைப்படம்‌ மற்றும்‌ வீடியோக்களை 
பார்வையிட்டார்‌. அன்றையதினமே சாட்சிகள்‌ கதிரேசன்‌, கைலாஷ்சந்மீனா, குருதேவன்‌ 
மற்றும்‌ பூபதிராஜா ஆகியோர்களை விசாரித்தார்‌. அவர்கள்‌ சிறப்பு உதவி ஆய்வாளர்‌ 
திரு.அப்புசாமியிடம்‌ கூறியிருந்ததையே அவரிடமும்‌ சொன்னதால்‌ அவர்களுடைய வாக்கு 
மூலத்தை அவர்‌ தனியாக பதிவு செய்யவில்லை. பிறகு சாட்சிகள்‌ ராஜன்‌, கார்த்திக்‌, 
வெங்கட்ராமன்‌, ஆறுமுகம்‌ மற்றும்‌ சிறப்பு சார்பு உதவி ஆய்வாளர்‌ அப்புசாமி 
ஆகியோர்களை விசாரித்து வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்தார்‌. அவரது விசாரணை மற்றும்‌ 
ரகசிய விசாரணையின்‌ மூலமாக இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ என்பவரது இறப்பில்‌ 
சந்தேகம்‌ இருப்பது உறுதியான காரணத்தினால்‌ சட்டபிரிவினை குவிமுச174 என்பதிலிருந்து 
குவிமுச 174(3)(v) என மாறுதல்‌ செய்து ௮.சா.ஆ.332 சட்டபிரிவு மாறுதல்‌ அறிக்கை, 
முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையின்‌ நகல்‌, புகாரின்‌ நகல்‌ மற்றும்‌ கைப்பற்றுதல்‌ மகஜர்‌ 
ஆகியவற்றை ஈரோடு நீதித்துறை நடுவர்‌ எண்‌.2 அவர்களுக்கு அனுப்பி வைத்தார்‌. 
மேலும்‌ இறந்து போனவர்‌ தாழ்த்தப்பட்ட வகுப்பைச்‌ சார்ந்தவர்‌ என்பதால்‌ சாதி பிரச்சனை 





ஏற்படும்‌ சூழல்‌ உள்ளது என்பதை உயர்‌அதிகாரிக்கு தெரியப்படுத்தினார்‌. அதன்‌ அடிப்‌ 


படையில்‌ இவ்வழக்கினை மேலும்‌ விசாரணை செய்வதற்காக வழக்கு கோப்பினை 
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கோயம்புத்தூர்‌ இருப்புபாதை காவல்‌ உட்கோட்டத்தின்‌ பொறுப்பு வகித்த சென்னை 
சென்ட்ரல்‌ இருப்புபாதை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ அவர்களிடம்‌ சமர்ப்பித்தார்‌. முதல்‌ 
தகவல்‌ அறிக்கையை ஈரோடு நீதித்துறை நடூவர்‌ எண்‌.2க்கு அனுப்பி வைக்கும்படி 
25.06.2015ம்‌ தேதி திருச்செங்கோடூ வட்டாட்சியர்‌ அவர்களுக்கு கடிதம்‌ அனுப்பினார்‌. மேலும்‌ 
ஈரோடு அரசு மருத்துவமனையில்‌ இருந்த பிரேதத்தை சட்டம்‌ சார்ந்த மருத்துவ குழுவால்‌ 
பிரேத பரிசோதனை செய்வதற்காக ஈரோடு அரசு மருத்துவமனையில்‌ இருந்து சேலம்‌ 
மோகன்‌ குமாரமங்கலம்‌ அரசு மருத்துவமனைக்கு அனுப்பி வைக்க வேண்டுதல்‌ ஈரோடு 
அரசு மருத்துவமனை உறைவிட மருத்துவரிடம்‌ கடிதம்‌ கொடுத்தார்‌. மேலும்‌ பொறுப்பு 
துணை கண்காணிப்பாளருக்கு விசாரணைக்கு உதவியாக இருந்தும்‌, பிரேதத்தை அரசு 
மருத்துவமனைக்கு எடுத்து செல்வதற்கு வழி காவலாக இருந்தார்‌. பொறுப்பு துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ அவர்கள்‌ சேலம்‌ மருத்துவமனைக்கு பிரேதத்தை உட்படூத்த 
அறிவுறுத்தினார்‌. பிறகு உயர்‌ அதிகாரிகளின்‌ கடிதம்‌ RC 11௦.1 - 7647 - 2015 நாள்‌ 
25.06.2015 மூலமாக வழக்கை திருச்செங்கோடு டிஎஸ்பியிடம்‌ மாற்ற சொல்லி உத்தர 
விட்டார்கள்‌. அவரது விசாரணையில்‌ இறந்து போன கோகுல்ராஜ்‌ என்பவர்‌ சில நபர்களால்‌ 
திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ இருந்து கடத்தப்பட்டு கொலை செய்யப்பட்டு 
பிரேதம்‌ தண்டவாளத்தில்‌ கிடத்தப்பட்டதாக தெரியவந்தது. 3.11.2015ம்‌ தேதி கோயம்புத்தூர்‌ 
சிபிசிஐடி ஏடிஎஸ்பி அவர்கள்‌ விசாரித்து வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்தார்‌. சிறப்பு சார்பு 
ஆய்வாளர்‌ 91.67.92 அப்புசாமி கைப்பற்றிய பொருட்களும்‌, வழக்கு கோப்பின்‌ 
ஆவணங்களும்‌ திருச்செங்கோடு நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்திற்கு அவரது உத்தரவின்‌ 
பேரில்‌ அனுப்பி வைக்கப்பட்டது. 





13. அ.சா.97 எம்‌.தில்லை நடராஜன்‌ 24.06.2015ம்‌ தேதி சென்னை இருப்புப்‌ பாதை 
காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளராக பொறுப்பில்‌ இருந்த போது ஈரோடூ இருப்புப்‌ 
பாதை காவல்நிலைய எல்லைக்குட்பட்ட பகுதியில்‌ ஒரு நபர்‌ தண்டவாளத்தில்‌ அடிபட்டு 
இறந்துள்ளதாக போத்தனூர்‌ காவல்நிலைய காவல்‌ஆப்வாளர்‌ ௮.சா.96 திருமதி. 
சரஸ்வதி இரவு சுமார்‌ 7 மணியளவில்‌ போன்‌ மூலம்‌ தகவல்‌ சொன்னார்‌. அந்த தகவலின்‌ 
அடிப்படையில்‌ அவர்‌ சென்னையில்‌ இருந்து ஈரோடு இருப்புபாதை காவல்நிலையத்திற்கு 
சென்றார்‌. 25.06.2015ம்‌ தேதி காலை சுமார்‌ 8 மணிக்கு அங்கிருந்து சம்பவ இடத்திற்கு 
சென்று சம்பவ இடத்தை பார்வையிட்டார்‌. காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ அ.சா.96 சரஸ்வதி, உதவி 
ஆய்வாளர்‌ ௮.சா.92 திரு.அப்புசாமி அப்போது அவருடன்‌ வந்தார்கள்‌. ஏற்கனவே அப்புசாமி 
சம்பவ இடத்தை பார்வையிட்டு பார்வை மகஜர்‌, வரைபடம்‌ தயாரித்திருந்தார்‌. அதை அவர்‌ 
பார்வையிட்டார்‌. மேலும்‌ அவர்‌ விசாரித்த சாட்சிகள்‌ கதிரேசன்‌, குருநாதன்‌, பூபதிராஜ்‌, 
ராஜன்‌, கார்த்திக்‌, வெங்கட்ராமன்‌, ஆறுமுகம்‌ ஆகியோர்களை விசாரித்தார்‌. அவர்கள்‌ உதவி 





ஆய்வாளரிடம்‌ சொன்னதுபோல்‌ அவரிடம்‌ சொன்னதால்‌ அவர்‌ அதை தனியாக பதிவு 


செய்யவில்லை. மேலும்‌ இந்த வழக்கு சங்கதி தொடர்பாக திருச்செங்கோடு காவல்‌ 


நிலையத்தில்‌ குந்றஎண்‌.289/15இல்‌ இதச பிரிவு 363இன்‌ கீழ்‌ வழக்கு பதிவு செய்திருந்ததாக 
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கேள்விபட்டார்‌. அவர்‌ சம்பவ இடத்தை பார்வையிட்டபோது இறந்தவரது சடலத்தை ஈரோடூ 





அரசு மருத்துவமனைக்கு அனுப்பி வைத்திருந்தார்கள்‌. அங்கு சடலக்கூறாய்வு செய்ய 
மருத்துவக்குழு இல்லாததால்‌ சேலம்‌ குமாரமங்கலம்‌ அரசு மருத்துவமனைக்கு அனுப்பி 
வைக்க வேண்டுகோள்‌ கடிதம்‌ கொடுத்தார்‌. அரசாங்கத்திடமிருந்து ரயில்வே காவல்‌ 
நிலையத்தில்‌ பதிவு செய்யப்பட்டிருந்த வழக்கை திருச்செங்கோடு காவல்நிலையத்திற்கு 
மாற்றம்‌ செய்ய சென்னை ரயில்வே காவல்‌ கண்காணிப்பாளருக்கு பிறப்பித்த உத்தரவின்‌ 


அடிப்படையில்‌ திருச்செங்கோடு டிஎஸ்பியிடம்‌ வழக்கு கோப்பை ஒப்படைக்க அவருக்கு 





அனுப்பப்பட்ட உத்தரவு கடிதத்தின்‌ நகல்‌ அ.சா.ஆ.333 அனுப்பினார்‌. அதன்‌ அடிப்படையில்‌ 
39 பக்கங்கள்‌ அடங்கிய வழக்கு கோப்பையும்‌, CD மற்றும்‌ புகைப்பட நகல்களையும்‌ 
அ.சா.96 மூலம்‌ திருச்செங்கோடு காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ விஷ்ணுபிரியாவிடம்‌ 


ஒப்படைத்தார்‌. 


14. ௮.சா.84 திரு.K.ராஜு கடந்த 24.06.2015ஆம்‌ தேதி நாமக்கல்‌ மாவட்டம்‌ பள்ளி 
பாளையம்‌ வட்ட காவல்‌ ஆய்வாளராக பணியிலிருந்த போது அன்று மதியம்‌ பள்ளி 


பாளைய காவல்‌ நிலைய எல்லைக்கு உட்பட்ட செட்டிபாளையம்‌ ரயில்வே பாதையில்‌ ஆண்‌ 





பிரேதம்‌ ஒன்று கிடப்பதாக தகவல்‌ கிடைத்தது. அவர்‌ திருச்செங்கோடு காவல்‌ துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ அவர்களிடம்‌ தகவல்‌ கொடுத்துவிட்டு சென்று பார்த்தார்‌. அந்த பிரேதம்‌ 
ரயில்வே பாதையில்‌ 383/11 - 383/13 கம்பத்திற்கு இடையில்‌ தலை தண்டவாளத்திற்கு 
வெளியேயும்‌, உடல்‌ தண்டவாளத்திற்கு உள்ளேயும்‌ கிடந்தது. அப்போது காவல்‌ துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ அவர்களும்‌ நேரில்‌ வந்து பார்த்தார்‌. ஆனங்கூரிலிருந்து ஈரோடு ரயில்வே 
லயனில்‌ பிரேதம்‌ கிடந்தது. பிரேதத்தின்‌ மீது கத்திரி பூ கலர்‌ சட்டையும்‌, வெள்ளை கலர்‌ 





பனியனும்‌, ப்ளு கலர்‌ ஜீன்ஸ்‌ பேண்ட்டும்‌ அணிந்த நிலையில்‌ பிரேதம்‌ கிடந்தது. அப்போது 
ரயில்வே போலீசாரும்‌ விசாரணையில்‌ இருந்தனர்‌. இது சம்மந்தமாக காவல்‌ துணை 


கண்காணிப்பாளர்‌ அவர்கள்‌, திருச்செங்கோடு காவல்‌ நிலையத்தில்‌ கோகுல்ராஜின்‌ தாயார்‌ 





புகார்‌ கொடுத்திருப்பதாகவும்‌, அப்புகாரின்‌ பேரில்‌ திருச்செங்கோடு காவல்‌ நிலைய குற்ற 
எண்‌.289/15 பிரிவு 363 இதசவின்‌ படி உதவி ஆய்வாளர்‌ திரு.சக்கரபாணி என்பவரின்‌ 
விசாரணைக்கு கொடுத்திருப்பதாகவும்‌, ஆய்வாளர்‌ சக்கரபாணி அவர்களின்‌ விசாரணையில்‌ 
வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டத்தின்‌ கீழ்‌ இவ்வழக்கு விசாரணைக்கு வருவதாகவும்‌, அதனால்‌ 
தான்‌ மேற்கண்ட வழக்கின்‌ சம்பவ இடத்திற்கு விசாரிக்க செல்வதாகவும்‌, மேற்கண்ட 
வழக்கில்‌ சம்மந்தப்பட்ட கோகுல்ராஜ்‌ தான்‌ ஈரோடு இருப்பு பாதை காவல்‌ நிலைய குற்ற 
எண்‌.90/15இல்‌ சம்மந்தப்பட்டூள்ள பிரேதம்‌ எனவும்‌ கூறினார்‌. பிறகு அடுத்த நாள்‌ மாவட்ட 
காவல்‌ கண்காணிப்பாளர்‌ உத்தரவுப்படி இருப்பு பாதை காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.90/15 
மற்றும்‌ திருச்செங்கோடு நகர காவல்நிலைய குந்நஎண்‌.289/15 ஆகிய இரு வழக்குகளையும்‌ 
ஒரே வழக்காக பாவித்து திருச்செங்கோடு காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌. 289/15 வழக்கை 
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தாய்‌ வழக்காக கருதி திருச்செங்கோடு டிஎஸ்பி விஷ்ணுபிரியா அவர்கள்‌ விசாரணை 
மேற்கொண்டார்‌. பின்னிட்டு அவர்‌ பள்ளிப்பாளையம்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ இருந்து மாவட்ட 
தனிப்பிரிவிற்கு மாறுதலில்‌ சென்றுவிட்டார்‌. அப்போது நுண்ணறிவு பிரிவிலிருந்து கிடைத்த 
தகவலின்படி வழக்கின்‌ சாட்சி சுவாதி என்பவருக்கு வழக்கின்‌ எதிரியால்‌ அச்சுறுத்தல்‌ 
இருப்பதாகவும்‌, அதனால்‌ பாதுகாப்பு வழங்கும்படியும்‌ கிடைத்த அறிவுரையால்‌ சம்மந்தப்பட்ட 
காவல்‌ துணை கண்காணிப்பாளருக்கு, காவல்‌ கண்காணிப்பாளரின்‌ அறிவுரை பெற்று 
பாதுகாப்பு வழங்க உரிய தகவல்‌ கொடுக்கப்பட்டது. பின்னிட்டு இவ்வழக்கின்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ 
என்பவர்‌ சமூக வலைதளத்தில்‌ கோகுல்ராஜ்‌ இறப்பு பற்றி குறிப்பிட்டிருந்தபடியால்‌ அது 





சம்மந்தமாகவும்‌ திருச்செங்கோடு காவல்‌ நிலையத்தில்‌ குற்ற எண்‌.318/15 பிரிவு 505 இதச 
மற்றும்‌ 3(1)(10) எஸ்சிஎஸ்டி சட்டப்படி வழக்கு பதிவு செய்யப்பட்டது பற்றி கேள்விபட்டார்‌. 
பின்னிட்டு விஷ்ணுபிரியா அவர்கள்‌ 18.09.2015 அன்று தற்கொலை செய்து கொண்டு இறந்து 
விட்டார்‌. இவ்வழக்கு சம்மந்தமாக அப்போது சிபிசிஜடியில்‌ கூடுதல்‌ கண்காணிப்பாளராக 
இருந்த திரு.ஸ்டாலின்‌ அவர்கள்‌ 29.12.2015இல்‌ அ.சா.84ஐ விசாரித்தார்‌. சமூக வலை 
தளத்தில்‌ மேற்படி வழக்கு பற்றி வந்த விவரத்தை டிவி நியூஸ்‌ சேனலில்‌ பார்த்து தெரிந்து 
கொண்டார்‌. சுவாதிக்கு பாதுகாப்பு கொடூப்பது சம்மந்தமாக குமதம்‌ ரிப்போர்ட்டரில்‌ வந்த 


செய்தியின்‌ போட்டோ காப்பி நகல்‌ அ.சா.ஆ.270. 





15. ௮.சா.102 திரு.ஸ்டாலின்‌ 21.09.2015 அன்று அவர்‌ சிபிசிஐடி எஸ்‌.ஐ.டி கோயம்புத்தூரில்‌ 
ஏடிஎஸ்பியாக பணிபுரிந்து வந்த போது ௮.சா.ஆ.237 தமிழ்நாடு காவல்துறை டிஜிபி 
அவர்களின்‌ செயல்முறை உத்தரவு RC No.159752/Crime II (2015 நாள்‌ 19.09.15) படியும்‌, 
சிபிசிஐடி ஏடிஜிபி அவர்களின்‌ குறிப்பாணை 19.09.15ன்‌ குறிப்பாணையின்படியும்‌, ௮.சா.ஆ.447 
சிபிசிஐடி வடக்கு மண்டல எஸ்பி அவர்களின்‌ செயல்முறை உத்தரவு C5/15506/2015 
தேதி 19.9.15 இன்‌ படியும்‌ திருச்செங்கோடு டவுன்‌ காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.289/2015 
u/s. 363 IPC altered to 363 IPC r/w 3(2)(v) SC/ST (POA) Act 1989 altered to 363, 
302 IPC r/w 3(@)(v) of SC/ST (POA) Act 1989 வழக்கின்‌ கோப்பினை மேல்‌ புலன்‌ 


விசாரணைக்காக அவர்‌ பெற்று கொண்டார்‌. அவர்‌ வழக்கு கோப்பை பார்வையிட்டதிலிருந்து, 
இந்த வழக்கு 23.06.2015 அன்று திரு.கோகுல்ராஜ்‌ என்ற பொறியியல்‌ மாணவரை எதிரி 
யுவராஜ்‌ உள்ளிட்டோர்‌ கடத்தி சென்று ஆனங்கூர்‌ ரயில்வே நிலையம்‌ அருகே கொடூரமாக 





கொலை செய்ததாக தெரிய வந்தது. இந்த வழக்கினை திருச்செங்கோடு டவுன்‌ காவல்‌ 
நிலைய குற்ற எண்‌.289/15 u/s. 363 IPC வழக்கினை இறந்த கோகுல்ராஜின்‌ தாயார்‌ 
சித்ரா கொடுத்த புகாரின்‌ பேரில்‌ திருச்செங்கோடு டவுன்‌ காவல்நிலைய உதவி ஆய்வாளர்‌ 
அ.சா.98 திருமதி.சந்திரகலா அவர்கள்‌ 24.06.2015ம்‌ தேதி மதியம்‌ 2 மணிக்கு பதிவு 
செய்துள்ளார்‌. அந்த வழக்கை ஆய்வாளர்‌ திரு.சக்கரபாணி புலன்‌ விசாரணை செய்துள்ளார்‌. 


அவருடைய விசாரணையில்‌ கடத்தப்பட்ட கோகுல்ராஜ்‌ தாழ்த்தப்பட்ட வகுப்பை சேர்ந்தவர்‌ 
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என்றும்‌, அவரை கடத்தியதாக கூறப்பட்ட திரு.யுவராஜ்‌ முதலானோர்‌ கொங்கு வேளாளர்‌ 
வகுப்பை சேர்ந்தவர்கள்‌ என்று தெரிய வந்ததால்‌ மேற்கண்ட வழக்கின்‌ பிரிவை இதச பிரிவு 
363 r/w 3(2)(v) SC/ST Actஇன்‌ கீழ்‌ மாறுதல்‌ செய்து திருச்செங்கோடூ நீதித்துறை நடுவர்‌ 
அவர்களுக்கு அ.சா.ஆ.335 அறிக்கை அனுப்பியுள்ளார்‌. நாமக்கல்‌ மாவட்ட எஸ்பி 
அவர்களின்‌ 24.06.2015ம்‌ தேதிய நடவடிக்கை குறிப்பாணை ௮.சா.ஆ.363இன்‌ மூலம்‌ 
திருச்செங்கோடு உட்கோட்ட காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியா 
அவர்கள்‌ மேற்படி வழக்கை புலன்‌ ஆய்வு செய்ய பணிக்கப்பட்டூள்ளார்‌. 24.06.2015 அன்று 
மதியம்‌ 12.30 மணிக்கு ஈரோடூ ரயில்வே போலீஸ்‌ காவல்நிலைய சிறப்பு சார்பு ஆப்வாளர்‌ 
திரு.௮ப்புசாமி என்பவரிடம்‌ ஈரோடு துணை ரயில்வே நிலைய அதிகாரி திரு.கதிரேசன்‌ 
என்பவர்‌ காவேரி RS மற்றும்‌ ௮னங்கூர்‌ RS கிலோமீட்டர்‌ 383/11-13 அ௮ப்லைன்‌ ரயில்வே 
டிராக்கில்‌ சுமார்‌ 30வயது மதிக்கத்தக்க ஆண்‌ பிரேதம்‌ இருப்பதாக அளித்த புகாரின்‌ பேரில்‌ 
ஈரோடு ரயில்வே காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.90/15 இல்‌ குவிமுச பிரிவு 174 இன்‌ கீழ்‌ 
வழக்கு பதிவு செய்துள்ளார்‌. அந்த வழக்கின்‌ புலன்‌ விசாரணையில்‌ இறந்த நபர்‌ 
திருச்செங்கோடு டவுன்‌ காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.289/15 என்ற வழக்கில்‌ சம்மந்தப்பட்ட 
கோகுல்ராஜ்‌ என்று தெரியவந்ததால்‌ மேற்கண்ட வழக்கின்‌ சட்ட பிரிவினை குவிமுச 174(3) 
(iv) (சந்தேக மரணம்‌) என்று மாற்றம்‌ செய்துள்ளார்‌. DSP விஷ்ணுபிரியா 24.06.2015ம்‌ 
தேதி17.30 மணிக்கு திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரிஸ்வரர்‌ கோவில்‌ மலைக்கு சென்று 
சம்பவஇடத்தை சாட்சிகள்‌ அ.சா.21 தங்கவேல்‌ மற்றும்‌ சாட்சி சக்திவேல்‌ ஆகியோர்‌ 
முன்னிலையில்‌ சம்பவ இடத்தை பார்வையிட்டு அ.சா.ஆ.44 பார்வைமகஜர்‌, ௮.சா.ஆ.448 


வரைபடம்‌ தயார்‌ செய்துள்ளார்‌. பார்வை மகஜரில்‌ உள்ள ௮.சா.21ன்‌ கையொப்பம்‌ 





அ.சா.ஆ.43 ஆகும்‌. அன்றே பார்வைமகஜர்‌, வரைபடம்‌ குறித்த சாட்சிகளையும்‌, சாட்சிகள்‌ 
சித்ரா, கலைச்செல்வன்‌, சுவாதி மற்றும்‌ கார்த்திக்ராஜா ஆகியோர்களை விசாரித்து வாக்கு 


மூலம்‌ பதிவு செய்துள்ளார்‌. 


16. 25.06.2015ம்‌ தேதி சென்னை சட்டம்‌ ஒழுங்கு ஏடிஜிபி அவர்களது நடவடிக்கை 
குறிப்பாணை எண்‌.RC No.105555 / Crime / V (ii) / 2015 dated 25.06.2015 மற்றும்‌ 


திருச்சி ரயில்வே எஸ்பி அவர்களின்‌ நடவடிக்கை குறிப்பாணை எண்‌.D1/7647/2015 dated 
25.06.2015 மற்றும்‌ நாமக்கல்‌ மாவட்ட எஸ்பி அவர்களின்‌ ௮.சா.ஆ.384 குறிப்பாணை 


எண்‌.G4/16912/15 dated 25.06.2015இன்‌ படி ஈரோடு ரயில்வே காவல்நிலைய குற்ற 


எண்‌.90/15 வழக்கின்‌ கோப்பு திருச்செங்கோடு உட்கோட்ட டிஎஸ்பி செல்வி. விஷ்ணுபிரியா 
அவர்களிடம்‌ மேல்விசாரணைக்காக ஓஒப்படைக்கப்பட்டிருந்தது. இவ்விரு வழக்குகளிலும்‌ புலன்‌ 
விசாரணை மேற்கொண்ட டிஎஸ்பி விஷ்ணுபிரியா இவ்விரு வழக்குகளையும்‌ ஒருங்கிணைத்து 


திருச்செங்கோடு டவுன்‌ காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.289/2015 வழக்கினை தாய்‌ வழக்காக 


கருதி புலன்‌ விசாரணையை மேந்கொண்டார்‌. வழக்கின்‌ புலன்‌ விசாரணையை மேந்கொண்ட 
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டிஎஸ்பி விஷ்ணுபிரியா 26.06.2015ம்‌ தேதி மதியம்‌ 1 மணியளவில்‌ ஈரோடூ இருப்பு பாதை 
காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.90/15 வழக்கு சம்மந்தப்பட்ட இடத்தை சாட்சிகள்‌ குருதேவன்‌ 
மற்றும்‌ ௮.சா.18 பூபதிராஜன்‌ ஆகியோர்‌ முன்னிலையில்‌ பார்வையிட்டு அ.சா.ஆ.32 பார்வை 
மகஜர்‌, அ.சா.ஆ.449 வரைபடம்‌ தயார்‌ செய்துள்ளார்‌. சம்பவ இடத்தில்‌ இருந்து சாட்சிகள்‌ 
குருதேவன்‌ மற்றும்‌ பூபதிராஜன்‌ ஆகியோர்கள்‌ முன்னிலையில்‌ ரத்தம்‌ படிந்த சல்லிகல்‌ 
மற்றும்‌ ரத்தம்‌ படியாத சல்லிகல்லை ௮.சா.ஆ.34 கைப்பற்றுகை மகஜர்‌ மூலம்‌ 
கைப்பற்றினார்‌. அன்றே சாட்சிகள்‌ அப்புசாமி, குருதேவன்‌ மற்றும்‌ பூபதிராஜன்‌ 
ஆகியோர்களை விசாரணை செய்து அவர்களுடைய வாக்குமூலங்களை டிஎஸ்பி விஷ்ணு 
பிரியா அவர்கள்‌ பதிவு செய்துள்ளார்‌. டிஎஸ்பி செல்வி விஷ்ணுபிரியா கைப்பற்றிய ரத்தம்‌ 
படிந்த மற்றும்‌ ரத்தம்‌ படியாத சல்லிக்கற்கள்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ ஒப்படைத்த சம்பந்தமான 





படிவம்‌ 91 ௮.சா.ஆ.503. 


17. ஆசா.18 திரு.பூபதிராஜன்‌ 07.03.2015ம்‌ தேதியிலிருந்து, நாமக்கல்‌ மாவட்டம்‌, 
குமாரபாளையம்‌ வட்டம்‌, 16 பள்ளிபாளையம்‌ அமானி கிராமத்தில்‌ கிராம நிர்வாக அலுவரின்‌ 
உதவியாளராக பணிபுரிந்த சமயத்தில்‌ 24.06.2015ம்‌ தேதியன்று அவரும்‌ கிராம நிர்வாக 
அலுவலர்‌ திரு.குருதேவன்‌ என்பவரும்‌ கிராம நிர்வாக அலுவலகத்திலிருந்து கிழக்கு தொட்டி 
பாளையம்‌ குட்கிராமத்திற்கு அலுவலக பணிக்காக சென்றபோது ரயில்வே தண்டவாளத்தில்‌ 
ஒரு பிரேதம்‌ கிடப்பதாக ஒரு பெரியவர்‌ அவர்களிடம்‌ கூறினார்‌. அவரும்‌ கிராம நிர்வாக 


அலுவலரும்‌ சென்று பார்த்தபோது, கிழக்கு தொட்டிபாளையத்தில்‌ 383/300 என்ற மைல்‌ கல்‌ 





ரயில்வே தண்டவாளத்தில்‌ ஒரு பிரேதம்‌ கிடந்தது. பிரேதம்‌ வடகிழக்கு திசையில்‌ கிடந்தது. 
பிரேதமானது குப்பற படூத்த நிலையில்‌ உடலின்‌ முண்டம்‌ மட்டும்‌ தனியாக இருந்தது. 
இரண்டூ அடிக்கு அருகில்‌ பிரேதத்தின்‌ முகம்‌ முகமூடி போல்‌ கிடந்தது. அருகில்‌ செருப்பு 
கிடந்தது. ரயில்வே காவல்‌ துறையினர்‌ பிரேதம்‌ கிடந்த இடத்தை பார்வையிட்டு பார்வை 
மகஜரும்‌, மாதிரி வரைபடமும்‌ தயார்‌ செய்தார்கள்‌. பிரேதத்தை புரட்டி பார்த்ததில்‌ KSR 
கல்லூரியின்‌ அடையாள அட்டை டேக்குடன்‌ இருந்தது. தற்கொலை கடிதம்‌ இருந்தது. 





அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலுக்கு சென்றுவரும்‌ பேருந்து பயணச்சீட்டு, கருப்பு நிற Micromax 
போன்‌ இருந்தது. வெள்ளை அரைஞாண்‌ கயிறு சிவப்பு கயிறு பொட்டு அறுந்த நிலையில்‌ 
157 செமீ நீளத்தில்‌ இருந்தது. அடையாள அட்டையில்‌ இருந்து போன்‌ நம்பருக்கு ரயில்வே 
காவல்‌ துறையினர்‌ போன்‌ செய்ததில்‌ சித்ரா என்பவரின்‌ போன்‌ நம்பர்‌ இருந்தது. சித்ரா 
என்ற நபரை காவல்துறையினர்‌ சுமார்‌ மாலை 4 மணிக்கு தொடர்பு கொண்டார்கள்‌. ரயில்வே 
தண்டவாளத்தில்‌ பிணம்‌ கிடப்பதாக போனை எடுத்த நபரிடம்‌ காவல்‌ துறையினர்‌ 
கூறினார்கள்‌. சித்ரா தான்‌ தன்‌ மகன்‌ காணாமல்‌ போனதால்‌ புகார்‌ கொடூக்க காவல்‌ 
நிலையத்திற்கு சென்றுள்ளதாக கூறினார்‌. இறந்தநபரின்‌ மூத்த சகோதரர்‌ பிணம்‌ கிடந்த 
இடத்திற்கு மாலை 4.30மணிக்கு வந்தார்‌. அங்கு வந்த இறந்த நபரின்‌ மூத்த சகோதரர்‌ 
இறந்து கிடப்பது தன்னுடைய இளைய சகோதரர்‌ என்று அடையாளம்‌ கூறினார்‌. பிரேதத்தில்‌ 
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இருந்து எடுக்கப்பட்ட தற்கொலை கடிதத்தை உதவி ஆய்வாளர்‌ திரு.அப்புசாமி இறந்த 
நபரின்‌ மூத்த சகோதரரிடம்‌ காண்பித்தார்‌. அவர்‌ அந்த கடிதத்தை பார்த்துவிட்டு, தன்‌ 





தம்பியின்‌ சாவில்‌ சந்தேகம்‌ இருப்பதாக கூறிவிட்டு அங்கிருந்து சென்றுவிட்டார்‌. மேற்சொன்ன 
பொருட்களை கைப்பற்றி அன்று மதியம்‌ 2.45 மணிக்கு ரயில்வே காவல்துறையினர்‌ 
அ.சா.ஆ.30 கைப்பற்றுதல்‌ மகஜர்‌ தயார்‌ செய்தார்கள்‌. அதில்‌ அவரும்‌, கிராம நிர்வாக 
அலுவலரும்‌ சாட்சியாக கையொப்பம்‌ செய்தார்கள்‌. அதன்பிறகு காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ 
கையொப்பம்‌ செய்தார்‌. பார்வை மகஜர்‌ ௮.சா.ஆ.27ல்‌ இரண்டாவதாக உள்ள அவருடைய 
கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.25, பார்வை மகஜரில்‌ உள்ள முதல்‌ கையொப்பம்‌ கிராம நிர்வாக 
அலுவலருடையது அ.சா.ஆ.26. கைப்பற்றுதல்‌ மகஜர்‌ ௮.சா.ஆ.30ல்‌ இரண்டாவதாக உள்ள 


அவருடைய கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.28, அதில்‌ உள்ள முதல்‌ கையொப்பம்‌ கிராம நிர்வாக 





அலுவலருடையது அ.சா.ஆ.29. பிரேதத்தின்‌ மீது புளு கலர்‌ ஜீன்ஸ்‌ பேண்டும்‌, கத்திரி பூ 
கலர்‌ சட்டையும்‌, Poomer ஜட்டியும்‌, கிரே கலர்‌ பனியனும்‌ இருந்தது. பிரேதத்திலிருந்து 
எடுக்கப்பட்ட ஏற்கனவே குறியிடப்பட்ட கல்லூரி அடையாள அட்டை சா.பொ.6, ஜீன்ஸ்‌ 


பேண்ட்‌ சா.பொ.1, சட்டை சா.பொ.2, ஜட்டி சா.பொ.4, பனியன்‌ சா.பொ.5, வெள்ளி 


அரைஞாண்‌ கொடி சா.பொ.3, Micromax போன்‌ சா.பொ.8. அன்று இரவு 7, 7.15மணி வரை 
பிரேதம்‌ கிடந்த இடத்திற்கு வருவதாக தகவல்‌ தெரிவித்தார்கள்‌. அதன்பேரில்‌ காவல்‌ 
துணை கண்காணிப்பாளர்‌ பிணம்‌ கிடந்த இடத்திற்கு வந்து இடத்தை பார்வையிட்டு மாதிரி 
வரைபடமும்‌, பார்வை மகஜர்‌ ௮.சா.ஆ.32 தயார்‌ செய்தார்‌. அந்த பார்வை மகஜரில்‌ 
அவரும்‌, கிராம நிர்வாக அலுவலரும்‌ கையொப்பம்‌ செய்தார்கள்‌. பார்வை மகஜரில்‌ உள்ள 
அவருடைய இரண்டாவது கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.31. அதன்‌ பிறகு இரத்தம்‌ படிந்த ஜல்லி 
கற்களையும்‌, இரத்தம்‌ படியாத ஜல்லி கற்களையும்‌ ஒரு கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ 





கைப்பற்றினார்‌. கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரின்‌ ஜெராக்ஸ்‌ நகல்‌ ௮.சா.ஆ.34. அதில்‌ உள்ள 


அவருடைய இரண்டாவது கையொப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.33. முதல்‌ கையொப்பம்‌ கிராம நிர்வாக 





அலுவலருடையது. பேருந்து பயண சீட்டு புகைப்பட நகல்‌ ௮.சா.ஆ.35. பிரேதத்திலிருந்து 
எடுக்கப்பட்ட தற்கொலை கடிதம்‌ ஆ.சா.ஆ.36. இரத்தம்‌ படிந்த ஜல்லி கற்கள்‌ 
சா.பொ.34. இரத்தம்‌ படியாத ஜல்லி கற்கள்‌ சா.பொ.35. டிஎஸ்பி விஷ்ணுபிரியா, அன்றே 
சேலம்‌ அரசு மருத்துவக்கல்லூரி மருத்துவமனைக்கு சவகிடங்கிற்கு சென்று பிரேதத்தை 
பார்வையிட்டு மருத்துவரிடம்‌ ஆலோசித்து புலன்‌ விசாரணை மேற்கொண்டதில்‌ திருச்செங்‌ 


கோடு நகர காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.289/15 மற்றும்‌ ஈரோடு இருப்பு பாதை காவல்நிலைய 


குற்ற எண்‌.90/15 வழக்கில்‌ சம்பந்தப்பட்ட நபர்‌ இறந்த கோகுல்ராஜ்‌ என்று முடிவுக்கு 
வந்துள்ளார்‌. அவருடைய புலன்விசாரணையின்‌ படி சாட்சி சுவாதியும்‌, இறந்த கோகுல்ராஜும்‌ 





திருச்செங்கோடு மலைக்கோவிலுக்கு சென்றது உண்மை என்று தெரியவந்துள்ளதால்‌ 
26.06.2015 அன்றே திருச்செங்கோடு மலைக்கோவிலில்‌ உள்ள சிசிடிவி கேமரா பதிவுகாட்சி 
களை பார்வையிட்டூள்ளார்‌. மேற்படி இடத்தை பார்வையிடும்‌ போது ௮.சா.21 உடன்‌ 


இருந்துள்ளார்‌. 
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18. 91.87.90 திரு.சூர்யநாராயணன்‌ 2015ம்‌ வருடம்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ 
கோவிலில்‌ உதவி ஆணையர்‌/செயல்‌ அலுவலராக பணியாற்றினார்‌. அ.சா.ஆ.21 தங்கவேல்‌ 
மலைக்கோவில்‌ டிக்கட்‌ விற்பனையாளராக பணியாற்றினார்‌. 28.06.2015ஆம்‌ தேதி, அ.சா.21 
தங்கவேல்‌ என்பவர்‌ திருச்செங்கோடு உட்கோட்ட காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரிடம்‌ 
இருந்து அ.சா.ஆ.291 27.06.2015ம்‌ தேதியிட்ட கடிதம்‌ ஒன்று கொடுக்கப்பட்டதாகவும்‌, அதில்‌ 
ஹார்ட்‌ டிஸ்கை கோரியிருப்பதாகவும்‌, அதை கொடுக்கலாமா என்று ௮.சா.90ரிடம்‌ கேட்டார்‌. 


அன்று விடுமுறை என்பதால்‌ அவர்‌ வீட்டில்‌ இருந்தார்‌. கடிதத்தை கொண்டுவந்த 





அ..சா.21னிடம்‌ கடிதத்தை பெற்றுக்கொண்டு ஹார்டு டிஸ்கை கொடுத்து ஒப்புகை பெற்றுக்‌ 
கொள்ளுமாறு சொன்னார்‌. அதன்படி அவர்‌ ஹார்டு டிஸ்கை கொடுத்து, கொடுக்கப்பட்ட 


நபரிடம்‌ ஒப்புகை பெற்றுள்ளார்‌. அடுத்த அலுவலக நாளான 29.06.2015ஆம்‌ தேதி மேற்படி 





கடிதம்‌ அவரிடம்‌ காட்டப்பட்டது. ஏற்கனவே கோவில்‌ உண்டியல்‌ திறப்பு போன்ற நிகழ்ச்சி 
களுக்கு சிசிடிவி கேமராவில்‌ உள்ள சங்கதிகளை மதன்தான்‌ சிடி போட்டு கொடுப்பார்‌. 


அதனால்‌ மதன்‌ மூலம்‌ கழற்றி கொடுக்கும்படி சொன்னார்‌. மேலும்‌ புதிய ஹார்டு டிஸ்க்‌ 





போடும்படி வாய்மொழியாக உத்தரவிட்டார்‌. 14.10.2015ஆம்‌ தேதி சென்னை ஆணையர்‌ 
அலுவலக சீராய்வு கூட்டத்தில்‌ இருந்தார்‌. அன்றைய தினம்‌ திருக்கோவில்‌ கண்காணிப்பாளர்‌ 
அ..சா.ஆ.292 91சம்மன்‌ அளிக்கப்பட்டூுள்ளதாக சொன்னார்‌. மறுநாள்‌ அதை பார்வையிட்டார்‌. 
15.10.2015ம்‌ தேதி அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ மலைக்கோவிலில்‌ கண்காணிப்பாளர்‌, தங்கவேலு 
ஆகியோர்‌ முன்னிலையில்‌ டிவிஆர்‌, அடாப்டர்‌ மற்றும்‌ மவுஸ்‌ ஒன்று விசாரணைக்காக 
கொண்டு வரப்பட்டு அ.சா.90 அலுவலகத்தில்‌ வைத்து பார்வையிட்டு, காவல்‌ துறை 
விசாரணைக்கு கொடுக்கப்பட்டது. எனவே புதிய டிவிஆர்‌, அடாப்டர்‌ மற்றும்‌ மவுஸ்‌ வாங்கி 
மாட்டுமாறு உத்தரவிட்டார்‌. விசாரணைக்காக அவர்‌ கொடுத்து அனுப்பிய டிவிஆர்‌, அடாப்டர்‌ 
மற்றும்‌ மவுஸ்‌ ஆகியவை சா.பொ.37 முதல்‌ 39. ஹார்டு டிஸ்க்‌ தங்கவேல்‌ முன்னிலையில்‌ 
கொடுக்கப்பட்டது. நாளிதழில்‌ அர்த்தனாரீஸ்வரா கோவிலில்‌ இருந்து கொலை வழக்கு 
சம்மந்தமாக ஹார்டு டிஸ்க்‌ எடுத்துச்‌ சென்றதாக செய்தி வந்ததால்‌ அது குறித்து 
மேலதிகாரிக்கு தெரியபடுத்த அ.சா.ஆ.292 கடிதம்‌ ஒன்று அனுப்பினார்‌. கனிஸ்‌ அக்வாஹோம்‌ 
அப்ளையன்ஸ்‌ மூலம்‌ டிவிஆர்‌, ஹார்டுடிஸ்க்‌, மவுஸ்‌, அடாப்டர்‌ பொருத்தப்பட்டது. அ.சா.90 
ஆணையாளருக்கு அனுப்பிய ஆவணம்‌ ௮.சா.ஆ.294. மலைக்கோவிலுக்கு மக்கள்‌ எப்படி 
செல்வார்கள்‌ என்று கேட்டால்‌ ஒன்று படிக்கட்டு வழியாகும்‌, மற்றொன்று பேருந்து 
வழியாகும்‌. கோவில்‌ பேருந்துக்கு டிக்கெட்‌ எடுக்க வேண்டும்‌. பஸ்டிக்கெட்‌ 10 ரூபாய்‌. 
சா.பொ.40 டிக்கெட்‌ கோவிலில்‌ வழங்கப்பட்டதா என்று கேட்டால்‌ முற்றிலும்‌ வெள்ளை 
ஆக இருப்பதால்‌ தன்னால்‌ குறிப்பிட்டு சொல்லமுடியாது என்று சாட்சி கூறினார்‌. 28.09.2015ம்‌ 
தேதி ஏற்கனவே போடப்பட்ட ஹார்டு டிஸ்கிற்கு ரூபாய்‌ 6500/- வழங்கப்பட்டது சம்மந்தமான 
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ரசீதில்‌ செலவுச்‌ சீட்டு 77 என குறிப்பிடப்பட்டுள்ள ஆவணம்‌ அ.சா.ஆ.295. அ.சா.ஆ.286, 
2868இல்‌ மேலே உள்ள பச்சை மையில்‌ உள்ள சுருக்கு கையெழுத்து அ.சா.90 


உடையதுதான்‌. 


19. அ.சா.21 திரு.தங்கவேல்‌, அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ டிக்கெட்‌ விற்பனையாளராக 
பணிபுரிகிறார்‌. திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ CCTV கேமராக்கள்‌ 8 
இடங்களில்‌ உள்ளது. மேற்கு கோபுர வாயிலை பார்த்தவாறு ஒரு CCTV கேமராவும்‌, 
மற்றொரு CCTV கேமரா செங்கோட்டுவேலர்‌ சன்னதியின்‌ முன்‌ மண்டபத்தில்‌ உள்ளது. 
செங்கோட்டுவேலர்‌ சன்னதிக்குள்‌ ஒரு CCTV கேமரா உள்ளது. டிக்கெட்‌ விற்கும்‌ இடத்தை 
பார்க்குமாறு ஒரு CCTV கேமரா உள்ளது. சிறப்பு தரிசன வழியை பார்த்து ஒரு CCTV 
கேமராவும்‌, பொது தரிசன வழியை பார்த்து ஒரு CCTV கேமராவும்‌, உண்டியலை 
பார்த்தவாறு CCTV கேமரா உள்ளது. காவல்‌ துறையினர்‌ அவர்கள்‌ உயர்‌ அதிகாரிகளிடம்‌ 
கோவிலில்‌ உள்ள CCTV கேமரா Footage வேண்டும்‌ என்று கேட்டுக்கொண்டதின்‌ பேரில்‌ 
அவர்‌ உயர்‌ அதிகாரிகள்‌ முன்பாகவும்‌, காவல்‌ துறையினர்‌ முன்பாகவும்‌, CCTV கேமரா 
நிபுணர்கள்‌ முன்பாகவும்‌ அவர்‌ கபோர்டை திறந்து காண்பித்தார்‌. அதன்‌ பிறகு காவல்‌ 
துறையினர்‌ CCTV கேமரா Footage எடுத்து சென்றார்கள்‌. அதன்‌ பிறகு 10 நாட்கள்‌ 
கழித்து 15.10.2015ம்‌ தேதியன்று DVR Recorder மற்றும்‌ அதற்குண்டான உபகரணங்களை 
அவர்‌ உயர்‌அதிகாரிகள்‌ காவல்துறையினரிடம்‌ ஒப்படைத்தார்கள்‌. CCTV Footage சாட்சிக்கு 
முழுமையாக திரையிட்டூ காண்பிக்கப்பட்டதில்‌ CAM 1 Date 23.06.2015 மேற்கு கோபுர 
நுழைவு வாயில்‌ என்றும்‌, CAM 5 Date 23.06.2015 வஒர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ சன்னதிக்குள்‌ உள்ள 
சிறப்பு வழி என்றும்‌ கூறினார்‌. காவல்துணை கண்காணிப்பாளர்‌ மற்றும்‌ தொழில்நுட்ப 
வல்லுனர்கள்‌ அவர்‌ முன்னிலையில்‌ DVR Recorder- இருந்து சா.பொ.36 Hard Disks 
கைப்பற்றுதல்‌ மகஜர்‌ அ.சா.ஆ.46-ல்‌ எடுத்து சென்றார்கள்‌. கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ உள்ள 
அவருடைய கையொப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.45. Hard Disk- CCTV 11001826-ல்‌ வரும்‌ காட்சிகளை 
பதிவு செய்யவும்‌ ௮ர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலுக்கு அடிவாரத்திலிருந்து மேலே செல்வதற்கு 
பேருந்து வசதி உள்ளது. பேருந்து பயண சீட்டில்‌ அச்சடிக்கப்பட்டுள்ள எழுத்துக்கள்‌ ஒரு 
மாதம்‌ வரை தான்‌ தெரியும்‌. அதன்‌ பிறகு மறைந்துவிடும்‌. அ.சா.ஆ.35 எங்கள்‌ கோவிலுக்கு 
வரும்‌ பேருந்தின்‌ அச்சடிக்கப்பட்ட பேருந்து பயணச்சீட்டின்‌ புகைப்பட நகல்‌ ஆகும்‌. 
சா.பொ.37 DVR box, சா.பொ.38 Adopter, சா.பொ.39 Mouse ஆகியவற்றை அவர்முன்‌ 


கைப்பற்றினார்கள்‌. சா.பொ.37 DVR Box-லிருந்து சா.பொ.36 Hard Disk எடுக்கப்பட்டது. 
திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ அச்சடிக்கப்பட்ட டிக்கெட்‌ சா.பொ.40. டிஎஸ்பி 
விஷ்ணுபிரியா கைப்பற்றிய சா.பொ.36 கைப்பற்றிய வன்தட்டு அ.சா.ஆ.297. அதற்கான பாரம்‌ 
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9] அ.சா.ஆ.454 ஆகும்‌. 


20. ௮.சா.89 திரு.மதன்குமார்‌ நாமக்கல்‌ மாவட்டம்‌, திருச்செங்கோடு, கிழக்கு முனியப்பன்‌ 
கோவில்‌ தெரு, கதவிலக்கம்‌ 162/46/5 என்ற விலாசத்தில, சிசிடிவி கேமரா விற்பனை 
செய்யும்‌ கடை வைத்துள்ளார்‌. அங்கு பாதுகாப்பு சம்மந்தமான பொருள்களை விற்று 
வருகிறார்‌. அதை சர்வீஸ்‌ செய்தும்‌ வருகிறார்‌. Chip system நடத்திய சிசிடிவி கேமரா 


சர்வீஸ்‌ மற்றும்‌ பணி தொடர்பாக அட்வான்ஸ்‌ பட்டய படிப்பு படித்தது சம்மந்தமான 





சான்றிதழின்‌ அசலுடன்‌ ஒப்பீடு செய்யப்பட்ட நகல்‌ அ.சா.ஆ.282ஐ தாக்கல்‌ செய்தார்‌. 
முன்பொருள்கள்‌ விற்பனை சம்மந்தமான இந்திய அரசு வழங்கியுள்ள தேசிய வணிக 





சான்றிதழ்‌ அசலுடன்‌ ஒப்பீடு செய்யப்பட்ட நகல்‌ ௮.சா.ஆ.283ஐஜ தாக்கல்‌ செய்தார்‌. 
தமிழ்நாடு திறந்த நிலை பல்கலைக்கழகத்தின்‌ இளநிலை வணிகம்‌ பட்டம்‌ பெற்றதற்கான 
அசலுடன்‌ ஒப்பீடு செய்யப்பட்ட நகல்‌ ௮.சா.ஆ.284ஐ தாக்கல்‌ செய்தார்‌. ௮.சா.89 உடைய 
ஆதார்‌ அட்டையின்‌ அசலுடன்‌ ஒப்பீடு செய்யப்பட்ட நகல்‌ அ.சா.ஆ.285. திருச்செங்கோட்டில்‌ 
அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ மலைக்கோவிலில்‌ உள்ளது. 2015ஆம்‌ வருடம்‌ மேற்படி மலைக்கோவிலில்‌ 
புதிதாக சிசிடிவி கேமராவிற்கான டிவிஆர்‌ மற்றும்‌ ஹார்ட்‌ டிஸ்க்‌ பொருத்துவதற்கு 
சம்மந்தமாக ௮.சா.89ஜ சேவைக்கு அழைத்தார்கள்‌. சுமார்‌ 5 வருடத்துக்கு முன்பு ஒருநாள்‌ 
ஹார்ட்‌ டிஸ்க்‌, டிவிஆர்‌ இன்ஸ்டால்‌ செய்ய வேண்டும்‌ என்று அழைத்திருந்தார்கள்‌. 
ஏற்கனவே ஒரு டிவிஆர்‌ இருந்தது. அதை ௮.சா.89-யிடம்‌ கொடுத்தார்கள்‌. அதில்‌ புது 
ஹார்ட்‌ டிஸ்க்‌ போட்டுக்‌ கொடுத்தார்‌. 30.06.2015 அன்று அவர்‌ புது ஹார்ட்‌ டிஸ்க்‌ போட்டுக்‌ 
கொடுத்தார்‌. கோவிலில்‌ இருந்த தங்கவேல்‌ என்ற நபர்‌ கூப்பிட்டதின்‌ அடிப்படையில்‌ அங்கு 
சென்று சேவையை செய்தார்‌. மேற்படி ஹார்ட்‌ டிஸ்க்‌ சிசிடிவி கேமராவில்‌ பிடிக்கப்படும்‌ 
காட்சிகளை பதிவு செய்வதற்காக 15.10.2015ஆம்‌ தேதி புதிதாக டிவிஆர்‌ வேண்டும்‌ என்று 
கேட்டதால்‌ அதையும்‌ போட்டுக்கொடுத்தார்‌. 30.06.2015ம்‌ தேதி 2 டிபி ஹார்ட்‌ டிஸ்க்‌ ஒன்றை 
அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ திருக்கோவில்‌ நிர்வாகத்திற்கு Sri Kanish Aquaa Tech & Home 


Appliances என்ற அ.சா.89-ன்‌ நிறுவனத்தின்மூலம்‌ விற்றது சம்மந்தமான ரசீது ௮.சா.ஆ.286. 
அ.சா.ஆ.286ல்‌ உள்ள ௮.சா.89-உடைய கையெழுத்து அ.சா.ஆ.287. அதில்‌ தங்கவேல்‌ 
என்பவர்‌ கையெழுத்திட்டூள்ளார்‌. அவர்‌ மலைக்கோவில்‌ டிக்கெட்‌ கவுண்டரில்‌ வேலை 
செய்பவர்‌. 15.10.2015ஆம்‌ தேதி சிஎப்டி பழைய மானிட்டர்‌ ஒன்றையும்‌ கேட்டார்கள்‌, 
அதையும்‌ கோவில்‌ நிர்வாகத்திற்கு விற்பனை செய்ததது சம்மந்தமாக அவரது 
நிறுவனத்திடமிருந்து வழங்கப்பட்ட ரசீது அ.சா.ஆ.288. அதில்‌ உள்ள ௮.சா.89-உடைய 
கையெழுத்து அ.சா.ஆ.289. 03.11.2015ம்‌ தேதியிட்ட அருள்மிகு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ ரசீதில்‌ 





பின்புறத்தில்‌ பணம்‌ பெற்றுக்‌ கொண்டதற்கு ரெவன்யூ ஸ்டாம்பில்‌ போடப்பட்ட கையெழுத்து 





அ.சா.89உடையது. அதில்‌ முதல்‌ பக்கத்தில்‌ பில்தார்‌ என்பதில்‌ மேலே உள்ள 
கையெழுத்து ௮.சா.89உடையது. செலவுச்சீட்டு 120 என உள்ள அந்த ஆவணம்‌ 
அ.சா.ஆ.290. 
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21. அ,சா.87 திரு.செந்தில்குமார்‌ கோபிசெட்டிபாளையம்‌ தாலூகா சின்னமொடச்சூர்‌ 
கிராமத்தில்‌ கவின்‌ கார்டினில்‌ கதவிலக்கம்‌ 37 என்ற விலாசத்தில்‌ டெக்னாலஜி சொலுசன்‌ 
என்ற கணிணி நிறுவனம்‌ நடத்தி வருகிறார்‌. அவர்‌ எலக்ட்ரானிக்ஸ்‌ அன்ட்‌ 
கம்யூனிகேசன்‌ இன்சினியரிங்கில்‌ டிப்ளமோ முடித்துள்ளார்‌. இந்த வழக்கு சம்மந்தமாக 


நீதிமன்றத்தில்‌ உள்ள Hard Disk (M.0.30ஐ திறந்த நீதிமன்றத்தில்‌ வழக்கு 





விசாரணையின்‌ போது திறந்து திரையிட்டு காட்டி 23.06.2015ஆம்‌ தேதி காலை 6.00 மணி 
முதல்‌ மதியம்‌ 12.00 மணி வரை கேமரா எண்‌ 1, 2, 3, 5இல்‌ பதிவாகியிருந்த ஒலி, ஒளி 
காட்சிகளை பென்டிரைவில்‌ பதிவிறக்கம்‌ செய்து கொடுத்துள்ளார்‌. இந்த வழக்கு சான்று 
பொருள்களான (Power adopter M.O.38, DVR Box, M.O.37, Mouse M.O.39) 


உதவியுடன்‌ மேற்படி பதிவிறக்கம்‌ செய்யப்பட்டது. 


22. 27.06.2015ம்‌ தேதி அன்றே டிஎஸ்பி விஷ்ணுபிரியா இறந்து போன கோகுல்ராஜின்‌ 
உடலை பிரேத பரிசோதனை செய்வதற்காக சேலம்‌ அரசு மருத்துவகல்லூரி மருத்துவ 
மனையில்‌ வைத்து சாட்சிகள்‌ பாலன்‌, அய்யனார்‌, செந்தில்குமார்‌, அழகு மற்றும்‌ 


ராஜு ஆதியோர்‌ முன்னிலையில்‌ பிரேததத்தின்‌ தலை தனியாக உடல்‌ தனியாக மற்றும்‌ 





தலை, உடல்‌ இரண்டையும்‌ இணைத்து பிரேத விசாரணை மேற்கொண்டூ அ.சா.ஆ.450, 451, 
452 பிரேத விசாரணை அறிக்கைகளை தயார்‌ செய்துள்ளார்‌. அன்றே டிஎஸ்பி விஷ்ணுபிரியா 
சாட்சிகள்‌ வேலு, விஜய்‌, சீனிவாசன்‌, வேலப்பன்‌ மற்றும்‌ பாபு ஆகியோரை விசாரித்து 


அவர்களது வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்துள்ளார்‌. பின்னர்‌ உயர்நீதிமன்ற உத்தரவுப்படி 





பிரேத பரிசோதனை சேலம்‌ அரசு மருத்துவமனையில்‌ 27.06.2015ம்‌ தேதி மதியம்‌ 1.45 மணி 
தொடங்கி மாலை 5.30 மணி வரை மருத்துவர்கள்‌ டாக்டர்‌.சம்பத்குமார்‌, கோகுலரமணன்‌, 


மற்றும்‌ டாக்டர்‌.சங்கீதா ஆகியோர்‌ பிரேத பரிசோதனை நடத்தியுள்ளார்கள்‌. 


23. ௮.சா.86 டாக்டர்‌ திரு.கோகுலரமணன்‌ தற்பொழுது சேலம்‌ அரசு மோகன்‌ குமாரமங்கலம்‌ 
மருத்துவகல்லூரி மருத்துவமனையின்‌ சட்டம்‌ சார்ந்த மருத்துவ துறையில்‌ பேராசிரியராக 





பணிபுரிந்து வருகிறார்‌. அவர்‌ அதே துறையில்‌ தலைவர்‌ பொறுப்பில்‌ 2015இல்‌ இருந்தார்‌. 
கடந்த 27.06.2015 அன்று அ.சா.ஆ.271 உயர்நீதிமன்ற உத்தரவு எண்‌. M.P.No. 1/2015 in 
H.C.P.No. 1541/2015 dated 26.06.2015 படி மருத்துவ கல்லூரியின்‌ பேராசிரியர்‌ 
அ.சா.85 டாக்டர்‌.சம்பத்குமார்‌ மற்றும்‌ டாக்டர்‌.கே. மோகன்‌ ஆகியோர்களை ஈரோடு ரயில்வே 
காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.90/2015 வழக்கில்‌ சம்பந்தப்பட்ட சுமார்‌ 21 வயது நிறைந்த 
கோகுல்ராஜ்‌ என்கிற ஆண்‌ பிரேதத்தை சடலக்கூறாய்வு செய்ய ஒரு குழுவாக அமைத்தார்‌. 
அந்த குழுவில்‌ அ.சா.86ம்‌, அவரது துறையின்‌ உதவி பேராசிரியர்‌ டாக்டர்‌ ஆர்‌.சங்கீதா 
அவர்களும்‌, ஸ்ரீ ராமச்சந்திரா மெடிக்கல்‌ காலேஜ்‌ அண்ட்‌ ரிசர்ச்‌ இன்ஸ்ட்டியூட்‌ கல்லூரியை 
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சேர்ந்த அ.சா.85 பேராசிரியர்‌ டாக்டர்‌.பி.சம்பத்குமார்‌ ஆகியோர்‌ இருந்தார்கள்‌. அவர்களிடம்‌ 
அன்றே மதியம்‌ 1.30 மணிக்கு திருச்செங்கோடு சப்‌ டிவிசன்‌ நாமக்கல்‌ மாவட்ட டிஎஸ்பி 
செல்வி. ஆர்‌. விஷ்ணுபிரியா அவர்கள்‌ பிரேதத்தை சடலக்கூறாய்வு செய்ய ௮.சா.ஆ.272 
வேண்டுகோள்‌ கடிதத்தை நாமக்கல்‌ மாவட்டம்‌ திருச்செங்கோடு காவல்நிலைய சிறப்பு 
உதவி ஆய்வாளர்‌ ௮.சா.104 ரவி கொடுத்தார்‌. பிரேதத்தை சிறப்பு உதவி ஆய்வாளர்‌ 
அ.சா.104 27.06.2015ஆம்‌ தேதி மதியம்‌ 1.30 மணிக்கு துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 
கையெழுத்திட்ட கடவுச்‌ சீட்டு அ.சா.ஆ.540 ஐ பெற்றுக்கொண்டு சவக்கிடங்கிற்கு சென்று 
மருத்துவக்குழு சவக்கிடங்கிற்கு வந்து அவர்‌ கோகுல்ராஜின்‌ பிரேதத்தை தலை 
தனியாகவும்‌. உடல்‌ தனியாகவும்‌ இருந்தததை திரு. ரவி அடையாளம்‌ காட்டினார்‌. 
அவர்களுடைய சடலக்கூறாய்வு மதியம்‌ 1.45 மணிக்கு ஆரம்பித்து மாலை 5.30 மணிக்கு 





முடிவு பெற்றது. அந்த பிரேதத்திற்கு நுண்கதிர்‌ படங்கள்‌ உடல்‌ முழுவதும்‌ 13 படங்கள்‌ 
எடுக்கப்பட்டது. அந்த நுண்கதிர்‌ படங்கள்‌ எடுக்கும்‌ அலுவலர்கள்‌ சென்றபின்‌, இரண்டு 
போலீஸ்‌ புகைப்படக்காரர்கள்‌ ௮.சா.95 திரு.செல்வராஜ்‌ மற்றும்‌ திரு.மனோகர்‌ ஆகியோர்‌ 
டி.எஸ்‌.பி. செல்வி.விஷ்ணுபிரியா அவர்களால்‌ படங்கள்‌ மற்றும்‌ வீடியோ எடுக்க எஸ்‌.பி. 
அலுவலகத்திலிருந்து வாய்மொழி உத்தரவு மூலம்‌ நியமிக்கப்பட்டனர்‌. நாமக்கல்‌ எஸ்‌.பி. 
ஆபீஸ்‌ பேனாசோனிக்‌ கேமராவால்‌ மேற்படி காட்சிகளை ஒலி, ஒளி பதிவு செய்தார்‌. 
அ.சா.ஆ.330 மெமரி கார்டை டிஎஸ்பி விஷ்ணுபிரியாவிடம்‌ ஒப்படைத்தார்‌. நீதிமன்றத்தில்‌ 
சாட்சியமளிக்க சாட்சிய சட்டம்‌ பிரிவு 65பி-ன்‌ கீழ்‌ சான்று அ.சா.ஆ.329 சமர்ப்பித்துள்ளார்‌. 


24. மருத்துவக்குழு, பிரேதத்தை பார்த்தபோது உடல்‌ ஒரு பிளாஸ்டிக்‌ பையில்‌ போட்டு ஜிப்‌ 
போட்டு மூடப்பட்டிருந்தது. உடல்‌ தனியாகவும்‌, தலை தனியாகவும்‌ இருந்தது. 1.45 மணிக்கு 
உடல்கூறாய்வு தொடங்கி மாலை 5.30 மணிக்கு முடித்தார்கள்‌. பிரேதத்தின்‌ உடம்பில்‌ 





காப்பிகலர்‌ பிராண்ட்‌ ஜீன்ஸ்‌ பேண்ட்‌ ஜிப்‌ திறந்த நிலையிலும்‌, மேல்‌ பட்டன்‌ காணாமலும்‌, 
அதன்‌ கீழ்‌ கறை படிந்தும்‌ இருந்தது. அந்த பேண்டின்‌ பின்பக்கம்‌ வலது பாக்கெட்‌ 
கிழிந்திருந்தது மற்றும்‌ கறை படிந்திருந்தது. முட்டி பகுதியில்‌ 6 செ.மீ நீளம்‌ தானாகவே 
கிழிந்திருந்தது. ப்ளு கலர்‌ சட்டை பல இடத்தில்‌ கிழிந்து 1%2 செ.மீ நீளத்திற்கு இடது 
தோள்பட்டையும்‌, முதுகுபுறத்திலும்‌ கிழிந்திருந்தது. கருப்பு பார்டர்‌ வைத்த பனியன்‌ அதன்‌ 
பின்புறம்‌ இரத்தம்‌ தோய்ந்து காணப்பட்டது. பூமர்‌ என்ற ப்ளு நிற ஜட்டி மலத்துடன்‌ 
காணப்பட்டது. அந்த உடலில்‌ ப்ளு கலர்‌ ஈக்கள்‌ காணப்பட்டது. உடம்பின்‌ நீளம்‌ 156 








செ.மீ. தலையின்‌ நீளம்‌ 22 செ.மீ. உடம்பு விறைப்பு தன்மை இல்லாமல்‌ இருந்தது. கழுத்து, 
மார்பு, தொடை மற்றும்‌ தொடை பின்புறம்‌ தோல்‌ உரிந்து காணப்பட்டது. வயிற்றுப்பகுதியில்‌ 
காற்று நிரம்பிய கொப்பளம்‌ இருந்தது. வலது பக்க வயிற்றுப்‌ பகுதியில்‌ பச்சை கலரில்‌ 
உடல்‌ அழுகிய நிலையில்‌ இருந்தது. முதுகின்‌ கீழ்பகுதி லேசாக இரத்தம்‌ தோய்ந்து 
காணப்பட்டது. இரண்டு தொடையிலும்‌, இரத்த நாளங்கள்‌ ஆழுக தொடங்கியிருந்தது. வயிறு 
வீங்கி இருந்தது. இரண்டு விறைகளும்‌ காற்று நிரம்பி இருந்தது. தலையில்‌ உள்ள 
முடிப்பகுதி கழன்று வரும்‌ நிலையில்‌ இருந்தது. உடல்‌ முழுவதும்‌ அழுக தொடங்கி 
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இருந்தது. ஆண்குறியில்‌ நுனிப்பகுதியில்‌ இரத்தம்‌ கட்டி காணப்பட்டது. அதைச்சுந்றிலும்‌ 
அங்குளிலும்‌ முடி காணப்பட்டது. கழுத்தில்‌ தைராய்டு கார்டிலேஜ்‌ பகுதியிலிருந்து 
குறுக்காகவும்‌, மேல்பக்கமாகவும்‌, பின்பக்கமாகவும்‌ ஒழுங்கற்ற நிலையில்‌ வெட்டப்பட்டு, 
இடது காது முன்பக்கமும்‌, தலையின்‌ பின்பக்கமும்‌, வலது காது பின்பக்கமும்‌ பல வெட்டு 


காயங்களுடன்‌ காணப்பட்டது. தலையை பார்த்த போது துண்டித்த தலை தோய்ந்தும்‌, ஒரு 





முகமூடி போல்‌ தலையில்‌ உள்ள எலும்புகள்‌ எல்லாம்‌ உடைந்து, சில எலும்புகள்‌, மூளை, 


இடது கண்‌ இல்லாமல்‌ இருந்தது. அதனால்‌ அவர்கள்‌ ஸ்பான்ஜ்‌ வைத்து அந்த முகத்தை 





சீர்படுத்திப்பார்த்தார்கள்‌. 

1) அப்பொழுது தலை வெட்டப்பட்டு பின்பக்கமாகவும்‌, மேல்‌ வாட்டாகவும்‌, வலது பக்க 
காதுப்பகுதியிலும்‌, இடதுபக்கத்தில்‌ காதுக்கு பின்னும்‌, முதுகெலும்பின்‌ நுனிப்பகுதி வரை 
வெட்டப்பட்டு காணப்பட்டது. 





2) இரண்டு பக்க டெம்பரல்‌ எலும்புகளும்‌, பெரைட்டல்‌ எலும்புகளும்‌, வலதுபக்க 
பின்‌எலும்பும்‌ காணவில்லை. 

3) மீதியிருந்த தலை எலும்புகள்‌ எல்லாம்‌ உடைந்த நிலையில்‌ இருந்தது. 

4) மேல்தாடை, கீழ்தாடை உடைந்து இரத்தம்‌ கட்டி காணப்பட்டது. 

5) மூளை காணப்படவில்லை. 

6) தலையின்‌ ஓரம்‌ ஒழுங்காக வெட்டப்பட்டு காணப்பட்டது. 

7) மூக்கின்‌ நடுப்பகுதியில்‌ நீண்டவாக்கில்‌ வெட்டப்பட்டு அதன்‌ ஓரங்கள்‌ ஒழுங்கான 
வெட்டாக இருந்தது. 

8) தலையின்‌ மேல்‌ தோல்‌ இரத்தம்‌ இல்லாமல்‌ வெளிரி இருந்தது. 

9) இடது கண்‌ நிலைகுலைந்து அதில்‌ மேகாட்ஸ்‌ என்னும்‌ புழுக்கள்‌ காணப்பட்டது. 

10) இடது கண்‌ ஓரத்தில்‌ ஒரு குத்து காயம்‌ 1% 0.6 செ.மீ சதை ஆழத்திற்கு இருந்தது. 
11) இடது கண்‌ ஓரத்தில்‌ இன்னொரு குத்துகாயம்‌ காணப்பட்டது. அதை சுற்றிலும்‌ 
இரத்தக்கட்டு 5X2 செ.மீ அளவுக்கு இருந்தது. அதை வெட்டிப்பார்த்த போது முகத்தின்‌ 
கீழ்‌ 6 செ.மீ நீளம்‌ இருந்தது. அதன்‌ ஓரங்கள்‌ ஒழுங்காக இருந்தது. அதில்‌ இரண்டு 
நுனிப்பகுதியும்‌ கூர்மையாக இருந்தது. 

12) இடது காது பின்பக்கத்தில்‌ இன்னொரு குத்துகாயம்‌ 4X1 செ.மீ 7 செ.மீ ஆழத்துக்கும்‌, 
தலையின்‌ கீழ்பகுதிக்கு சென்றது. அதன்‌ ஓரங்கள்‌ சரிவர வெட்டியும்‌, நுனிகள்‌ 
கூர்மையாகவும்‌ இருந்தது. 

13) தலையின்‌ ஓரப்பகுதி சரிவர வெட்டப்பட்டு ஓரமாக இரத்தக்கட்டூும்‌ இருந்தது. அதில்‌ 
ஆயில்‌ அல்லது கிரிஷ்‌ காணப்படவில்லை. 


14) இன்னொரு சாய்வான வெட்டுக்காயம்‌ இடது தலைப்பகுதியில்‌ - பெரைட்டல்‌ எலும்பு 


பகுதியில்‌ 5 % 0.5 செ.மீ எலும்பு ஆழத்திற்கு இருந்தது. 
15) நாக்கின்‌ வலது ஓரத்திலிருந்து நடுப்பகுதி வரை வெட்டப்பட்டு நாக்கின்‌ மூன்றில்‌ ஒரு 





பகுதிக்கு 5 செ.மீ நீளம்‌ வெட்டப்பட்டிருந்தது. 
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16) நாக்கின்‌ பின்பகுதியில்‌ இரண்டு துண்டுகளாக வெட்டி பிளக்கப்பட்டு இருந்தது. 
17) தாடை மற்றும்‌ வாய்‌எலும்பு உடைந்திருந்தது. ஆனால்‌ பற்கள்‌ அதில்‌ இருந்தது. 





உடம்பை பரிசோத்த போது 
1) தைராய்டூ எலும்பு உடைந்து கழுத்து எலும்பைச்‌ சுற்றி இரத்தம்‌ கட்டி காணப்பட்டது. 
2) ஒரு வெட்டுக்காயம்‌ இடது பக்க கழுத்திலிருந்து பின்பக்கமாக மேல்வாட்டிலும்‌, உடம்பில்‌ 





பின்பக்கமாக 17X4 செ.மீ சதை ஆழத்திற்கு வெட்டப்பட்டிருந்தது. இந்த வெட்டுக்‌ 
காயம்‌ இடது கழுத்துப்பட்டை எலும்பிற்கு 11 செ.மீ உள்வாட்டில்‌ இருந்தது. 

3) வலது பக்க கழுத்தில்‌ வெட்டுக்காயம்‌ 4%2%6 செ.மீ தலையின்‌ துண்டிக்கப்பட்ட இடம்‌ 
வரை இருந்தது. 

4) வெட்டுக்காயம்‌ 3ஆம்‌ காயத்திற்கு மேல்‌ 10%2%5 செ.மீ அதைச்‌ சுற்றிலும்‌ இரத்தக்‌ 
கசிவுடன்‌ காணப்பட்டது. 

5) படூக்கைவசமான வெட்டுக்காயம்‌ இடதுபக்க கழுத்தில்‌  17X4Xse»s ஆழத்திற்கு 
கழுத்துப்பட்டை எலும்புக்கு 11 செ.மீ மேல்‌ காணப்பட்டது. 

6) வெட்டுக்காயம்‌ 6%0.50.5செ.மீ அளவிற்கு சிறிய இரத்த கசிவுடன்‌ கழுத்தின்‌ பின்பக்கம்‌ 
காணப்பட்டது. 

7) வெட்டுக்காயம்‌ இடது தாடை எலும்பு ஓரத்தில்‌ பின்பக்கமாகவும்‌, இடது காது பின்புறமும்‌ 
6செ.மீ நீளத்திற்கு தைராய்டூ காட்டிலேஜில்‌ இருந்து தொடங்கி பின்பக்கமாக காணப்பட்டது. 
8) 16 செ.மீ நீளம்‌ வெட்டுக்காயம்‌ வலது காது பின்புறத்திலிருந்து கழுத்து முதுகுதண்டு 
வட எலும்பு நுனி வரை காணப்பட்டது. 

9) மேற்கூறிய காயங்கள்‌ அனைத்தும்‌ ஓரங்கள்‌ சீராக வெட்டப்பட்டும்‌, நுனிகள்‌ 


கூர்மையாகவும்‌, இரத்தம்‌ தோய்ந்தும்‌ காணப்பட்டது. 





10) இடது காலில்‌ கருப்பு கலர்‌ வண்ணம்‌ இருந்தது. 


உடம்பில்‌ மற்ற காயங்கள்‌ சிராய்ப்பு மற்றும்‌ கன்றிய காயங்கள்‌ பிரவுன்‌ கலரில்‌ கீழ்க்கண்ட 
காயங்கள்‌ காணப்பட்டது. 

1) வயிற்றின்‌ இடது பக்கத்தில்‌ 1.5X1X0.5 செ.மீ அளவு 

2) இடது முட்டி பகுதியில்‌ 1.5X1x1 செ.மீ 

3) இடது முட்டிக்கு கீழ்‌ 0.51] செ.மீ 

4) வலது முட்டியின்‌ மேல்‌ 0.8x0.5x0.3 செ.மீ 


5) வலது கணுக்காலில்‌ வெளிப்பகுதியில்‌ 6x4x0.5 செ.மீ 


கருஞ்சிவப்பு சிராய்ப்பு காயங்கள்‌ கீழ்வருமாறு காணப்பட்டது. 


1) இடது காலில்‌ மத்தியில்‌ 1.51 செ.மீ 
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2) இடது கால்‌ பாத நுனியில்‌ 1x0.5,0.5x0.5 செ.மீ 
3) இடது கால்‌ பெருவிரலில்‌ 0.8%0.5 செ.மீ 


4) வலது காலில்‌ 11%4 செ.மீ அதன்‌ கீழ்‌ இரத்தக்கட்டு காணப்பட்டது. 


கிழிந்த காயம்‌ 
1) இடது 3வது விரலில்‌ 1x1x0.3 செ.மீ 
2) 3வது விரலில்‌ வலது காலில்‌ 3X1x0.5 செ.மீ. 


கருஞ்சிவப்பு இரத்தக்கட்டு 

1) இடது தோள்பட்டை எலும்பின்‌ கீழ்‌ 12x4x0.5 செ.மீ படுக்கை வசத்தில்‌ காணப்பட்டது. 
2) வலது முட்டியின்‌ வெளிப்பகுதியில்‌ 1.5x1x0.5 செ.மீ 

3) வலது கால்‌ மேல்பகுதியின்‌ 6x8x0.5 செ.மீ 

4) வலது அக்குள்‌ பகுதியில்‌ 4x1xl செ.மீ 


மார்பையும்‌, வயிற்றையும்‌ பிளந்து பார்த்தபோது 

1) மூச்சுகுழல்‌ பகுதி காலியாக இருந்தது. 

2) இரண்டூ நுரையீரல்‌ பகுதியும்‌ இளகிய நிலையிலும்‌, அழுக தொடங்கியிருந்தது. 

3) இடது நுரையீரல்‌ கீழ்பகுதி இரத்தம்‌ தோய்ந்து காணப்பட்டது. 

4) இருதயம்‌ சரியான நிலையில்‌ இருந்தது. 

5) வயிற்றுப்பகுதியில்‌ சிறிய அளவு பிரவுன்‌ கலர்‌ திரவம்‌ காணப்பட்டது. தோல்பகுதி 
வெளிரிய நிலையில்‌ இருந்தது. எந்தவித வாசனையும்‌ இல்லை. 

6) சிறுகுடல்‌, பெருங்குடல்‌ முழுவதும்‌ காலியாக இருந்தது. 

7) கல்லீரல்‌, சிறுநீரகம்‌ தோய்ந்தும்‌ அழுக தொடங்கியிருந்தது. 

8) சிறுநீர்பை காலியாக இருந்தது. 

9) முதுகு தண்டுவட பகுதியை ஆராய்ந்த போது அதை சரிவரவும்‌, இரத்தக்கட்டு 
எதுவும்‌ இல்லாமல்‌ இருந்தது. 

மாலை 5.30 மணிக்கு பிரேத பரிசோதனை முடிந்தது. மருத்துவர்கள்‌ பிரேத பரிசோதனை 





முடித்து, பிரேதத்தை அ.சா.104 ரவி சிறப்பு சார்பு ஆய்வாளரிடம்‌ ஒப்படைத்து சென்றார்கள்‌. 
கோகுல்ராஜின்‌ பிரேதத்தை அவரது உறவினர்கள்‌ பெற மறுத்துவிட்டார்கள்‌. எனவே துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ திருச்செங்கோடு அவர்கள்‌ மீண்டும்‌ பிரேதத்தை பிரேத கிடங்கில்‌ 
வைக்கக்கோரி கொடுத்த வேண்டுகோள்‌ கடிதத்தை பெற்று சடலத்தை மீண்டும்‌ சவக்‌ 
கிடங்கில்‌ ஒப்படைத்தார்‌. போட்டோவும்‌, வீடியோ கிராபும்‌ செல்வராஜ்‌ மற்றும்‌ மனோகர்‌ 
ஆகியோரால்‌ போலீஸ்‌ தரப்பில்‌ உடல்கூராய்வு முழுவதும்‌ எடுக்கப்பட்டது. அ.சா.85 சார்பில்‌ 


டாக்டர்‌ ஜெகதீஸ்‌, டாக்டா.ராஜேஷ்‌ ஆகியாரால்‌ வீடியோ மற்றும்‌ போட்டோ எடுக்கப்பட்டது. 
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மருத்துவமனை சார்பாக எக்ஸ்ரே, திசுக்கள்‌ ஆராய்வதற்காகவும்‌, டி.என்‌.ஏவும்‌ எடுக்கப்‌ 
பட்டது. விஸ்ரா உடல்‌ கூராய்வுக்காகவும்‌, விஷத்தன்மை ஏதும்‌ உள்ளதா என்பதற்காகவும்‌, 
ஆல்கஹால்‌ ஏதும்‌ உள்ளதா என்பதற்காகவும்‌ சேலம்‌ தடய அறிவியல்‌ துறைக்கு போலீஸ்‌ 
மூலமாக அனுப்பப்பட்டது. ஈக்கள்‌, புழுக்களும்‌ உடம்பின்‌ மேல்‌ இருந்ததை அவைகளின்‌ 
வயது, தன்மைக்காக அனுப்பப்பட்டது. தலைமுடி, வலது கால்‌ தொடை எலும்பு டி.என்‌.ஏ- 
வுக்காக அனுப்பப்பட்டது. எக்ஸ்ரே ரேடியாலஜி பிரிவிற்கு அனுப்பப்பட்டது. தலைப்பகுதியில்‌ 
இருந்தும்‌, உடல்‌ பகுதியின்‌ கழுத்தில்‌ இருந்தும்‌ சதைகள்‌ எடுத்து உயிருடன்‌ இருக்கும்‌ 
போது வெட்டப்பட்டதா, இறந்தபிறகு வெட்டப்பட்டதா என்பதற்கு திசு நோய்குறியியல்‌ 
பிரிவுக்கு அனுப்பப்பட்டது. 

25. அ.சா.104 ரவி சிறப்பு சார்பு ஆய்வாளர்‌, கோகுல்ராஜின்‌ பிரேதத்தில்‌ இருந்து 
கைப்பற்றப்பட்ட உடைமைகளை புளுகலர்‌ ஜீன்ஸ்பேண்ட்‌ கிழிந்த நிலையில்‌ ஒன்று, புளு 





கலர்‌ முழுக்கை சட்டை கிழிந்த நிலையில்‌ ஒன்று, கிரே கலர்‌ கருப்பு பாடர்‌ போட்‌! 





முண்டா பனியன்‌ கிழிந்த நிலையில்‌ ஒன்று, பூமக்ஸ்‌ என்ற எழுத்துள்ள பச்சை கலர்‌ ஜட்டி 
ஒன்று ஆகியவற்றை கைப்பற்றி திருச்செங்கோடு காவல்‌ உதவி ஆய்வாளார்‌ அவர்களிடம்‌ 
ஒப்படைத்து அவரும்‌, திருச்செங்கோடு காவல்‌ உதவி ஆய்வாளாரும்‌ சேர்ந்து திருச்‌ 
செங்கோடு துணை காவல்‌ கண்காணிப்பாளர்‌ அவர்களிடம்‌ ஒப்படைத்தார்கள்‌. மேற்படி 
சொத்தை கைப்பற்றியதற்கான பாரம்‌-91 அ.சா.ஆ.453. 29.06.2015ஆம்‌ தேதி பிரேதத்தில்‌ 
இருந்து எடுக்கப்பட்ட எக்ஸ்ரே 13 எண்ணங்களை சவக்கிடங்கில்‌ இருந்து பெறப்பட்டு 
கடவுச்சீட்டு அ.சா.ஆ.541 பெற்று சேலம்‌ அரசு மருத்துவமனை ரேடியாலஜி பிரிவில்‌ 
ஒப்படைத்தார்‌. அன்றைய தினமே சீல்‌ வைக்கப்பட்ட 4 விஸ்ரா பாட்டில்களை சேலம்‌ அரசு 
மருத்துவமனையில்‌ இருந்து பெற்று சேலம்‌ மரவநேரியில்‌ RFSL இல்‌ ஒப்படைத்தார்‌. 
30.06.2015ஆம்‌ தேதி துணை கண்காணிப்பாளரிடம்‌ கடவுச்சீட்டு அ.சா.ஆ.542ஐ பெற்றும்‌ 





அரசு மருத்துவமனை சேலம்‌ டாக்டர்‌ கோகுலரமணனிடம்‌ அறிக்கை செய்தும்‌ அவரிடம்‌ 
ஒப்படைத்த சீல்‌ வைக்கப்பட்ட 2 பாட்டில்களை பேத்தாலஜி பிரிவு சேலம்‌ அரசு மருத்துவ 
மனையில்‌ அன்றே சீல்‌ வைக்கப்பட்ட ஒரு கவர்‌ மைக்ரோபயாலஜி பிரிவிலும்‌ ஒப்படைத்தார்‌. 
அன்றே சீல்‌ வைக்கப்பட்ட ஒரு கவரை மரவநேரி சேலம்‌ RFSL இல்‌ ஒப்படைத்தார்‌. 
01.07.2015ஆம்‌ தேதி துணை கண்காணிப்பாளர்‌ திருச்செங்கோடு அவர்களிடம்‌ கடவுச்சீட்டு 





அ.சா.ஆ.543ஐ பெற்று சேலம்‌ அரசு மருத்துவமனை சென்று டாக்டர்‌.கோகுலரமணனிடம்‌ 
அறிக்கை செய்தும்‌ அவரிடம்‌ கொடுக்கப்பட்ட Long cloth Parcel ஒன்றும்‌, சீல்‌ வைத்த 
பிளாஸ்டிக்‌ பாட்டில்‌ ஒன்றும்‌ பெற்று 02.07.2015ஆம்‌ தேதி சென்னை தடய அறிவியல்‌ 
ஆய்வகத்தில்‌ DNA பிரிவில்‌ ஒப்படைத்தார்‌. 12.07.2015ஆம்‌ தேதி துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 
அவர்களிடம்‌ கடவுச்சீட்டு ௮.சா.ஆ.544ஜ பெற்றும்‌ சேலம்‌ அரசு மருத்துவமனை சென்று 





டாக்டர்‌.கோகுலரமணனிடம்‌ அறிக்கை செய்தும்‌, அவருக்கு கொடுக்கப்பட்ட கோகுல்ராஜின்‌ 


பிரேதத்தில்‌ இருந்து எடூக்கப்பட்ட Fly and few maggots சீல்‌ வைக்கப்பட்ட 2 
பாட்டில்களையும்‌ பெற்று 13.07.2015ஆம்‌ தேதி சென்னை வேப்பேரியில்‌ உள்ள கால்நடை 
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மருத்துவகல்லூரி பேராசிரியரிடம்‌ ஒப்படைத்தார்‌. 29.07.2015ஆம்‌ தேதி திருச்செங்கோடு 
துணை கண்காணிப்பாளர்‌ அவர்களிடம்‌ கடவுச்சீட்டு அ.சா.ஆ.545ஐ பெற்று திருச்செங்கோடு 
நீதித்துறை நடுவர்‌ அவர்கள்‌ முன்பு ஆஜராகி அவர்‌ கொடுத்த 7 சீல்‌ வைக்கப்பட்ட 
கவர்களை பெற்று மரவநேரி சேலம்‌ RFSL இல்‌ ஒப்படைத்தார்‌. 31.08.2015ஆம்‌ தேதி 
திருச்செங்கோடு துணைகண்காணிப்பாளர்‌ அவர்களிடம்‌ கடவுச்சீட்டு ௮.சா.ஆ.546ஜ பெற்று 





திருச்செங்கோடு கனம்‌ JM அவர்கள்‌ முன்பு ஆஜராகி அவர்கள்‌ கொடுத்த தபால்‌ 2 சீல்‌ 
வைத்த Cloth lined cover மற்றும்‌ சீல்‌ வைத்த பேப்பர்‌ கவர்‌ ஒன்றும்‌ பெற்று 
01.09.2015ஆம்‌ தேதி சென்னை தடய அறிவியில்‌ ஆய்வகத்தில்‌ ஒப்படைத்தார்‌. 
இரத்தம்‌ தோய்ந்த துணிகள்‌ குரூப்பிங்‌ கிராஸ்‌ மேட்சிங்காக அனுப்பப்பட்டது. 


கருத்துரை 

1) இறந்த நபர்‌ கழுத்தில்‌ ஏற்பட்ட வெட்டுக்காயங்களினால்‌ இறந்திருக்க கூடும்‌. 

2) தலையில்‌ ஏற்பட்டு உள்ள நசுங்கிய காயங்கள்‌ இறப்பிற்கு பின்‌ ஏற்பட்டிருக்கலாம்‌. 

3) இறந்த நபர்‌ 3 அல்லது 4 நாட்களுக்கு முன்‌ இறந்திருக்ககூடும்‌ என்று மூன்று 
டாக்டர்களும்‌ கருத்து கூறி சான்றிதழ்‌ வழங்கியுள்ளார்கள்‌. 


திருச்செங்கோடு காவல்‌ துணை கண்காணிப்பாளர்‌ கொடுத்த அ.சா.ஆ.272 வேண்டுகோள்‌ 
கடிதத்தில்‌ நான்கு கேள்விகளை குறிப்பிட்டு அவை குறித்தும்‌ கேட்டிருந்தார்‌. 

1) பிரேத பரிசோதனை செய்யப்படுகின்ற பிரேதமும்‌, அதன்‌ தலைப்பகுதியும்‌ ஒருவருடையது 
தானா என்பதை அறிய தேவையான ஆய்வு செய்தும்‌ என்று கேட்டிருந்தார்கள்‌. 

பதில்‌: தலையும்‌, உடல்‌ பகுதியும்‌ பொருத்தி வைத்து பார்த்தபோது ஒருவருடையதே என்று 
கருத்து வழங்கியுள்ளார்கள்‌. இருந்தும்‌ டி.என்‌.ஏ ஆய்வு செய்ய வேண்டும்‌ என்று 
கூறியுள்ளார்கள்‌. 

2) பிரேதத்தின்‌ தலை துண்டிக்கப்பட்டு உள்ளது. அவ்வாறு துண்டிக்கப்பட்டு உள்ளது 
இறப்பதற்கு முன்பா அல்லது பின்பா? 

பதில்‌: தலை துண்டிக்கப்பட்டது இறப்பதற்கு முன்பே. இருந்தும்‌ திசு நோய்குறியியலுக்கு 
அனுப்ப வேண்டும்‌ என்று கூறியுள்ளோம்‌. 

3) பிரேதத்தின்‌ மீது ரயில்‌ ஏறினால்‌ இவ்வாறு தலை துண்டிப்பு ஏற்படுமா, தலை துண்டிப்பு 
வேறு ஏதேனும்‌ ஆயுதங்கள்‌ ஏதும்‌ பயன்படூத்தப்பட்டு உள்ளதா என்பது குறித்தும்‌, 

பதில்‌: இந்த மேற்படி காயங்கள்‌ ரயில்‌ விபத்தினால்‌ ஏற்பட வாய்ப்பு இல்லை. கழுத்தில்‌ 





ஏற்பட்ட காயங்கள்‌ கூர்மையான ஆயுதத்தினால்‌ ஏற்பட்டிருக்கலாம்‌ என்று கருத்து 
கூறியுள்ளோம்‌. 
4) இறப்பிந்கான உண்மையான காரணம்‌ குறித்தும்‌ சான்று வழங்கும்படி கேட்டுக்‌ 
கொள்கிறேன்‌. 
பதில்‌: கழுத்தில்‌ ஏற்பட்ட ஆழமான காயங்களினால்‌ இறந்திருக்ககூடும்‌ என்று கருத்து 
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கூறியுள்ளோம்‌. 


அவர்கள்‌ வழங்கிய அறிக்கை ௮.சா.ஆ.273. 


சாட்சியிடம்‌ வீடியோவை காட்டி கேள்விகள்‌ கேட்ட போது, 91.97.85 திறந்த நீதிமன்றத்தில்‌ 
படமாக போட்டு காட்டிய வீடியோ படங்களில்‌ ௮.சா.85, டாக்டர்‌.கோகுல ரமணன்‌, மற்றும்‌ 
டாக்டர்‌ சங்கீதா ஆகிய மூவரும்‌ சடலக்‌ கூறாய்வு செய்யும்போது எடுக்கப்பட்டதாக 
உள்ளது. சடலக்‌ கூறாய்வை டாக்டர்கள்‌ ஜெகதீஸ்‌ மற்றும்‌ ராஜேஷ்‌ ஆகியோர்‌ வீடியோ 
மற்றும்‌ போட்டோக்கள்‌ எடுத்தார்கள்‌. வீடியோ மற்றும்‌ போட்டோ உயர்நீதிமன்றத்திற்கு 
அனுப்பி வைத்துவிட்டார்‌. அதன்‌ ஒரு நகல்‌ வீடியோ மற்றும்‌ போட்டோக்கள்‌ ௮.சா.85யிடம்‌ 
உள்ளது. இது சம்மந்தமாக காவல்‌ துணை கண்காணிப்பாளர்‌ அவர்‌ அலுவலகத்தில்‌ வந்து 
அவரை விசாரித்தார்‌. கூடுதல்‌ காவல்துறை கண்காணிப்பாளர்‌ 22.09.2015ல்‌ 17 கேள்விகள்‌ 
கொண்ட கோகுல்ராஜ்‌ வழக்கு தொடர்பாக கேள்வித்தாள்‌ ஒன்றை அவருக்கு கடிதம்‌ மூலம்‌ 
அனுப்பினார்‌. அதற்கு அவர்‌ 03.11.2015ஆம்‌ தேதி ௮ந்த கேள்விகளுக்கு பதில்‌ கடிதம்‌ 
அனுப்பினார்‌. இதை தவிர டாக்டர்‌. சம்பத்குமாருடன்‌ வந்த ௮.சா.105 டாக்டர்‌.யூ.ஜெகதீஸ்‌ 
மற்றும்‌ டாக்டர்‌.ஆர்‌.ராஜேஷ்‌்‌ ஆகியோர்‌ அவருடைய அனுமதியுடன்‌ வீடியோ மற்றும்‌ 
புகைப்படங்கள்‌ எடுக்க அவர்களுடன்‌ இருந்தனர்‌ மற்றும்‌ இரண்டு அறிவியல்‌ உதவியாளர்‌ 


மற்றும்‌ மூன்று பிணவறை ஊழியர்கள்‌ இருந்தனர்‌. 


26. அ.சா.105 டாக்டர்‌. ஜெகதீஸ்‌, பிரேத பரிசோதனை முடிந்தபிறகு அங்கேயே டாக்டர்‌ 
சம்பத்குமார்‌ முன்பே போட்டோ எடுத்த சோனி கேமராவில்‌ இருந்து டாக்டர்‌ சம்பத்குமாரின்‌ 





கம்யூட்டரில்‌ ஒரு காப்பி எடுத்துவிட்டு டாக்டர்‌ சம்பத்குமாரிடம்‌ கேமராவை ஒப்படைத்தார்‌. 





அப்போது டாக்டர்‌ சம்பத்குமாரிடம்‌ சென்று அவரிடம்‌ இருந்த போட்டோ நகல்களை 


பென்டிரைவில்‌ டாக்டர்‌. சம்பத்குமார்‌ காப்பி எடுத்து அ.சா.105யிடம்‌ கொடுத்தார்‌. அந்த 





பென்டிரைவ்‌ பவர்பாயிண்ட்‌ புரொஜெக்டரில்‌ பொருத்தப்பட்டு அதில்‌ உள்ள கோகுல்ராஜ்‌ 





பிரேத கூஷாய்வு சம்மந்தப்பட்‌। புகைப்படங்கள்‌ திறந்த நீதிமன்றத்தில்‌ இருதரப்பு 


வழக்கறிஞர்கள்‌ முன்னிலையில்‌ திரையில்‌ காட்டப்பட்டது. இது சம்மந்தமாக டாக்டர்‌ 





சம்பத்குமார்‌ வழங்கிய சான்றிதழ்‌ அ.சா.ஆ.547. மேற்படி புகைப்படங்கள்‌ அடங்கிய 


பென்டிரைவ்‌ அ.சா.ஆ.548. 


27. மேற்படி மருத்துவக்குழுவினரால்‌ சடலக்கூறாய்வு செய்யப்பட்டு அவர்கள்‌ குழுவினரால்‌ 
வழங்கப்பட்ட அறிக்கை ௮.சா.ஆ.273. அந்த அறிக்கையில்‌ அவரும்‌ கையெழுத்து 
இட்டுள்ளார்‌. அந்த சடலக்கூராய்வு அறிக்கை அ.சா.ஆ.273இல்‌ கடைசி பக்கத்தில்‌ போலீஸ்‌ 
தரப்பில்‌ கேட்கப்பட்டிருந்த கேள்விகளுக்கு அவர்கள்‌ பதில்‌ அளித்துள்ளார்கள்‌. உடல்‌ 
உள்ளுறுப்புகளின்‌ ரசாயன பரிசோதனை அறிக்கை மற்றும்‌ டிஎன்‌ஏ ரிப்போர்ட்‌, மைக்ரோ 


பயாலஜி ரிப்போர்ட்‌, பெத்தாலஜி ரிப்போர்ட்‌, சென்னை வென்டன்ரி கல்லூரியில்‌ இருந்து 
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பெறப்பட்ட புழுக்களின்‌ வயது அறிக்கை ஆகியவைகளை கொண்டு அவரும்‌, அவருடைய 
துறை சார்ந்த உதவி பேராசிரியர்‌ டாக்டர்‌. சங்கீதா அவர்களும்‌ சேர்ந்த 02.01.2016 
தேதியில்‌ இறுதி கருத்துரை ௮.சா.ஆ.274 வழங்கினார்கள்‌. அவர்களால்‌ பெறப்பட்ட 
செராலஜி ரிப்போர்ட்‌ ௮.சா.ஆ.275. எக்ஸ்ரே ரிப்போர்ட்‌ ௮.சா.ஆ.276. மைக்ரோ பயாலஜி 
ரிப்போர்ட்‌ அ.சா.ஆ.277. பேத்தாலஜி ரிப்போர்ட்‌ அ.சா.ஆ.278. எண்டோமாலஜி ரிப்போர்ட்‌ 
அ.சா.ஆ.279. டிஎன்‌ஏ ரிப்போர்ட்‌ முடியை பொறுத்து அ.சா.ஆ.280. டிஎன்‌ஏ ரிப்போர்ட்‌ 
எலும்பை பொறுத்து ௮.சா.ஆ.281. இந்த வழக்கு சம்பந்தமாக விசாரித்த ஏடிஎஸ்பி அவரிடம்‌ 
22.10.2015ஆம்‌ தேதி கோகுல்ராஜ்‌ இறப்பு சம்பந்தமாக 17 கேள்விகள்‌ கொண்ட ஒரு 
தொகுப்பை கொடுத்தார்‌. அதற்கு அவர்‌ 24.10.2015ஆம்‌ தேதியிட்ட எழுத்துமூலமான பதில்‌ 
கொடுத்து உள்ளார்‌. அவர்களுடைய இறுதி கருத்துரையில்‌ மேற்சொன்ன இறந்த நபர்‌ 
அவருக்கு கழுத்தில்‌ ஏற்பட்ட பல ஆழமான வெட்டூகாயங்களின்‌ விளைவாக 
இறந்திருக்கலாம்‌ என்று கருத்து தெரிவித்து உள்ளார்‌. உடலின்‌ முண்டத்தில்‌ காணப்பட்ட 
வெட்டுகாயங்கள்‌ ஒரு கூர்மையான ஆயுதத்தினால்‌ ஏற்பட்டிருக்க வாய்ப்பு உண்டு. உடலில்‌ 
காணப்பட்ட சிராய்ப்புடன்‌ கூடிய கன்றிய காயங்கள்‌ ஒரு சொரசொரப்பான மழுங்கிய 


பகுதியின்‌ மீது மோதும்போது ஏற்பட்டிருக்க வாய்ப்பு உண்டு, உடலில்‌ காணப்பட்ட 





சிராய்ப்புடன்‌ கூடிய கன்றிய காயங்கள்‌ ஒரு சொரசொரப்பான பகுதியின்‌ மீது மோதும்போது 
ஏற்பட்டிருக்க வாய்ப்பு உண்டு. உடலில்‌ காணப்பட்ட கிழிந்த காயங்கள்‌ மழுங்கிய 
பொருளால்‌ ஏற்பட்டிருக்க வாய்ப்பு உள்ளது. உடலில்‌ காணப்பட்ட கன்றிய காயங்கள்‌ ஒரு 


இழகிய மழுங்கிய பொருளால்‌ ஏற்பட்டிருக்க வாய்ப்பு உள்ளது. 


28. அ.சா.73 திருமதி.கீதா கடந்த 29.06.2015 அன்று அவர்‌ அறிவியல்‌ அலுவலராக இருந்த 
போது ஈரோடு இருப்பு பாதை காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.90/15 என்ற வழக்கில்‌ இறந்து 
போன கோகுல்ராஜ்‌ ஆண்‌ வயது 21 என்பவரின்‌ உடலை உடற்கூராய்வு செய்த பின்னர்‌ 
பேராசிரியர்‌ சட்டம்‌ சார்ந்த மருத்துவம்‌ சேலம்‌ அரசு மோகன்‌ குமாரமங்கலம்‌ மருத்துவ 
மனையிலிருந்து அவரின்‌ வேண்டுகோள்‌ கடிதத்துடன்‌ சிறப்பு உதவி ஆய்வாளர்‌ அ.சா.104 
திரு.ரவி என்பவர்‌ மூலம்‌ உடல்‌ உள்ளுறுப்புகளை ரசாயன பரிசோதனை செய்ய ஆய்வகம்‌ 


அனுப்பி வைத்ததை பெற்றுக்கொண்டு ஆய்வக எண்‌. SLM/TOX/H946/15 என்ற 





எண்ணிற்கு பரிசோதனைக்கு எடுத்துக்கொண்டு, பரிசோதனை செய்தார்‌. அதில்‌ 1) இரப்பை, 
மற்றும்‌ அதனுடன்‌ சார்ந்த பொருட்கள்‌, 2) குடல்‌ அதனுடன்‌ சார்ந்த பொருட்கள்‌, 3) 
கல்லீரல்‌ மற்றும்‌ சிறுநீரகம்‌, 4)இந்த உடல்‌ உள்ளுறுப்புகளை பதப்படுத்த பயன்படுத்தப்பட்‌। 
திரவம்‌, இந்த நான்கையும்‌ பரிசோதனை செய்ததில்‌ ஆல்கஹாலோ, அல்லது விஷமோ 





எதுவும்‌ கண்டறியப்படவில்லை. 20.07.2015 என்ற தேதியிட்ட உடல்‌ உள்ளுறுப்பு அறிக்கை 





(Viscera report) அ.சாஆ.226 வழங்கினார்‌. மேற்படி 21.07.2015 அன்று தலைமை காவலா்‌ 
850 திரு.பரமசிவம்‌ என்பவரிடம்‌ திருச்செங்கோடு காவல்‌ நிலையத்தை சேர்ந்தவரிடம்‌ 
ஆய்வக முத்திரையிட்டு அனுப்பி வைக்கப்பட்டது. 
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29. ௮.சா.74 ஜெகநாதன்‌ சேலம்‌ வட்டார தடய அறிவியல்‌ ஆய்வகத்தில்‌ உதவி 
இயக்குனராக பணிபுரிந்தபோது, கடந்த 30.06.2015 அன்று மேற்படி வழக்கிற்கு சம்மந்தப்பட்ட 
இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ என்பவரின்‌ மாதிரி இரத்தம்‌ ஆனது சல்லடை துணியில்‌ 
இருந்ததை பேராசிரியர்‌ சட்டம்‌ சார்ந்த மருத்துவம்‌ அரசு மோகன்‌ குமாரமங்கலம்‌ 
மருத்துவகல்லூரி மருத்துவமனை சேலம்‌ அவர்களிடமிருந்து பிரேத பரிசோதனை எண்‌. 
1162/15 நாள்‌ 27.06.2015 மூலமாக சரியான முத்திரையுடன்‌ காவல்‌ சிறப்பு உதவி 
ஆய்வாளர்‌ ௮.சா.104 திரு.ரவி திருச்செங்கோடு நகர்‌ காவல்‌ நிலையம்‌ என்பவர்‌ மூலமாக 


பெறப்பட்டதை மேலாய்விற்காக குருதிவடிநீரியல்‌ பிரிவு, தடயஅறிவியல்‌ துறை சென்னைக்கு 





அனுப்பி வைக்கப்பட்டது. அந்த ௮.சா.ஆ.227 அறிக்கை எண்‌. SLM/BIOL/323/15 நாள்‌ 
13.08.2015 மூலமாக பேராசிரியர்‌ சட்டம்‌ சார்ந்த மருத்துவர்‌ அவர்களுக்கு அனுப்பி 
வைக்கப்பட்டது. மேலும்‌ இதே வழக்கிற்கு சம்மந்தப்பட்ட ஏழு வழக்கு பொருட்கள்‌ சரியான 
முத்திரையுடன்‌ 29.07.2015 அன்று நீதித்துறை நடுவர்‌ திருச்செங்கோடு அவர்களிடமிருந்து 





கடித எண்‌.1249/2015 நாள்‌ 28.07.2015 மூலமாக காவல்‌ சிறப்பு உதவி ஆய்வாளர்‌ திரு.ரவி 
என்பவர்‌ மூலமாக பெறப்பட்டது. அந்த ஏழு பொருட்களையும்‌ ஆய்வு செய்த அறிக்கையின்‌ 
விபரம்‌ பொருள்‌ எண்‌.1. கரும்பழுப்புநிற கறையுடன்‌ கூடிய கிழிந்த நீல நிற ஜீன்ஸ்‌ பேண்ட்‌, 
2. கரும்பழுப்பு நிற கறையுடன்‌ கூடிய கிழிந்த கத்திரிபூ நிற முழுக்கை சட்டை, 3. 
கரும்பழுப்பு நிற கறையுடன்‌ கூடிய கிழிந்த வெளிர்‌ சாம்பல்‌ நிற முண்டா பனியன்‌ அதில்‌ 
கருப்பு நிற பார்டரும்‌ கூடியது. 4. கரும்பழுப்பு நிற கறையுடன்‌ கூடிய கிழிந்த நீலநிற ஜட்டி. 
5. கரும்பழுப்பு நிற கறையுடன்‌ கூடிய வெளிர்‌ சாம்பல்‌ நிற கருப்பு பார்டருடன்‌ கூடிய 
பனியன்‌ துண்டுபகுதி. 6. கரும்பழுப்பு நிற கறையுடன்‌ கூடிய 5 சிறிய கற்கள்‌. 7. ஐந்து 
சிறிய கற்கள்‌. மேற்கண்ட பொருட்களை ஆய்வு செய்ததில்‌ பொருள்‌ எண்‌.! முதல்‌ 6 
வரையிலான பொருட்களில்‌ இரத்தக்கறை இருப்பது கண்டறியப்பட்டது. பொருள்‌ எண்‌. 
7ல்‌ இரத்தக்கறை கண்டறியப்படவில்லை. இரத்தக்கறை கண்டறியப்பட்ட மாதிரிகள்‌ 
மேலாய்விற்காக குருதி வடிநீரியல்‌ பிரிவு, தடய அறிவியல்‌ துறை சென்னைக்கு அனுப்பி 
வைக்கப்பட்டது. இந்த ௮.சா.ஆ.228 அறிக்கை இவ்வாய்வக உயிரியல்‌ எண்‌. 
SLM/BIOL/362/15 நாள்‌ 06.08.2015 மூலமாக நீதித்துறை நடூவர்‌ திருச்செங்கோடு 
அவர்களுக்கு அனுப்பி வைக்கப்பட்டது. 


30. அ.சா.68 முனைவர்‌ கி.நளினா கடந்த 01.09.2015ம்‌ தேதி சென்னை தடய அறிவியல்‌ 
துறை குருதி வடிநீரியல்‌ பிரிவில்‌ அறிவியல்‌ அலுவலராக பணியாற்றிக்கொண்டிருந்த போது 
சேலம்‌ வட்டார தடய அறிவியல்‌ ஆய்வகத்தின்‌ உயிரியல்‌ பிரிவில்‌ திருச்செங்கோடு நகர 
காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.289/2015 மற்றும்‌ ஈரோடு ரயில்வே காவல்‌ நிலைய குற்ற 
எண்‌.90/2015 என்ற வழக்கில்‌ தொடர்புடைய கீழ்க்கண்ட இனங்களில்‌ இருந்து இரத்தம்‌ 
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என்று கண்டறியப்பட்ட பகுதிகள்‌ மேல்‌ ஆய்விற்காக பெறப்பட்டன. அவை 1. பேண்ட்‌ 





(சா.பொ.1), 2. சட்டை(சா.பொ.3), 3. பனியன்‌(சா.பொ.5 வரிசை), 4. ஜட்டி(சா.பொ.4), 5. 
கிழிந்தநிலையில்‌ இருந்த பனியன்துண்டுகள்‌, 6. கற்கள்‌(சா.பொ.34). ஆய்வின்‌ முடிவில்‌ 
இனங்கள்‌ 3,4,5 ஆகியவற்றில்‌ இரந்த இரத்தக்கறைகள்‌ அவற்றின்‌ தன்மையை இழந்து 





விட்டது. இனங்கள்‌ 1 மற்றும்‌ 6 ஆகியவற்றில்‌ இருந்த இரத்தக்கறைகள்‌ மனித இனத்தை 





சார்ந்தது எனவும்‌, ஆனால்‌ அதன்‌ வகை என்ன என்று அரிதியிட்டு கூற இயலவில்லை. 
இனம்‌ 2ல்‌ இருந்த இரத்தக்கறை மனித இரத்தம்‌ எனவும்‌, மேலும்‌ அது “O" group இரத்த 
வகையை சார்ந்தது எனவும்‌ கண்டறியப்பட்டது. மேலும்‌ இந்த வழக்கில்‌ தொடர்புடைய 
இறந்த நபருடைய மாதிரி இரத்தமும்‌ ஆய்விற்காக பெறப்பட்டது. ஆய்வின்‌ முடிவில்‌ அது 
“O" group இரத்த வகையை சார்ந்தது என கண்டறியப்பட்டது. மேற்கண்ட ஆய்வின்‌ 
அறிக்கைகள்‌ முறையே அ.சா.ஆ.218 SER/SLM/184/2015 and அ.சா.ஆ.219 
SER/SLM/179/2015 ஆகும்‌. 


31. செல்வி.விஷ்ணுபிரியா புலன்‌ விசாரணை அதிகாரி, சாட்சிகள்‌ சக்திவேல்‌ மற்றும்‌ 
தங்கவேலை விசாரித்து அவர்களுடைய வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்துள்ளார்‌. 29.06.2015ம்‌ 
தேதி சாட்சிகள்‌ ராஜன்‌, கைலாஷ்சந்மீனா அவர்களுடைய வாக்குமூலத்தை பதிவு 
செய்துள்ளார்‌. 30.06.2015ம்‌ தேதி சென்னை உயர்நீதிமன்றம்‌ சென்று பிரேத பரிசோதனை 
அறிக்கையின்‌ நகல்‌ மற்றும்‌ பிரேத பரிசோதனையின்‌ போது எடுக்கப்பட்ட வீடியோ நகலை 
பெற்று வந்துள்ளார்‌. 01.07.2015ம்‌ தேதி வழக்கின்‌ சட்டபிரிவை இதச பிரிவு 363, 302 r/w 


3(2)(v) ஆக மாற்றம்‌ செய்து ௮.சா.ஆ.455 சட்டப்பிரிவு மாறுதல்‌ அறிக்கையை 
நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்பியுள்ளார்‌. அன்றே சாட்சிகள்‌ ௮.சா.41 மணிவண்ணன்‌ மற்றும்‌ 
உதவியாளர்‌ ரத்தினகுமார்‌ முன்னிலையில்‌ காலை 8 மணிக்கு சதிஸ்‌ என்ற சதிஸ்குமாரை 
கைது செய்து அவர்‌ கொடூத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்தார்‌. ஒப்புதல்‌ வாக்கு 
மூலத்தில்‌ உள்ள 8b எதிரியின்‌ கையொப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.62. அ.சா.41ன்‌ கையொப்பம்‌ 
அ.சா.ஆ.63. அ.சா.41ன்‌ உதவியாளர்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.64. அந்த ஒப்புதல்‌ வாக்கு 
மூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌, இரு சக்கர வாகனங்கள்‌ மற்றும்‌ செல்போன்‌ ஆகியவற்றை 
அடையாளம்‌ காண்பிப்பதாக கூறினார்‌. அதன்பேரில்‌ அவர்களை கொக்கராயன்பேட்டை, 
கிழக்கு தெருவில்‌ எதிரி வசித்து வரும்‌ வீட்டிற்கு முன்புறம்‌ ௮ழைத்து சென்று, வீட்டிற்கு 
முன்பு நிறுத்தியிருந்த சா.பொ.51 பல்சர்‌ 8658 என்ற இருசக்கரவாகனம்‌ மற்றும்‌ அவர்‌ 
பயன்படுத்திய சா.பொ.50 நோக்கியோ செல்போன்‌ ஆகியவற்றை எடுத்து ஆஜர்படுத்தியதை 
அ.சா.ஆ.65 கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ கைப்பற்றினார்‌. ௮.சா.ஆ.456 படிவம்‌ 91 மூலம்‌ 
நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்பிவைத்தார்‌. அன்றே 12.30 மணிக்கு, 8ம்‌ எதிரி அடையாளம்‌ காட்டிய 
எதிரி ரகு என்பவரை அதே சாட்சிகள்‌ முன்னிலையில்‌ கைது செய்து எதிரி ரகு கொடுத்த 
ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்தார்‌. மேற்படி ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 9வது 
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எதிரி ரகுவின்‌ கையொப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.67. அதில்‌ உள்ள அ.சா.41ன்‌ கையொப்பம்‌ 


அ.சா.ஆ.68. அவருடைய உதவியாளரின்‌ கையொப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.69. அந்த ஒப்புதல்‌ வாக்கு 








மூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌, எதிரி ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌ எடுத்து ஆஜா செய்த சா.பொ.53 ஹீரோ 


ஹோண்டா இருசக்கர வாகனத்தையும்‌, அவருடைய சா.பொ.52 நோக்கியோ செல்போனையும்‌ 





எடுத்து ஆஜர்படுத்தினார்‌. அவற்றை ௮.சா.102, அ.சா.ஆ.70 கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ 
கைப்பற்றினார்‌. ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி ௮.சா.ஆ.71. அ.சா.ஆ.457 
படிவம்‌ 91 மூலம்‌ நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்பியுள்ளார்‌. அதன்பிறகு 9ம்‌ எதிரி ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌ 








அவர்களை சிக்கநாய்க்கன்பாளையத்திற்கு அழைத்து சென்று ரஞ்சித்‌ என்ற 10வது 
எதிரியை அடையாளம்‌ காண்பித்தார்‌. 10வது எதிரியை ௮.சா.10 மேற்படி சாட்சிகள்‌ 
முன்னிலையில்‌ கைது விசாரித்தபோது, 10ம்‌ எதிரி தாமாக முன்வந்து ஒரு ஒப்புதல்‌ வாக்கு 
மூலம்‌ கொடுத்தார்‌. அதில்‌ உள்ள 10ம்‌ எதிரியின்‌ கையொப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.72. அதில்‌ உள்ள 





அ.சா.41ன்‌ கையொப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.73. அவருடைய உதவியாளரின்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.74. 





அந்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌, அவர்‌ வீட்டிற்கு அழைத்து சென்று அவர்‌ 
ஆஜர்படுத்திய சா.பொ.54 சேம்சங்‌ செல்போனை ௮.சா.102, புலன்விசாரணை அதிகாரி 
அ.சா.ஆ.75 கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ கைப்பற்றினார்‌. ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அனுமதிக்கப்‌ 
பட்ட பகுதி அ.சா.ஆ.76. கைப்பற்றிய சொத்தை ௮.சா.ஆ.458 படிவம்‌ 91 மூலம்‌ 
நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்பிவைத்தார்‌. பிறகு எதிரி ரஞ்சித்‌ அவர்களை பள்ளிபாளையத்திற்கு 
அருகில்‌ உள்ள தாஜ்நகருக்கு அழைத்து சென்று எதிரி 11வது செல்வராஜ்‌ என்பவரை 
அடையாளம்‌ காண்பித்தார்‌. 11வது எதிரியை அ.சா.102, கைது செய்தபோது அவர்‌ தாமாக 
முன்வந்து ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலம்‌ கொடுத்தார்‌. அதில்‌ உள்ள ௮.சா.41ன்‌ கையொப்பம்‌ 
அ.சா.ஆ.77. அவருடைய உதவியாளரின்‌ கையொப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.78. அந்த ஒப்புதல்‌ வாக்கு 








மூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ கொலைக்கு பயன்படூத்திய சா.பொ.56 பஜாஜ்‌ பல்சர்‌ இருசக்கர 
வாகனத்தையும்‌, சா.பொ.55 மோட்ரோலா செல்போனையும்‌ எடுத்து ஆஜர்படுத்துவதாக கூறி 
அவர்களை அழைத்து சென்று அவர்‌ கடைக்கு முன்னால்‌ நிறுத்தி வைத்திருந்த பஜாஜ்‌ 
பல்சர்‌ பதிவு எண்‌.7676 என்ற இருசக்கர வாகனத்தையும்‌, அவருடைய மோட்ரருலா 
செல்போனையும்‌ எடுத்து ஆஜர்படுத்தியதை காவல்துணை கண்காணிப்பாளர்‌ ௮.சா.ஆ.79 
கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ கைப்பற்றினார்‌. ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி 
அ.சா.ஆ.80. மேற்படி சொத்தை அ.சா.ஆ.459 படிவம்‌ 91 மூலம்‌ நீதிமன்றத்திற்கு 
அனுப்பிவைத்தார்‌. அதன்பிறகு 11ம்‌ எதிரிசெல்வராஜ்‌, சந்திரசேகரன்‌ என்பவரை அடையாளம்‌ 
காண்பிப்பதாக கூறி அவர்களை SBP காலனிக்கு சந்திரசேகரனின்‌ வீட்டிற்கு அழைத்து 
சென்று, அங்கு எதிரி சந்திரசேகரையும்‌, அவரது மனைவி ஜோதிமணியையும்‌ அடையாளம்‌ 
காண்பித்தார்‌. அ.சா.102 புலன்விசாரணை அதிகாரி அவர்கள்‌ இருவரையும்‌ கைது செய்து, 
எதிரி சந்திரசேகர்‌ தாமாக முன்வந்து கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்தார்‌. 
அதில்‌ உள்ள ௮.சா.41ன்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.81. அவருடைய உதவியாளரின்‌ 
கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.82. 02.07.2015ம்‌ தேதி அன்று இறந்த கோகுல்ராஜின்‌ சடலம்‌ 
அவருடைய தாயார்‌ சித்ரா என்பவரிடம்‌ ஒப்படைக்கப்பட்டது. 03.07.2015 அன்று எதிரி குமார்‌ 
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என்பவர்‌ தூத்துக்குடி மாவட்டம்‌ ஸ்ரீ வைகுண்டம்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ சரண்டர்‌ 
ஆகியுள்ளார்‌. 07.07.2015 அன்று ஸ்ரீவைகுண்டம்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ சரண்‌ அடைந்த எதிரி குமார்‌ 
என்ற சிவக்குமார்‌ திருச்செங்கோடு ஜேஎம்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ ஆஜர்படூத்தப்பட்டார்‌. அவரை மனு 
செய்து 08.07.2015ம்‌ தேதி காவல்துறை பொறுப்பில்‌ பெற்று அவரை விசாரித்து அவரது 
ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தை சாட்சிகள்‌ ௮.சா.41 மணிவண்ணன்‌ மற்றும்‌ ரத்தினகுமார்‌ 
முன்னிலையில்‌ பதிவு செய்து அதன்‌ அடிப்படையில்‌ 10.07.2015ம்‌ தேதி காலை 9 
மணியளவில்‌ சா.பொ. 57 வெள்ளை மற்றும்‌ காப்பி கலர்‌ கட்டம்‌ போட்ட சுமார்‌ 4 அடி 
நீளமுள்ள துண்டு ஒன்றை அ.சா.ஆ.86 கைப்பற்றுகை மகஜர்‌ மூலம்‌ அதே சாட்சிகள்‌ முன்பு 
காவேரி RS மற்றும்‌ ௮னங்கூர்‌ ரயில்வே பாதை 383/11க்கு அருகில்‌ உள்ள புதரில்‌ இருந்து 
கைப்பற்றியுள்ளார்‌. அன்றே காலை 11.45 மணியளவில்‌ எதிரி குமார்‌ வீட்டில்‌ இருந்து அதே 
சாட்சிகள்‌ முன்பாக ௮.சா.ஆ.87 கைப்பற்றுகை மகஜரில்‌ சிவப்பு மற்றும்‌ கருப்பு கலர்‌ 
நோக்கியா செல்போளை கைப்பற்றினார்‌. மேற்படி சொத்துக்களை அ.சா.ஆ.461 படிவம்‌ 91 
மூலம்‌ நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்பினார்‌. 11.07.2015 அன்று காலை 11 மணியளவில்‌ சாட்சிகள்‌ 





ரத்தினகுமார்‌, ௮.சா.41 மணிவண்ணன்‌ முன்னிலையில்‌ எதிரி சங்கர்‌ என்பவரை கைது 
செய்து அவருடைய ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தை அதே சாட்சிகள்‌ முன்னிலையில்‌ பதிவு 
செய்து அதன்‌ அடிப்படையில்‌ அ.சா.ஆ.92 கைப்பற்றுகை மகஜர்‌ மூலம்‌ சா.பொ.59 
செல்போனை கைப்பற்றினார்‌. ௮.சா.ஆ.462 படிவம்‌ 91 மூலம்‌ செல்போன்‌ ஒன்றை 


நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்பினார்‌. ஒப்பதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள எதிரிசங்கரின்‌ கையொப்பம்‌ 





அ.சா.ஆ.89. ௮.சா.41ன்‌ கையொப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.90. அவரது உதவியாளரின்‌ கையொப்பம்‌ 





அ.சா.ஆ.91. ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி ௮.சா.ஆ.93. பின்னர்‌ 
எதிரி சங்கர்‌ அடையாளம்‌ காட்டிய அருள்‌ செந்தில்‌, செல்வகுமார்‌ ஆகியோரை 
கொங்கணாபுரம்‌ ரவுண்டானாவில்‌ வைத்து காவல்துணை கண்காணிப்பாளர்‌ கைது செய்த 
போது அருள்செந்தில்‌ தானாக முன்வந்து ஒரு ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலம்‌ கொடுத்தார்‌. அதில்‌ 
உள்ள எதிரியின்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.94. ௮.சா.41ன்‌ கையொப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.95. அவரது 








உதவியாளரின்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.96. பின்னர்‌ செல்வகுமார்‌ தானாக முன்வந்து ஒப்புதல்‌ 
வாக்குமூலம்‌ கொடுத்தார்‌. அதில்‌ உள்ள எதிரியின்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.97. அ.சா.41ன்‌ 
கையொப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.98. அவரது உதவியாளரின்‌ கையொப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.99. பின்னர்‌ 
எதிரிகள்‌ சிவக்குமார்‌, சங்கர்‌, அருள்செந்தில்‌, செல்வகுமார்‌ ஆகியோர்‌ சங்ககிரியில்‌ உள்ள 
கரும்பாலி கிராமத்தில்‌ உள்ள தங்கதுரை வீட்டை அடையாளம்‌ காண்பித்து 
தங்கதுரையையும்‌ காண்பித்தார்கள்‌. அவரை ௮.சா.102 புலன்விசாரணை அதிகாரி, கைது 
செய்து, அவர்‌ தானாக முன்வந்து கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தை மேற்படி சாட்சிகள்‌ 
முன்பு பதிவு செய்தார்‌. அதில்‌ உள்ள அ.சா.41ன்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.100. அவரது 
உதவியாளரின்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.101. அந்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தினை தொடர்ந்து 
சங்கர்‌ கோகுல்ராஜ்‌ கொலைக்கு பயன்படுத்திய செல்போன்‌ கடை வைத்திருக்கும்‌ செந்தில்‌ 
என்பவருக்கு சொந்தமான சா.பொ.60 பல்சர்‌ 5506 இருசக்கர வாகனத்தை ௮.சா.ஆ.102 
கைப்பற்றுதல்‌ மகஜர்‌ மூலம்‌ ௮.சா.102 கைப்பற்றினார்‌. ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ 
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அனுமதிக்கப்பட்ட அ.சா.ஆ.103. இந்த வழக்கு சம்மந்தப்பட்ட இருசக்கர வாகனங்களை 
அதன்‌ உரிமையாளர்‌ பெற்று சென்றுவிட்டனர்‌. அன்றே சாட்சிகள்‌ மணிவண்ணன்‌ மற்றும்‌ 
ரத்தினகுமார்‌ ஆகியோருடைய வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்துள்ளார்‌. அ.சா.102 
திரு.ஸ்டாலின்‌ 20.07.15ம்‌ தேதி சாட்சிகள்‌ ௮.சா.34 செந்தில்‌ மற்றும்‌ ௮.சா.54 சதிஸ்குமாரை 
விசாரித்து அவர்களது வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்துள்ளார்‌. சாட்சி செந்திலுடைய 
சா.பொ.91 செல்போனை அ.சா.ஆ.463 கைப்பற்றுகை மகஜர்‌ மூலம்‌ கைப்பற்றினார்‌. மேற்படி 
சொத்தை ௮.சா.ஆ.464 படிவம்‌ 91 மூலம்‌ நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்பினார்‌. அதில்‌ ௮.சா.34 
செந்திலும்‌ ௮.சா.54ம்‌ சாட்சி கையெழுத்திட்டூள்ளார்‌. அந்த செல்போனில்‌ IMEI நம்பர்‌ பாதி 
அழிந்த நிலையில்‌ இருந்தது. 3557 என்ற எழுத்து மட்டும்‌ அழிந்த நிலையில்‌ 
தெளிவாக இருந்தது. அந்த செல்போனுக்கான தொலைபேசி எண்‌ 9698709957 ஆகும்‌. 


32. டிஎஸ்பி, விஷ்ணுபிரியா, 02.07.2015ம்‌ தேதி இறந்த கோகுல்ராஜின்‌ தொடையில்‌ இருந்து 
எடுக்கப்பட்ட எலும்பு மாதிரியை டிஎன்‌ஏ பரிசோதனைக்காக சென்னை ரசாயன பரிசோதனை 
ஆய்வகத்திற்கு, ௮.சா.104 ரவி சிறப்பு ஆய்வாளர்‌ மூலம்‌ அனுப்பி வைத்து அது 
சம்மந்தமாக அறிக்கை பெற்றார்‌. அ.சா.61 திருமதி.திலகா, சென்னை தடய அறிவியல்‌ 
துறையில்‌ DNA பிரிவில்‌ உதவி இயக்குநராக பணிபுரிகிறார்‌. அவர்‌ கடந்த 02.07.2015ம்‌ 
தேதி உதவி பேராசிரியர்‌, சட்டம்‌ சார்ந்த மருத்துவம்‌, அரசு மோகன்‌ குமாரமங்கலம்‌ 
மருத்துவ கல்லூரி, சேலம்‌ அவர்களால்‌ ஈரோடு இருப்பு பாதை காவல்‌ நிலைய குற்ற 
எண்‌.90/2015, திருச்செங்கோடு நகர காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.289/2015 மற்றும்‌ CBCID 
நாமக்கல்‌ குற்றஎண்‌.2,/2015 வழக்கில்‌ பிரேத பரிசோதனையின்‌ போது (PM.No.1162/2015, 
நாள்‌ 27.06.2015) சேகரித்து அனுப்பப்பட்ட வழக்கு பொருட்கள்‌ பின்வருமாறு: 1. துணி 
உறையினுள்‌ அடங்கிய சிறு திசுக்களுடன்‌ கூடிய தொடை எலும்பு ஒன்று. 2. ஒரு 
பிளாஸ்டிக்‌ பாட்டிலினுள்‌ வெட்டப்பட்ட முடித்துண்டுகள்‌ சிறிதளவு. பொருள்‌ 1ல்‌ தொடை 
எலும்பிலிருந்து DNA பிரித்தெடுக்கப்பட்டு, 15 STR குறியிடங்களில்‌ PCR Amplifiled STR 
செய்முறை மூலம்‌ பகுப்பாய்வு மேற்கொள்ளப்பட்டது. பொருள்‌ 2ல்‌ Hair Root இல்லாததால்‌ 
DNA பிரித்தெடுக்கவில்லை. மேலும்‌, பொருள்‌ 2 பகுப்பாய்விற்கு முழுவதுமாக உட்படுத்தப்‌ 
பட்டது. இந்த அறிக்கையில்‌ DNA/330/2015 என இலக்கமிடப்பட்டது. இவ்வழக்கின்‌ 
தொடர்ச்சியாக 16.10.2015ம்‌ தேதி முதன்மை நீதித்துறை நடுவர்‌, நாமக்கல்‌ அவர்களின்‌ 
கடித எண்‌.  DIS.No.2227/SUPT/ 2015, நாள்‌ 14.10.2015 கடிதம்‌ மூலம்‌ இறந்ததாக 
கருதப்பட்ட கோகுல்ராஜ்‌ என்பவரது தாயார்‌ என்று ஒப்புக்கொண்ட சித்ரா(அ.சா.1) என்பவரின்‌ 
இரத்த மாதிரி DNA ஆய்வகத்தில்‌ பெறப்பட்டு, மேற்கூறிய செய்முறை மூலம்‌ DNA 
பகுப்பாய்விந்கு உட்படூத்தப்பட்டது. இருவரின்‌ DNA ஆய்வறிக்கையும்‌ அதன்‌ மூலம்‌ 





பெறப்படும்‌ கருத்து விளக்கமும்‌ இணைப்பு 3ல்‌ இணைக்கப்பட்டூள்ளது. பொதுவாக ஒரு 
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குழந்தைக்கு ஒரு STR குறியிடத்தில்‌ இரண்டு அல்லீல்களின்‌ ஒன்று உயிரியல்‌ 
தாயிடம்‌ இருந்து பெறப்படும்‌, மற்றொன்று உயிரியல்‌ தந்தையிடம்‌ இருந்து பெறப்பட 
வேண்டும்‌. தொகுப்பு 3ல்‌ காணப்படும்‌ ஒட்டுமொத்த DNA ஆய்வறிக்கையில்‌ தொடை 
எலும்புக்கு உரிய நபரின்‌ 15 STR குறியிடங்களில்‌ காணப்படும்‌ இரண்டு அல்லீல்களில்‌ 
ஒன்று தாய்‌ என்று ஒப்புக்கொண்ட சித்ரா (அ.சா.1) அவர்களிடம்‌ இருந்து பெறப்பட்டுள்ளது. 
தொடை எலும்புக்கு உரிய நபரின்‌ தாய்‌ சித்ரா (அ.சா.1). முடிவு- மேற்கூறிய DNA 
ஆய்விலிருந்து தொடை எலும்பு ஒரு ஆணின்‌ உடையது என்றும்‌, தொடை எலும்பிற்கு 
உரிய நபர்‌ சித்ரா என்பவரது உயிரியல்‌ மகன்‌ ஆவார்‌ என்று உறுதி செய்யப்பட்ட 
பகுப்பாய்வு அறிக்கை எண்‌.DNA/477/2015, நாள்‌ 16.11.2015 என இலக்கமிடப்பட்டு, மேற்‌ 
கூறிய நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்பி வைக்கப்பட்டது. பகுப்பாய்வு அறிக்கை எண்‌. 
DNA/477/2015, நாள்‌ 16.11.2015 (5 தாள்கள்‌ கொண்டது) அறிக்கை ௮.சா.ஆ.177. 
DNA/330/2015, நாள்‌ 21.11.2015(1 தாள்‌ கொண்டது) அறிக்கை அ.சா.ஆ.178. 


33. 03.07.2015 அன்று எதிரிகள்‌ யுவராஜ்‌, சதிஸ்குமார்‌, ரகு, ரஞ்சித்‌, செல்வராஜ்‌, அருள்‌, 
சிவக்குமார்‌ ஆகியோருடைய செல்போன்‌ சம்மந்தமான அழைப்பு விவர பட்டியலை 
சம்மந்தப்பட்ட தொலைபேசி நிறுவனத்திடம்‌ இருந்து பெற்று பரிசீலித்துள்ளார்‌. இந்த வழக்கு 
சம்பந்தமாக இறந்து கோகுல்ராஜ்‌ மற்றும்‌ சாட்சி சுவாதி, சித்ரா, செந்தில்‌ மற்றும்‌ எதிரிகள்‌ 
யுவராஜ்‌, அருண்‌, சதிஸ்குமார்‌, ரகு, குமார்‌, சங்கர்‌, அமுதரசு, கிரிதர்‌, பிரபு மற்றும்‌ பெயர்‌ 
தெரியாத 9942216591, 9677612388 மற்றும்‌ 9600612388 ஆகிய செல்போன்‌ எண்களுக்கு 
உண்டான கால்‌ Details ரெக்கார்டு, IMEI CAF விவரங்களை கேட்டு சிபிசிஐடி சைபர்‌ 
கிரைம்‌ டிஎஸ்பிக்கு கடிதம்‌ அனுப்பினார்‌. அ.சா.94 முத்துக்குமார்‌ 2013இல்‌ இருந்து இன்று 
வரை நாமக்கல்‌ மாவட்ட காவல்‌ அலுவலகத்தில்‌ உள்ள தனிப்பிரிவில்‌ அயல்பணியாக 
CDR பெற்றுதரும்‌ பணி செய்து வருகிறார்‌. 2015இல்‌ திருச்செங்கோடு காவல்நிலைய குற்ற 
எண்‌.289/15 வழக்கில்‌ ஓமலூரைச்‌ சேர்ந்த கோகுல்ராஜ்‌ என்பவரை திருச்செங்கோடு 
அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ மலைக்கோவிலில்‌ கடத்திச்‌ சென்றதாக கூறப்பட்டது சம்மந்தமாக 
வழக்கில்‌ இறந்த கோகுல்ராஜ்‌, சுவாதி, எதிரிகள்‌ யுவராஜ்‌, அருண்‌, குமார்‌ என்ற 
சிவக்குமார்‌, ரகு சதீஸ்‌ ஆகியோர்களது மொபைல்‌ CDR» 01.06.2015 முதல்‌ பெற்று 
தரும்படி திருச்செங்கோடு டிஎஸ்பி செல்வி.விஷ்ணுபிரியா அவர்கள்‌ போன்‌ மூலம்‌ கேட்டுக்‌ 
கொண்டதன்‌ பேரில்‌ சம்மந்தப்பட்ட ஏர்செல்‌, ஏர்டெல்‌ கம்பெனிகளிடமிருந்து CDR 
தகவல்கள்‌ பெற்று அதில்‌ டவருக்குரிய லொக்கேசன்‌, அட்ரஸ்‌-ஜ மேட்ச்‌ செய்து பொருத்தி 
விசாரணை அதிகாரிக்கு மெயிலில்‌ தகவல்‌ அனுப்பினார்‌. BSNL போன்ற கம்பெனிகள்‌ CDR 
தகவலை வைத்து எந்த லொக்கேசனில்‌ அந்த செல்போன்‌ இருந்தது என்று தகவல்‌ 
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கொடுப்பார்கள்‌ என்றும்‌, ஏர்செல்‌, ஏர்டெல்‌ நிறுவனங்கள்‌ CDR இன்‌ அடிப்படையில்‌ 
செல்போன்‌ கோபுரத்திற்கு கொடுக்கப்பட்டுள்ள எண்‌ மட்டும்‌ கொடுப்பார்கள்‌ என்றும்‌, 
அவற்றை பொருத்தி பார்த்து எந்த லொக்கேசனில்‌ செல்போன்‌ இருந்துள்ளது என்று 
தகவல்‌ கொடுத்தார்‌. 


34. அ.சா.62 திரு.விஜய்‌ சென்னை TATA DOCOMO வில்‌ Nodel Officer, கடந்த 2015ம்‌ 
வருடம்‌ CBCID காவல்‌ துறையினர்‌ வழக்கிற்காக சில தகவல்களை அவரிடம்‌ 
கோரியிருந்ததன்‌ பேரில்‌, அவர்‌ தகவல்களை வழங்கினார்‌. 8807209979, 8807309979, 
8807909979, 7200239224, 7418718577, 9245342444, 7418809718 ஆகிய 7 செல்போன்‌ 
நம்பர்களும்‌ TATA DOCOMO நிறுவனத்தின்‌ எண்களாகும்‌. மேந்சொன்ன 7 செல்போன்‌ 
நம்பர்களின்‌ Call Details, அந்த செல்போன்‌ நம்பர்களுக்குண்டான விண்ணப்ப படிவங்கள்‌ 
மற்றும்‌ விண்ணப்ப படிவத்துடன்‌ வழங்கப்பட்ட விண்ணப்பதாரர்களின்‌ அடையாள அட்டை 
ஆகியவற்றை கேட்டிருந்தார்கள்‌. மேலும்‌ மேற்சொன்ன 7 செல்போன்‌ எண்களுக்குரிய Tower 
Location குறித்த தகவல்களையும்‌ கேட்டிருந்தார்கள்‌. விண்ணப்பம்‌ மற்றும்‌ அதனுடன்‌ 
இணைக்கப்பட்ட தகவல்களை தவிர மற்ற தகவல்களை, அவர்‌ மேற்படி நிறுவனத்தில்‌ 
உள்ள கணினியிலிருந்து எடுத்துக்‌ கொடுத்ததந்கான 27.11.2015ம்‌ தேதியிட்ட சான்றாவணம்‌ 
அ..சா.ஆ.179. 8807209979 என்ற செல்போன்‌ நம்பர்‌ யுவராஜ்‌, த/பெ. சுப்ரமணி என்பவரின்‌ 
பெயரில்‌ உள்ள விண்ணப்பத்தின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌ அ..சா.ஆ.180. மேற்படி விண்ணப்பத்துடன்‌ 


இணைக்கப்பட்ட ஒட்டுநர்‌ உரிமம்‌ சான்றிட்ட நகல்‌ அ.சா.ஆ.181. 8807209979 என்ற செல்‌ 





நம்பருக்கான Call Details அ.சா.ஆ.182. 8807309979 என்ற செல்போன்‌ நம்பர்‌ யுவராஜ்‌, 
த£பெ.].சுப்ரமணி என்பவரின்‌ பெயரில்‌ உள்ள விண்ணப்பத்தின்‌ சான்றிட்டநகல்‌ அ.சா.ஆ.183. 
மேற்படி விண்ணப்பத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்ட ஓட்டூநா உரிமத்தின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌ 
அ.சா.ஆ.184. 8807309979 என்ற செல்நம்பருக்கான Call Details அ.சா.ஆ.185. 8807909979 
என்ற செல்போன்‌ நம்பர்‌ யுவராஜ்‌, த/பெ. P. சுப்ரமணி என்பவரின்‌ பெயரில்‌ உள்ள 
விண்ணப்பத்தின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌ அ.சா.ஆ.186. மேற்படி விண்ணப்பத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்ட 
ஓட்டுநர்‌ உரிமத்தின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌ அ.சா.ஆ.187. 8807909979 என்ற செல்நம்பருக்கான 
Call Details அ.சா.ஆ.188. 7200239224 என்ற செல்போன்‌ நம்பர்‌ பெரியசாமி என்பவரின்‌ 
பெயரில்‌ உள்ள விண்ணப்பத்தின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌ அ..சா.ஆ.189. மேற்படி விண்ணப்பத்துடன்‌ 
இணைக்கப்பட்ட குடும்ப அட்டை சான்றிட்ட நகல்‌ ௮.சா.ஆ.190. 7200239224 என்ற 
செல்நம்பருக்கான Call Details அ.சா.ஆ.191. 7418718577 என்ற செல்போன்‌ நம்பர்‌ 
சிவக்குமார்‌, த/பெ. வெங்கட கவுண்டர்‌ என்பவரின்‌ பெயரில்‌ உள்ள விண்ணப்பத்தின்‌ 


சான்றிட்ட நகல்‌ அ.சா.ஆ.192. மேற்படி விண்ணப்பத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்ட வாக்காளர்‌ 
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அடையாள அட்டை சான்றிட்ட நகல்‌ அ.சா.ஆ.193. 7418718577 என்ற செல்நம்பருக்கான 
Call Details அ.சா.ஆ.194. 9245342444 என்ற செல்போன்‌ நம்பர்‌ செல்வராஜ்‌, த/பெ. 
துரைசாமி என்பவரின்‌ பெயரில்‌ உள்ள விண்ணப்பத்தின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌ அ.சா.ஆ.195. 
மேற்படி விண்ணப்பத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்ட வாக்காளர்‌ அடையாள அட்டை சான்றிட்ட நகல்‌ 
அ.சா.ஆ.196. 7418809718 என்ற செல்போன்‌ நம்பர்‌ ஜெயராமன்‌, த/பெ. ரங்கநாதன்‌ 
என்பவரின்‌ பெயரில்‌ உள்ள விண்ணப்பத்தின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌ அ.சா.ஆ.197. மேற்படி 
விண்ணப்பத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்ட ஓட்டுனர்‌ உரிமம்‌ சான்றிட்ட நகல்‌ ௮.சா.ஆ.198. 
7418809718 என்ற செல்நம்பருக்கான Call Details அ.சா.ஆ.199. 9245342444 என்ற 
செல்போன்‌ நம்பரை தவிர மற்ற மேற்சொன்ன 6 செல்போன்‌ நம்பர்களுக்குரிய Tower 
Location அறிக்கை ௮அ.சா.ஆ.200 கொடுத்துள்ளார்‌. அவர்கள்‌ நிறுவனத்தில்‌ உள்ள 
Towerad, அவர்கள்‌ நிறுவனத்தில்‌ உள்ள Tower பிஸியாக உள்ளபோது Aircel 
Toweregoub கிடைக்கும்‌. 01.06.2015 முதல்‌ 15.10.2015ம்‌ தேதி வரை மேற்சொன்ன 6 


செல்போன்‌ நம்பர்களின்‌ Call details கொடுக்கப்பட்டூள்ளது. 


35. அ.சா.63 திரு.சுனில்‌ சென்னை Vodafone Idea நிறுவனத்தில்‌ 2015ம்‌ ஆண்டு 11௦06] 
Officer ஆக பணிபுரிந்தபோது CBCID காவல்துறையினர்‌ வழக்கிற்காக 9944609313 என்ற 
அவர்கள்‌ நிறுவனத்திற்குரிய செல்போன்‌ எண்ணிற்கான Call Details, அந்த செல்போன்‌ 
நம்பர்களுக்குண்டான விண்ணப்ப படிவங்கள்‌ மற்றும்‌ மேற்படி விண்ணப்ப படிவத்துடன்‌ 
வழங்கப்பட்ட விண்ணப்பதாரர்களின்‌ அடையாள அட்டை ஆகியவற்றை கேட்டிருந்தார்கள்‌. 
மேற்படி 9944609313 என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கு காவல்‌ துறையினரால்‌ கோரப்பட்டிருந்த 
தகவல்களை, அவர்‌ காவல்துறையினருக்கு வழங்கி, சான்று வழங்கினார்‌. 9944609313 என்ற 
செல்போன்‌ நம்பர்‌ சங்கர்‌, த/பெ. வேலு என்பவரின்‌ பெயரில்‌ உள்ள விண்ணப்பத்தின்‌ 


சான்றிட்ட நகல்‌ அ..சா.ஆ.201. மேற்படி விண்ணப்பத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்ட ஓட்டுநா உரிமம்‌ 





நகல்‌ அ.சா.ஆ.202. 9944609313 என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கான Call Details அ.சா.ஆ.203. 
அவர்‌ 65(B) சாட்சிய சட்டத்தின்‌ கீழ்‌ வழங்கிய சான்று அ.சா.ஆ.204. இந்த அனைத்து 
தகவல்களையும்‌ அவர்‌ நிறுவனத்திலுள்ள அவருடைய லேப்டாப்பிலிருந்து எடுக்கப்பட்டவை 
ஆகும்‌. 65) சாட்சிய சட்டத்தின்‌ கீழ்‌ வழங்கும்‌ சான்றிதழை தனியாகத்தான்‌ வழங்க 
வேண்டும்‌. மேற்படி சான்றிதழை Call Details வுடன்‌ இணைத்தால்‌ போதும்‌. 9944609313 
என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கு 22.06.2015 முதல்‌ 23.07.2015 வரை Call Details வழங்கப்‌ 


பட்டது. 


36. ௮.சா.82 திரு.பால்ராஜ்‌ தற்பொழுது பார்த்தி ஏர்டெல்‌ நிறுவனத்தின்‌ நோடல்‌ அலுவலராக 
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சென்னையில்‌ பணியில்‌ இருந்தார்‌. 12.11.2015ஆம்‌ தேதியில்‌ கோயம்புத்தூர்‌ ADSP சிபிசிஜடி 
அவர்களிடமிருந்து வந்த வேண்டுகோள்‌ கடிதத்தில்‌ ஏழு எண்ணிக்கையிலான மொபைல்‌ 
எண்களை குறிப்பிட்டு அதனுடைய CALL DETAIL RECORDS மற்றும்‌ அந்த கஸ்டமரின்‌ 
Enrollment Form, அதனுடன்‌ டவர்‌ டேட்டா கேட்டிருந்தார்கள்‌. அவைகளை 65(B) 
சாட்சிய சட்டப்படி சான்று செய்து கேட்டிருந்தார்கள்‌. அவரிடம்‌ கேட்கப்பட்டிருந்த மொபைல்‌ 
எண்கள்‌ 1) 9566715859; 2) 9944609313; 3) 9566949781; 4) 9677612388; 5) 
9600612388; 6) 9677002999; 7) 9994931690 ஆகும்‌. இந்த ஏழு மொபைல்‌ எண்களில்‌ 
நான்கு எண்கள்‌ அவர்களுடைய ஏர்டெல்‌ சேவை நிறுவனத்தை சேர்ந்தது. அவைகள்‌ 
முறையே 1) 9566715859; 2) 9566949781; 3) 9600612388; 4) 9994931690 ஆகும்‌. 
01.06.2015 முதல்‌ 15.10.2015 வரையிலான காலக்கட்டததிற்கு விபரம்‌ கேட்டிருந்தார்கள்‌. 
அவர்களிடம்‌ கேட்கப்பட்ட விவரங்களை அவர்கள்‌ 14.12.2015 தேதியில்‌ சிபிசிஐடி ADSP 
கோயம்புத்தூர்‌ அவர்களுக்கு அனுப்பி கொடுத்தார்‌. கேட்கப்பட்ட மூன்று தகவல்களையும்‌ 
அவர்கள்‌ அனுப்பினார்கள்‌. அவர்களுடைய சர்வரிலிருந்து, அவருடைய பொறுப்பில்‌ இருந்த 
கம்யூட்டர்‌ வழியாக ஜெனரேட்‌ செய்து பிரிண்ட்‌ அவுட்‌ எடுத்து அனுப்பினார்‌. நான்கு 
மொபைல்‌ எண்களுக்குரிய Consumer Enrollment form ௮.சா.ஆ.257னினை அனுப்பினார்‌. 
அந்த ஆவணத்தில்‌ உள்ள புகைப்படம்‌ மட்டும்‌ ஏற்கனவே ௮.சா.ஆ.225 ஆக குறியீடு 





செய்யப்பட்டூள்ளது. அதேபோல்‌ வாக்காளர்‌ அடையாள அட்டை ஏற்கனவே ௮.சா.ஆ.224 


ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. மொபைல்‌ எண்‌. 9566715859 என்பது செல்வமணி, த/பெ. 
ராமச்சந்திரன்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ வழங்கப்பட்டூுள்ளது. நுகர்வோரின்‌ முகவரி மற்றும்‌ 
அடையாளம்‌ சம்மந்தமாக சான்று கேட்பார்கள்‌. இவர்‌ வாக்காளர்‌ அடையாள அட்டையை 


காண்பித்து மொபைல்‌ எண்‌ பெற்றுள்ளார்‌. நுகர்வோர்‌ அவர்களிடம்‌ புகைப்படம்‌ ஓட்டி 





படிவத்தினை கொடுப்பார்‌. அத்துடன்‌ சேர்த்து முகவரி மற்றும்‌ அடையாளம்‌ சம்மந்தப்பட்ட 


Proof விற்கு ஆவணத்தின்‌ நகல்களை கொடுப்பார்கள்‌. இங்கு நுகர்வோர்‌ வாக்காளர்‌ 


அடையாள அட்டையின்‌ புகைப்படத்துடன்‌ கூடிய நகல்‌ பெறப்பட்டு அது படிவத்துடன்‌ 





இணைக்கப்பட்டூள்ளது. அந்த Proof வினை பெற்று அதனை விண்ணப்பத்தில்‌ ஒட்டப்‌ 


பட்டுள்ள புகைப்படம்‌ மற்றும்‌ பெயர்‌, விலாசம்‌ ஆகியவைகளை ஒப்பிட்டு சரிபார்பார்கள்‌. 


இந்த மொபைல்‌ எண்ணிற்குரிய Consumer Enrollment form அ.சா.ஆ.257. இந்த 





மொபைல்‌ எண்ணிற்குரிய அவரிடம்‌ கேட்கப்பட்ட காலத்திற்குரிய Call Details ௮.சா.ஆ.258- 


ஐ தாக்கல்‌ செய்தார்‌. மொபைல்‌ எண்‌. 9566949781 என்பது செல்வி த/பெ. பெரியசாமி 
என்பவர்‌ பெயரில்‌ வழங்கப்பட்டு உள்ளது. இவருடைய முகவரியாக ராமநாதபுரம்‌ நடந்தை 
போஸ்ட்‌, பரமத்திவேலூர்‌ நாமக்கல்‌ என குறியிடப்பட்டூள்ளது. நுகர்வோரின்‌ முகவரி மற்றும்‌ 
அடையாளம்‌ சம்மந்தமாக சான்று கேட்பார்கள்‌. இவர்‌ வாக்காளர்‌ அடையாள அட்டையை 


காண்பித்து மொபைல்‌ எண்‌ பெற்றுள்ளார்‌. நுகர்வோர்‌ அவர்களிடம்‌ புகைப்படம்‌ ஓட்டிய 
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படிவத்தினை கொடுப்பார்‌. அத்துடன்‌ சேர்த்து முகவரி மற்றும்‌ அடையாளம்‌ சம்மந்தப்பட்ட 


Proof விற்கு ஆவணத்தின்‌ நகல்களை கொடுப்பார்கள்‌. இங்கு நுகர்வோர்‌ வாக்காளர்‌ 


அடையாள அட்டையின்‌ புகைப்படத்துடன்‌ கூடிய நகல்‌ பெறப்பட்டு அது படிவத்துடன்‌ 





இணைக்கப்பட்டூள்ளது. அந்த 11௦௦014-வினை பெற்று அதனை விண்ணப்பத்தில்‌ ஒட்டப்‌ 
பட்டுள்ள புகைப்படம்‌ மற்றும்‌ பெயர்‌,விலாசம்‌ ஆகியவைகளை ஓப்பிட்டு சரிபார்ப்பார்கள்‌. 
இந்த மொபைல்‌ எண்ணிற்குரிய Consumer Enrollent form அ.சா.ஆ.259. இந்த மொபைல்‌ 


எண்ணிற்குரிய Call Details அ.சா.ஆ.260. இந்த மொபைல்‌ எண்ணிற்குரிய டவர்‌ டேட்டா 
அ.சா.ஆ.261. 


37. அ.சா.82 மேலும்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ மொபைல்‌ எண்‌.9600612388 என்பது பிரபு த/பெ. 


M.S. மணி என்பவர்‌ பெயரில்‌ வழங்கப்பட்டு உள்ளது. அவருடைய முகவரியாக 1/42, 


பண்ணை கிணத்தூர்‌ இருகளுர்‌, சங்கரி, சேலம்‌ என குறிப்பிடப்பட்டு உள்ளது. நுகர்வோரின்‌ 





முகவரி மற்றும்‌ அடையாளம்‌ சம்மந்தமாக சான்று கேட்பார்கள்‌. இவர்‌ ஓட்டூனர்‌ 
உரிமத்தினை காண்பித்து மொபைல்‌ எண்‌ பெற்றுள்ளார்‌. நுகர்வோர்‌ அவருடைய புகைப்படம்‌ 


ஒட்டிய படிவத்தினை கொடுப்பார்‌. அத்துடன்‌ சேர்த்து முகவரி மற்றும்‌ அடையாளம்‌ 


சம்மந்தப்பட்ட ஒர௦௦fவிற்கு ஆவணத்தின்‌ நகல்களை கொடுப்பார்கள்‌. இங்கு நுகர்வோர்‌ 





ஓட்டுனர்‌ உரிமம்‌ புகைப்படத்துடன்‌ கூடிய நகல்‌ பெறப்பட்டு அது படிவத்துடன்‌ இணைக்கப்‌ 


பட்டுள்ளது. அந்த Proof வினை பெற்று அதனை விண்ணப்பத்தில்‌ ஒட்டப்பட்டுள்ள 


புகைப்படம்‌ மற்றும்‌ பெயர்‌, விலாசம்‌ ஆகியவைகளை ஓப்பிட்டு சரிபார்ப்பார்கள்‌. இந்த 
மொபைல்‌ எண்ணிற்குரிய Consumer Enrollment form அ.சா.ஆ.262. இந்த மொபைல்‌ 


எண்ணிற்குரிய Call Details ௮.சா.ஆ.263. அவர்கள்‌ விண்ணப்பத்தில்‌ நுகர்வோரின்‌ 


கையொப்பம்‌ பெறுவார்கள்‌. 


38. ௮.சா.82 மேலும்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ மொபைல்‌ எண்‌. 9994931690 என்பது KM.கந்தசாமி 


த/பெ. முத்துராஜா கவுண்டர்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ வழங்கப்பட்டூள்ளது. முகவரியாக நம்பர்‌ 62, 





பண்ணைகிணத்தூர்‌, அரியபாளையம்‌, இருகளுர்‌ போஸ்ட்‌, சங்கரி, சேலம்‌ என குறிப்பிடப்‌ 
பட்டுள்ளது. நுகர்வோரின்‌ முகவரி மற்றும்‌ அடையாளம்‌ சம்மந்தமாக சான்று 
கேட்பார்கள்‌. இவர்‌ ஓட்டுனர்‌ உரிமம்‌ காண்பித்து மொபைல்‌ எண்‌ பெற்றுள்ளார்‌. நுகர்வோர்‌ 


அவருடைய புகைப்படம்‌ ஒட்டிய படிவத்தினை கொடுப்பார்‌. அத்துடன்‌ சேர்த்து முகவரி 





மற்றும்‌ அடையாளம்‌ சம்மந்தப்பட்ட Proof விற்கு ஆவணத்தின்‌ நகல்களை கொடுப்பார்கள்‌. 





இங்கு நுகர்வோர்‌ ஓட்டுனர்‌ உரிமம்‌ புகைப்படத்துடன்‌ கூடிய நகல்‌ பெறப்பட்டு அது 


படிவத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டூள்ளது. அந்த ஒர௦௦fவினை பெற்று அதனை விண்ணப்பத்தில்‌ 


ஒட்டப்பட்டுள்ள புகைப்படம்‌ மற்றும்‌ பெயர்‌, விலாசம்‌ ஆகியவைகளை UNG 
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சரிபார்ப்பார்கள்‌. இந்த மொபைல்‌ எண்ணிற்குரிய Consumer Enrollment form அ.சா.ஆ.264. 


இந்த மொபைல்‌ எண்ணிற்குரிய Call Details அ.சா.ஆ.265. அவர்‌ தாக்கல்‌ செய்த 65)-ன்‌ 


சாட்சிய சட்டத்தின்‌ படியான சான்று ௮.சா.ஆ.266. 


39. ௮.சா.101 விஜயகுமார்‌ தற்போது ஏர்டெல்‌ கம்பெனியில்‌ மேனேஜராக உள்ளார்‌. அவர்‌ 
2011 முதல்‌ 2018 வரை ஏர்செல்‌ நிறுவனத்தில்‌ நோடல்‌ ஆபிசராக பணியாந்றினார்‌.அதன்‌ 
அலுவலகம்‌ சென்னை அண்ணாசாலையில்‌ பென்சர்‌ பிளாசாவில்‌ உள்ளது. சிபிசிஜடி 


அலுவலகத்தில்‌ இருந்து 20 கைப்பேசிஎண்களுக்கு call details வாடிக்கையாளர்‌ விண்ணப்ப 


படிவம்‌, சாட்சிய சட்ட பிரிவு 65பி இன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌, Location details ஆகியவற்றை 
வழங்கும்படி கேட்டிருந்தார்கள்‌. அது சம்மந்தமாக அவருக்கு அனுப்பப்பட்ட கடிதம்‌ 
அ.சா.ஆ.386. 2015ஆம்‌ வருடம்‌ வெது மாதத்திலிருந்து 10வது மாதம்‌ வரை தகவல்‌ 
கேட்டிருந்தார்கள்‌. அந்த எண்களில்‌ 18 கைப்பேசி எண்கள்‌ அவர்கள்‌ நிறுவனத்தை 
சார்ந்தது. மற்ற 2 எண்களில்‌ ஒன்று ஏர்டெல்லுக்கும்‌, மற்றொன்று 135111 க்கும்‌ போர்ட்‌ அவுட்‌ 
ஆகியுள்ளது. அந்த எண்களுக்கான விண்ணப்பதாரர்களுடைய பெயர்‌ விலாசம்‌ குறித்து 
அ.சா.101 ஏடிஎஸ்பிக்கு அனுப்பிய கடிதம்‌ ௮.சா.ஆ.387.கைபேசி எண்‌.9965599979-க்கான 
விண்ணப்பம்‌ 5.யுவராஜ்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ உள்ள விண்ணப்பபடிவ நகல்‌ ௮.சா.ஆ.388. 
கைபேசி எண்‌. 9965599979 சம்மந்தமான call details ௮.சா.ஆ.389. அது தொடர்பான 
சாட்சிய சட்டம்பிரிவு 65பி இன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ அ.சா.ஆ.390. 24.06.2015ம்‌ தேதி மதியம்‌ 
2.33 மணிக்கு 9965599979 என்ற எண்ணுக்கு 9443688871 என்ற எண்ணிலிருந்து 
தொலைபேசி அழைப்பு வந்துள்ளது. அதில்‌ 437 நொடிகள்‌ உரையாடல்‌ நடந்துள்ளது. அந்த 





உரையாடல்‌ நடக்கும்போது 9965599979 என்ற எண்‌ கொண்ட கைபேசி சண்முகா 





காம்ப்ளக்ஸ்‌, நியூ எடப்பாடி ரோடு, சங்கரி துர்க்கில்‌ அமைந்துள்ள டவரில்‌ இணைக்கப்பட்டு 
உள்ளது. அதே தேதியன்று மதியம்‌ 3.31 மணிக்கு 9965599979 என்ற எண்ணுக்கு 
9443688871 என்ற எண்ணிலிருந்து தொலைபேசி அழைப்பு வந்துள்ளது. அதில்‌ 19 





வினாடிகள்‌ உரையாடல்‌ நடந்துள்ளது. அப்பொழுது 9965599979 என்ற கைபேசி சர்வே 
நம்பர்‌ | 178/2D திருச்செங்கோடு ரோடு சங்ககிரி கிராமம்‌, சங்ககிரி என்ற டவருடன்‌ 
இணைக்கப்பட்டிருந்தது. 9659117313 என்ற கைபேசிக்கான விண்ணப்பம்‌ கார்த்திக்‌ 
சென்றாயன்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ கொடுக்கப்பட்டூுள்ளது ஏற்கனவே அ.சா.ஆ.162ஆக குறியீடு 
செய்யப்பட்டுள்ளது. அந்த விண்ணப்பத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டிருந்த ஆதார்‌ அட்டையின்‌ 
நகல்‌ அ.சா.ஆ.391. 9659117313 என்ற கைபேசி எண்ணுக்கான call details அ.சா.ஆ.392. 
9659117313 என்ற கைபேசி எண்ணுக்கான சாட்சிய சட்டம்‌ பிரிவு 65 பி இன்‌ கீழான 


சான்றிதழ்‌ அ.சா.ஆ.393.கைபேசி எண்‌.9865159108க்கு விண்ணப்பம்‌ P.செல்வகுமார்‌ பெயரில்‌ 
கொடுக்கப்பட்டூுள்ளது. அந்த விண்ணப்பத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ள குடும்ப அட்டை நகல்‌ 


மற்றும்‌ அந்த கைபேசி தொடர்பான Call details மற்றும்‌ சாட்சிய சட்டம்பிரிவு 65பிஇன்‌ 


88 


கீழான சான்றிதழ்‌ முறையே ௮.சா.ஆ.394 முதல்‌ 397. கைபேசி எண்‌.984261 1296க்கு 
விண்ணப்பம்‌ கே.பாஸ்கரன்‌ பெயரில்‌ கொடுக்கப்பட்டுள்ளது. அந்த விண்ணப்பம்‌ ஏற்கனவே 
அ.சா.ஆ.222 ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. அத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ள ஐடி கார்டு 
அ.சா.ஆ.223 ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டுள்ளது. அந்த கைபேசி தொடர்பான Call details 
மற்றும்‌ சாட்சிய சட்டம்பிரிவு 65 பிஇன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ அ.சா.ஆ.398, 399. கைபேசி 
எண்‌.8883312456-க்குண கதிர்வேல்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ கொடுக்கப்பட்டுள்ள விண்ணப்பம்‌ 
அ.சா.ஆ.216ஆக ஏற்கனவே குறியீடு செய்யப்பட்டுள்ளது. அத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ள 
குடும்ப அட்டை நகல்‌ அ.சா.ஆ.217ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டூுள்ளது. அந்த கைபேசி 


தொடர்பான Call details மற்றும்‌ சாட்சிய சட்டம்பிரிவு 65பிஇன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ முறையே 
அ.சா.ஆ.400, 401. கைபேசி எண்‌. 996503065156 முருகேசன்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ 


கொடுக்கப்பட்டூுள்ள விண்ணப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.402. அத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ள அடையாள 


அட்டை அ.சா.ஆ.403. அந்த கைபேசி தொடர்பான Call details மற்றும்‌ சாட்சிய சட்டம்பிரிவு 
65பி இன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ முயையே ௮.சா.ஆ.404, 405. கைபேசி எண்‌.8508747232க்கு 


தேவராசு என்பவர்‌ பெயரில்‌ கொடுக்கப்பட்டுள்ள விண்ணப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.406.அத்துடன்‌ 
இணைக்கப்பட்டுள்ள அடையாள அட்டை ௮.சா.ஆ.407. அந்த கைபேசி தொடர்பான Call 


details மற்றும்‌ சாட்சிய சட்டம்பிரிவு 65பிஇன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ முறையே ௮.சா.ஆ.408, 
409. கைபேசி எண்‌.8883324464க்கு. வருதம்மாள்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ கொடுக்கப்பட்டூள்ள 
விண்ணப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.215. அத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ள குடும்ப அட்டை நகல்‌ 
அ.சா.ஆ.214. அந்த கைபேசி தொடர்பான Call details மற்றும்‌ சாட்சிய சட்டம்பிரிவு 
65பிஇன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ முறையே ௮.சா.ஆ.410, 411. கைபேசி எண்‌.9865780040க்கு 
கே.விஸ்வநாதன்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ கொடுக்கப்பட்டூள்ள விண்ணப்பம்‌ அ.சா.ஆ.412. 


அத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ள அடையாள அட்டை நகல்‌ ௮.சா.ஆ.413. அந்த கைபேசி 


தொடர்பான Call details மற்றும்‌ சாட்சிய சட்டம்பிரிவு 65பிஇன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ முறையே 
அ.சா.ஆ.414, 415. கைபேசி எண்‌.9976612376க்கு எஸ்‌.சந்திரசேகரன்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ 


கொடூக்கப்பட்டுள்ள விண்ணப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.416. அத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ள அடையாள 


அட்டை நகல்‌ ௮.சா.ஆ.417. அந்த கைபேசி தொடர்பான Call details மற்றும்‌ சாட்சிய 
சட்டம்பிரிவு 65பிஇன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ முறையே ௮.சா.ஆ.418, 419. கைபேசி 
எண்‌.9698288173க்கு எஸ்‌.சந்திரசேகரன்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ கொடுக்கப்பட்டூுள்ள விண்ணப்பம்‌ 
அ.சா.ஆ.420. அத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ள அடையாள அட்டை நகல்‌ ௮.சா.ஆ.421. அந்த 
கைபேசி தொடர்பான Call details மற்றும்‌ சாட்சிய சட்டம்பிரிவு 65 பிஇன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ 
முறையே அ.சா.ஆ.422, 423. கைபேசி எண்‌.9524753827க்கு கோகுல்ராஜ்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ 


கொடுக்கப்பட்டூுள்ள விண்ணப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.424. அத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ள அடையாள 


அட்டை நகல்‌ ௮.சா.ஆ.425. அந்த கைபேசி தொடர்பான Call details மற்றும்‌ சாட்சிய 
சட்டம்‌ பிரிவு 65பிஇன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ முறையே ௮.சா.ஆ.426, 427. கைபேசி எண்‌. 
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850801297846 சுவாதி என்பவர்‌ பெயரில்‌ கொடுக்கப்பட்டூள்ள விண்ணப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.230 


ஆக ஏற்கனவே குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. அந்த கைபேசி தொடர்பான Call details 
மற்றும்‌ சாட்சிய சட்டம்‌ பிரிவு 65பிஇன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ முறையே அ.சா.ஆ.428, 429. 
கைபேசி எண்‌.9698709957க்கு நந்தினி என்பவர்‌ பெயரில்‌ கொடுக்கப்பட்டூுள்ள விண்ணப்பம்‌ 
அ.சா.ஆ.213ஆக ஏற்கனவே குறியீடு செய்யப்பட்டுள்ளது. அத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ள 
அடையாள அட்டை நகல்‌ அ.சா.ஆ.212ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டூுள்ளது. அந்த கைபேசி 
தொடர்பான Call details மற்றும்‌ சாட்சிய சட்டம்பிரிவு 65 பிஇன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ 
முறையே அ.சா.ஆ.430, 431. கைபேசி எண்‌.9865040088க்கு எஸ்‌.பழனி என்பவர்‌ பெயரில்‌ 
கொடூக்கப்பட்டுள்ள விண்ணப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.432. அத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ள குடும்ப 
அட்டை நகல்‌ ௮.சா.ஆ.433. அந்த கைபேசி தொடர்பான Call details மற்றும்‌ சாட்சிய 
சட்டம்‌ பிரிவு 65பிஇன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ முறையே ௮.சா.ஆ.434, 435. கைபேசி 
எண்‌.9976937777க்கு டி.மோகன்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ கொடுக்கப்பட்டுள்ள விண்ணப்பம்‌ 
அ.சா.ஆ.436. அத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ள அடையாள அட்டை நகல்‌ ௮.சா.ஆ.437. அந்த 
கைபேசி தொடர்பான Call details மற்றும்‌ சாட்சிய சட்டம்‌ பிரிவு 65பிஇன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ 
முறையே அ.சா.ஆ.438, 439. கைபேசி எண்‌.9842759630க்கு ஆர்‌.செந்தில்குமார்‌ என்பவர்‌ 


பெயரில்‌ கொடுூக்கப்பட்டுள்ள விண்ணப்பம்‌ அ.சா.ஆ.440. அத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டூள்ள 
அடையாள அட்டை நகல்‌ அ.சா.ஆ.441. அந்த கைபேசி தொடர்பான Call details மற்றும்‌ 
சாட்சிய சட்டம்பிரிவு 65பிஇன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ முறையே அ.சா.ஆ.442, 443. கைபேசி 
எண்‌.9842749639 ஆர்‌.ராஜ்குமார்‌ என்பவர்‌ கதவிலக்கம்‌ 1/99 பூச்சம்பட்டி, கே.புதூர்‌, 
சென்றாயன்பட்டி, சுங்கிடிவர்த்தம்பட்‌டி5, வடுகபட்டி போஸ்ட்‌, சங்ககிரி- 637301 என்ற 





விலாசத்தில்‌ உள்ளவர்‌ பெற்றுள்ளார்‌. அந்த கைபேசி தொடர்பான Call details மற்றும்‌ 
சாட்சிய சட்டம்பிரிவு 65பிஇன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ முறையே ௮.சா.ஆ.444, 445. மேற்படி 
கைபேசி எண்களின்‌ இயக்கங்கள்‌ குறித்த டவர்‌ அறிக்கை ௮.சா.ஆ.446. Call details இல்‌ 
6வது தொகுதியில்‌ 1வது செல்‌ ஐடி என்று குறிப்பிட்டுள்ள விவரத்தையும்‌ 7வது 
தொகுதியில்‌ கடைசி செல்‌ ஐடி என்று குறிப்பிட்டுள்ள விவரத்தையும்‌, 3வது தொகுதியில்‌ 
உள்ள அழைப்பு தேதி விவரத்தையும்‌, 4வது தொகுதியில்‌ உள்ள அழைப்பு நேர 
விவரத்தையும்‌, 5வது தொகுதியில்‌ உள்ள உரையாடலுக்கான காலஅளவு விவரத்தையும்‌, 
8வது தொகுதியில்‌ உள்ள விவரத்தையும்‌ அ.சா.ஆ.446ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டுள்ள Call 
details விவரத்துடன்‌ ஒப்பிட்டு பார்த்தால்‌ எந்த தொலைபேசியில்‌ இருந்து எந்த தொலை 
பேசிக்கு எந்த டவரில்‌ இருந்து எந்த டவருக்கு எந்த பகுதியில்‌ இருந்து எத்தனை மணிக்கு 





எவ்வளவு நேரம்‌ பேசப்பட்டது என்பதை அறிந்து கொள்ள முடியும்‌. MOC என்பது call 
detail இல்‌ முதல்‌ தொகுதியில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள நம்பரிலிருந்து வெளியில்‌ செல்லும்‌ 
அழைப்பை குறிக்கும்‌. MTC என்பது call detail ல்‌ முதல்‌ தொகுதியில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள 
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நம்பருக்கு உள்ளே வரும்‌ அழைப்பை குறிக்கும்‌. 


40. அ.சா.65 திருமதி.நந்தினி, ஈரோடு மாவட்டம்‌, அந்தியூரில்‌ குடியிருக்கிறார்‌. 2015ம்‌ வருடம்‌ 
அவர்‌ பயன்படுத்திய செல்போன்‌ எண்‌ இறுதியில்‌ 260 என்று முடியும்‌. அவர்‌ செல்போனை 
அத்தானி என்ற ஊரில்‌ வாங்கினார்‌. அவர்‌ அவருடைய கல்லூரி அடையாள அட்டையை 
மட்டும்‌ கொடுத்து மேற்படி செல்போன்‌ நம்பரை வாங்கினார்‌. கல்லூரி அடையாள அட்டை 


புகைப்பட நகல்‌ ௮.சா.ஆ.212. செல்போன்‌ நம்பருக்கான விண்ணப்ப புகைப்பட நகலில்‌ 





உள்ள புகைப்படம்‌ அ.சா.ஆ.213. இந்த விண்ணப்பத்தில்‌ கண்டூள்ள செல்போன்‌ எண்‌ 
அவருக்கு சம்பந்தப்பட்டதல்ல. அவர்‌ சித்தோடு, அம்மன்‌ கலை மற்றும்‌ அறிவியல்‌ 
கல்லூரியில்‌ படித்தார்‌. 9698709957 என்ற செல்போன்‌ எண்ணை அவர்‌ பயன்படுத்தவில்லை. 


காவல்துறையினர்‌ விசாரிக்கும்‌ போது விண்ணப்பத்தில்‌ உள்ள புகைப்படமும்‌, வீட்டு 





விலாசமும்‌ அவருடையது என்று கூறினார்‌. அ.சா.ஆ.212ல்‌ உள்ள புகைப்படம்‌ மட்டும்‌ தான்‌ 


அவருடையது என்றும்‌, கல்லூரி அவருடைய கல்லூரி இல்லை என்றும்‌ கூறினார்‌. 


41. 9.47.67 திரு. கதிர்வேல்‌ சேலம்‌ மாவட்டம்‌, சங்ககிரி வட்டம்‌, அய்யங்காட்டில்‌ 
குடியிருந்து வருகிறார்‌. அவர்‌ மெடிக்கல்‌ ஸ்டோர்‌ நடத்தி வருகிறார்‌. அவருடைய செல்போன்‌ 
நம்பர்‌ 9362644332. அந்த செல்போன்‌ நம்பரை அவர்‌ 10 ஆண்டுகளாக பயன்படுத்தி 
வருகிறார்‌. மேற்படி செல்போன்‌ நம்பரை அவர்‌ ஈரோட்டில்‌ வாங்கினார்‌. மேற்படி செல்போன்‌ 


நம்பா ரிலையன்ஸ்‌ கம்பெனி. விண்ணப்பத்தின்‌ நகலில்‌ உள்ள அவருடைய புகைப்படம்‌ 





அ..சா.ஆ.216. விண்ணப்பத்தில்‌ உள்ள கையொப்பம்‌ அவருடையது அல்ல. மேற்சொன்ன 
விண்ணப்பத்தில்‌ உள்ள 8883312456 என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கும்‌ அவருக்கும்‌ எந்த 
சம்பந்தமும்‌ இல்லை. குடும்ப அட்டையின்‌ புகைப்பட நகல்‌ அ.சா.ஆ.217 அவருடையது. 


அவர்‌ தகப்பனாரின்‌ பெயர்‌ ஆறுமுகம்‌. அவருடைய புகைப்படம்‌ ஒட்டியுள்ள விண்ணப்பத்தில்‌ 





விண்ணப்பதாரரின்‌ பெயர்‌ செல்வம்‌ என உள்ளது. மேற்படி புகைப்படம்‌ ஓட்டியுள்ள 





விண்ணப்பத்தை அவர்‌ கொடுக்கவில்லை. 


42. அ.சா.70 திரு.பாஸ்கரன்‌ சேலம்‌ மாவட்டம்‌ ஓமலூர்‌ வட்டம்‌, காடையாம்பட்டியில்‌ 
குடியிருந்து தமிழ்நாடு மின்சார வாரியத்தில்‌ போர்மேனாக பணிபுரிந்து வருகிறார்‌. அவருடைய 
செல்போன்‌ நம்பர்‌ 9790695091-ஐ அவர்‌ கடந்த 13 ஆண்டுகளாக பயன்படுத்தி வருகிறார்‌. 
மேற்சொன்ன செல்போன்‌ நம்பரை Airtel நிறுவனத்தில்‌ சேலத்தில்‌ வாங்கினார்‌. மேற்படி 
செல்போன்‌ நம்பர்‌ வாங்குவதற்கான விண்ணப்பத்துடன்‌ அவருக்கு மின்சார வாரியத்தில்‌ 
வழங்கப்பட்ட அவருடைய அடையாள அட்டையை கொடுத்தார்‌. 9842611296 செல்போன்‌ 


நம்பர்‌ Aircel நிறுவனத்தில்‌ அவர்‌ வாங்கிய செல்போன்‌ நம்பராகும்‌. அதற்கான விண்ணப்பம்‌ 
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அ.சா.ஆ.222. அதற்காக அவர்‌ அவருடைய அடையாள அட்டை ௮அ,சா.ஆ.223ஐ கொடுத்தார்‌. 
மேற்சொன்ன Aircel நம்பரை அவர்‌ அவருடைய Nokia செல்போனில்‌ பயன்படுத்தி வந்தார்‌. 
கடந்த ஆறு வருடங்களாக பயன்படுத்தினார்‌. 12, 13 வருடங்களுக்கு முன்பாக அவர்‌ 
Airceலில்‌ இருந்து Airtel be மாறினார்‌. மேற்சொன்ன 9842611296 என்ற Aircel 
செல்போன்‌ நம்பரை செல்போனுடன்‌ உதயகுமார்‌ என்ற நபருக்கு கொடுத்தார்‌. உதயகுமார்‌ 
அவருடைய மைத்துனராகிய அருள்செந்தில்‌ என்பவரிடம்‌ கொடுத்ததாக அவரிடம்‌ கூறினார்‌. 

43. அ.சா.71 திருமதி.செல்வமணி, திண்டுக்கல்‌ மாவட்டம்‌, கூம்பூரில்‌ குடியிருந்து விவசாயம்‌ 
செய்து வருகிறார்‌. அவருடைய செல்போன்‌ நம்பர்‌ 8870174333-ஐ கடந்த 7 ஆண்டுகளாக 
பயன்படுத்தி வருகிறார்‌. மேற்சொன்ன செல்போன்‌ நம்பர்‌ Airtel கம்பெனியாகும்‌. மேற்‌ 


சொன்ன செல்போன்‌ நம்பரை ௯ம்பூரில்‌ வாங்குவதற்கு அவர்‌ வாக்காளர்‌ அடையாள 





அட்டையை கொடுத்தார்‌. அவருடைய வாக்காளர்‌ அட்டையின்‌ புகைப்பட நகல்‌ அ.சா.ஆ.224. 





விண்ணப்பத்தில்‌ உள்ள புகைப்படம்‌ அ.சா.ஆ.225. அவருடைய புகைப்படம்‌ ஒட்டியுள்ள 
விண்ணப்பத்தில்‌ உள்ள கையொப்பம்‌ அவருடையது அல்ல. 9566715859 என்ற செல்போன்‌ 


நம்பரை அவர்‌ வாங்கவில்லை. அதற்காக அவர்‌ எந்த விண்ணப்பமும்‌ கொடுக்கவில்லை. 


44. டிஎஸ்பி விஷ்ணுபிரியா 29.07.2015 அன்று இறந்த கோகுல்ராஜ்‌ படித்த KSR 
கல்லூரியில்‌ அவரது கையெழுத்தை பரிசோதனைக்கு அனுப்புவதற்காக மேற்படி 
கல்லூரியின்‌ பேராசிரியர்‌ ௮.சா.20 பெரியசாமி என்பவரை விசாரித்து கோகுல்ராஜ்‌, 
கார்த்திக்ராஜா, சுவாதி ஆகியோர்களின்‌ பொறியியல்‌ சேர்க்கை விண்ணப்பம்‌ மற்றும்‌ 
Students Record, Admission Form, Acknowledge Form ஆகியவற்றை கைப்பற்றினார்‌. 
அ.சா.ஆ.40 கோகுல்ராஜின்‌ சேர்க்கை படிவம்‌. மேற்சொன்ன மூவருக்கும்‌ கல்லூரியிலிருந்து 


அளிக்கப்பட்ட சான்றிதழ்‌ அ.சா.ஆ.41. கோகுல்ராஜின்‌ Students Record அசல்‌ அ.சா.ஆ.42. 





மேற்படி ஆவணங்களின்‌ கையெழுத்தை ஓப்பீடுசெய்வதற்காக, கோகுல்ராஜ்‌ வீட்டிலிருந்து 
கோகுல்ராஜால்‌ எழுதப்பட்ட அவரின்‌ கையொப்பங்கள்‌ மற்றும்‌ கையெழுத்துக்கள்‌ கொண்ட 
கோகுல்ராஜின்‌ வீட்டிலிருந்து மூன்று நோட்‌ புத்தகங்களை கைப்பற்றினார்‌. இறந்துபோன 
கோகுல்ராஜ்‌ என்பவரால்‌ எழுதப்பட்ட தற்கொலை கடிதம்‌ ஒன்றும்‌, கோகுல்ராஜால்‌ 
எழுதப்பட்ட அவரின்‌ கையொப்பங்கள்‌ மற்றும்‌ கையெழுத்துக்கள்‌ கொண்ட கோகுல்ராஜின்‌ 
வீட்டிலிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட மூன்று நோட்‌ புத்தகங்கள்‌, KSR கல்லூரியில்‌ இருந்து 
பெறப்பட்ட Admission Form, Student Record ஆகியவை முத்திரையிட்ட கவரில்‌ சிறப்பு 
உதவி ஆய்வாளர்‌ அ.சா.104 திரு.॥.ரவி என்பவர்‌ மூலம்‌ கையெழுத்து நிபுணர்‌ ஆய்வுக்கு 
அனுப்பிவைத்தார்‌. அ.சா.10 டாக்டர்‌.தியாகராஜன்‌ ஜுன்‌ 2009 முதல்‌ பிப்ரவரி 2018 வரை 


KSR பொறியியல்‌ கல்லூரியில்‌ முதல்வராக பணிபுரிந்து தற்போது ஓய்வு பெற்றுள்ளார்‌. 
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கதிரேசன்‌, த.பெ. கருப்பன்‌ என்ற மாணவர்‌ KSR Technology கல்லூரியில்‌ படித்தார்‌. 
கோகுல்ராஜ்‌ என்ற மாணவர்‌ KSR Engineering College-eb படித்தார்‌. 23.06.2015ம்‌ தேதி 
கதிரேசன்‌, த.பெ. கருப்பன்‌ கல்லூரிக்கு வந்தாரா என்று காவல்துறையினர்‌ அ.சா.10ஐ 
விசாரித்தார்‌. அவர்‌ கொடுத்த சான்றிதழ்‌ ௮.சா.ஆ.10. வருகை பதிவேட்டின்‌ சான்றிட்ட 
புகைப்பட நகல்கள்‌ (6 எண்கள்‌) அ.சா.ஆ.11 வரிசைகள்‌. சாட்சிகள்‌ அ.சா.20 பெரியசாமி, 
அ.சா.10 டாக்டர்‌. தியாகராஜன்‌, சாட்சி ராஜ்குமார்‌ ஆகியோர்களை விசாரித்து வாக்குமூலம்‌ 
பதிவு செய்தார்‌. 

45. அ.சா.64 திரு.அழகேசன்‌, சென்னை தடய அறிவியல்‌ துறை ஆவண பிரிவு துணை 
இயக்குனர்‌, கடந்த 01.09.2015ம்‌ தேதி மேற்படி ஆவணங்களை, முத்திரையிட்ட கவரில்‌ 
சிறப்பு உதவி ஆய்வாளர்‌ திரு.॥.ரவி என்பவர்‌ மூலம்‌ அலுவலகத்தில்‌ பெற்று, தற்கொலை 
கடிதத்தில்‌ இருந்த கையொப்பத்தினை 01 என்றும்‌, கையெழுத்துக்களை 02 என்றும்‌ 
குறியீடு செய்தார்‌. ஏற்றுக்கொள்ளப்பட்ட ஆவணங்களில்‌ இருந்த கோகுல்ராஜ்‌ என்பவரின்‌ 
கையொப்பங்களுக்கு Al முதல்‌ A8 வரை குறியீடு வழங்கினார்‌. அவருடைய 
கையெழுத்துகளுக்கு A9 முதல்‌ A46 வரை குறியீடு வழங்கினார்‌. இதன்‌ தொடர்ச்சியாக 
23.11.2015ம்‌ தேதி நாமக்கல்‌ தலைமை நீதித்துறை நடூவர்‌ அவர்களிடம்‌ இருந்து 


கோகுல்ராஜ்‌ என்பவரின்‌ ஏற்றுக்கொள்ளப்பட்ட கையொப்பங்கள்‌ கொண்ட லட்சுமி விலாஸ்‌ 





வங்கியில்‌ சேமிப்பு கணக்கு தொடங்க கொடுக்கப்பட்ட விண்ணப்பம்‌ ஒன்று பெறப்பட்டது. 
அதிலிருந்த கையொப்பங்களுக்கு &47 முதல்‌ A576 வரை குறியீடு வழங்கினார்‌. 
சர்ச்சைக்குரிய ஆவணம்‌ மற்றும்‌ ஏற்றுக்கொள்ளப்பட்ட ஆவணங்களில்‌ இருந்த 
கையொப்பங்கள்‌ மற்றும்‌ கையெழுத்துக்களை தடய அறிவியல்‌ ஆய்வகங்களில்‌ நடை 
முறையில்‌ உள்ள சோதனை முறையில்‌ ஒப்பிட்டு ஆய்வு செய்தார்‌. அவருடைய ஆய்வின்‌ 
முடிவில்‌ சர்ச்சைக்குரிய ஆவணம்‌ மற்றும்‌ ஏற்றுக்கொள்ளப்பட்ட ஆவணங்களில்‌ இருந்த 
கையொப்பங்கள்‌ மற்றும்‌ கையெழுத்துக்களை எழுதிய நபர்‌ ஒரே நபர்‌ தான்‌ என்று முடிவு 
செய்து அறிக்கை வழங்கினார்‌. இந்த அறிக்கையில்‌, அவருடைய  முடிவிற்கான 
காரணங்களையும்‌ இணைத்துள்ளார்‌. மேற்கூறிய ஆவணங்கள்‌ மற்றும்‌ அறிக்கையை முதல்‌ 
நிலை காவலர்‌ திரு..ராஜா என்பவர்‌ மூலம்‌ 07.01.2016ம்‌ தேதி நாமக்கல்‌ தலைமை 


நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்பி வைத்தார்‌. கோகுல்ராஜின்‌ தற்கொலை கடிதம்‌ 





அ.சா.ஆ.36ஆக ஏற்கனவே குறியீடு செய்யப்பட்டூுள்ளது. KSR கல்லூரியின்‌ மூன்று 
நோட்டுகள்‌ அ.சா.ஆ.205. KSR கல்லூரியின்‌ மாணவர்‌ சேர்க்கை படிவம்‌ அ.சா.ஆ.40ஆக 
ஏற்கனவே குறியீடு செய்யப்பட்டூுள்ளது. KSR கல்லூரியின்‌ Student Record அ.சா.ஆ.42 
ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. லட்சுமி விலாஸ்‌ வங்கியின்‌ SB Account Opening Form 


(6 தாள்கள்‌ கொண்டது) அ.சா.ஆ.206. அவர்‌ வழங்கிய காரணங்களுடன்‌ கூடிய அறிக்கை 
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(2 தாள்கள்‌ கொண்டது) அ.சா.ஆ.207. மேலும்‌ இதே வழக்கில்‌ கடந்த 28.10.2015ம்‌ தேதி 
அருண்‌ என்பவரால்‌ ஆங்கிலத்தால்‌ எழுதப்பட்ட கோகுல்ராஜின்‌ முகவரி அடங்கிய துண்டு 
தாள்‌ ஒன்று அ.சா.ஆ.83 ஏற்கனவே குறியீடு செய்யப்பட்டு உள்ளது. அதிலிருந்த 
கையெழுத்துக்களை Quigg செய்வதற்கு அருண்‌ என்பவரிடம்‌ நாமக்கல்‌ தலைமை 
நீதித்துறை நடுவர்‌ அவர்கள்‌ முன்னிலையில்‌ பெறப்பட்ட 13 தாள்களில்‌ அருண்‌ என்பவரால்‌ 
எழுதப்பட்ட மாதிரி கையெழுத்துகள்‌ எழுதப்பட்ட தாள்கள்‌ ௮.சா.ஆ.208. துண்டுத்‌ 
தாளில்‌ இருந்த சர்ச்சைக்குரிய எழுத்துக்களை Q என குறியீடு செய்தார்‌. மாதிரி 
கையெழுத்துக்களை Sl முதல்‌ 513 வரை குறியீடு செய்தார்‌. சர்ச்சைக்குரிய ஆவணம்‌ 
மற்றும்‌ ஏற்றுக்கொள்ளப்பட்ட ஆவணங்களில்‌ இருந்த கையெழுத்துக்களை தடய அறிவியல்‌ 
ஆய்வகங்களில்‌ நடைமுறையில்‌ உள்ள சோதனை முறையில்‌ ஒப்பிட்டு ஆய்வு செய்தார்‌. 
அவருடைய ஆய்வின்‌ முடிவில்‌ சர்ச்சைக்குரிய ஆவணம்‌ மற்றும்‌ ஏற்றுக்கொள்ளப்பட்ட 
ஆவணங்களில்‌ இருந்த கையெழுத்துக்களை எழுதிய நபர்‌ ஒரே நபர்‌ தான்‌ என்று முடிவு 
செய்து அறிக்கை வழங்கினார்‌. இந்த அறிக்கையில்‌ அவருடைய முடிவிற்கான காரணங்‌ 
களையும்‌ இணைத்துள்ளார்‌. மேற்கூறிய ஆவணங்கள்‌ மற்றும்‌ அறிக்கையை, தலைமை 
காவலர்‌ திரு.K.5. மாதேஸ்வரன்‌ என்பவர்‌ மூலம்‌ 15.12.2015ம்‌ தேதி நாமக்கல்‌ தலைமை 
நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்பி வைத்தார்‌. அவர்‌ வழங்கிய கருத்துரை 
அ.சா.ஆ.209. மேலும்‌ இந்த வழக்கில்‌ 09.12.2015ம்‌ தேதின்றும்‌, 02.12.2015 தேதியன்றும்‌ 
சர்ச்சைக்குரிய கையெழுத்துக்களை கொண்ட துண்டு சீட்டு ஒன்றும்‌ ௮.சா.ஆ.7 ஆக 
ஏற்கனவே குறியீடு செய்யப்பட்டு உள்ளது. அதிலிருந்த கையெழுத்துக்களை ஒப்பீடு 
செய்வதற்காக சாட்சி சுவாதி என்பவரிடம்‌ நாமக்கல்‌ தலைமை நீதித்துறை நடுவர்‌ அவர்கள்‌ 
முன்னிலையில்‌ பெறப்பட்ட 20 தாள்கள்‌ அ.சா.ஆ.4ஆக ஏற்கனவே குறியீடு செய்யப்‌ 
பட்டுள்ளது. மற்றும்‌ 134 பக்கங்கள்‌ கொண்ட Long Size நோட்டில்‌ ஏற்கனவே எழுதப்பட்ட 
9 பக்கங்கள்‌ அ.சா.ஆ.5ஆக ஏற்கனவே குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. 134 பக்கங்கள்‌ 
கொண்ட Long Size நோட்‌ முழுவதும்‌ அ.சா.ஆ.210. துண்டுத்தாளில்‌ இருந்த சர்ச்சைக்குரிய 
எழுத்துக்களை Q என குறியீடு செய்தார்‌. மாதிரி கையெழுத்துக்களை 51 முதல்‌ 520 
வரை குறியீடு செய்தார்‌. 134 பக்கங்கள்‌ கொண்ட Long Size நோட்டில்‌ இருந்த ஏற்றுக்‌ 
கொள்ளப்பட்ட கையெழுத்துக்கள்‌ Al முதல்‌ &17 வரை குறியீடு செய்தார்‌. சர்ச்சைக்குரிய 
ஆவணம்‌ மற்றும்‌ ஏற்றுக்கொள்ளப்பட்ட ஆவணங்களில்‌ இருந்த கையெழுத்துக்களை தடய 
அறிவியல்‌ ஆய்வகங்களில்‌ நடைமுறையில்‌ உள்ள சோதனை முறையில்‌ ஒப்பிட்டு ஆய்வு 
செய்தார்‌. அவருடைய ஆய்வின்‌ முடிவில்‌ சர்ச்சைக்குரிய ஆவணம்‌ மற்றும்‌ ஏற்றுக்‌ 
கொள்ளப்பட்ட ஆவணங்களில்‌ இருந்த கையெழுத்துக்களை எழுதிய நபர்‌ ஒரே நபர்‌ தான்‌ 
முடிவு செய்து அறிக்கை வழங்கினார்‌. இந்த அறிக்கையில்‌, அவருடைய முடிவிற்கான 


காரணங்களையும்‌ இணைத்துள்ளார்‌. மேற்கூறிய ஆவணங்கள்‌ மற்றும்‌ அறிக்கையை, 
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முதல்நிலை காவலர்‌ திரு.ராஜா என்பவர்‌ மூலம்‌ 07.01.2016ம்‌ தேதி நாமக்கல்‌ தலைமை 
நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்பி வைத்தார்‌. அவர்‌ வழங்கிய கருத்துரை 
அ.சா.ஆ.211. 


46. 08.082015 தேதியன்று டிஎஸ்பி விஷ்ணுபிரியா ௮.சா.75 கொளஞ்சியப்பன்‌ என்பவரிடம்‌ 
கோகுல்ராஜ்‌ இறப்பு குறித்து அறிக்கை கேட்டு, பெற்றுக்கொண்டார்‌. ௮.சா.75 திரு. 
கொளஞ்சியப்பன்‌ கடந்த 26.06.2015 அன்று உதவி இயக்குனராக சேலத்தில்‌ பணிபுரிந்த 
போது துணை காவல்‌ கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி. விஷ்ணுபிரியா அவர்களின்‌ வேண்டு 
கோளுக்கிணங்க திருச்செங்கோடு டவுன்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.289/15 சம்மந்தப்பட்ட 
வழக்கில்‌ குற்ற நிகழ்விடத்தை பார்வையிட வேண்டுகோள்விடப்பட்டது. அதன்படி 26.06.2015 
அன்று காலை 11 மணியளவில்‌ சேலம்‌ அரசு மோகன்‌ குமாரமங்கலம்‌ மருத்துவக்கல்லூரி, 


மருத்துவமனையின்‌ சவக்கிடங்கில்‌ அவர்‌ இறந்துபோன நபரின்‌ உடலை பார்வையிட்டார்‌. 





அப்போது காவல்துறை மற்றும்‌ மருத்துவ அலுவலர்கள்‌ உடன்‌ இருந்தனர்‌. சவக்கிடங்கில்‌ 
கண்ட பிரேதத்தின்‌ மீதான பார்வை குறிப்பை கீழ்க்கண்டவாறு தெரிவித்துள்ளார்‌. 





பிரேதமானவரின்‌ உடல்‌, தலையில்லா முண்டம்‌, மற்றும்‌ சிதைந்துபோன தலை என இரு 


பகுதிகளாக காணப்பட்டது. கிழிந்த நீலநிற ஜீன்ஸ்‌ பேண்டும்‌, கிழிந்த கத்தரி பூ நிற 





முழுக்கை சட்டையும்‌, கருப்பு பார்டருடனும்‌ கூடிய வெளிர்‌ சாம்பல்‌ நிற முண்டா பனியனும்‌, 
Poomer என்று குறிக்கப்பட்ட கருநீலநிற ஜட்டியும்‌, அணிந்த நிலையில்‌ பிரேதத்தின்‌ 
முண்டம்‌ காணப்பட்டது. முண்டத்தின்‌ கழுத்துப்பகுதி. இடது காதின்‌ கீழ்பகுதி வரை காணப்‌ 
பட்டது. துண்டிக்கப்பட்ட கழுத்துப்பகுதி (முண்டம்‌) குறுக்கு வாட்டில்‌ பல வெட்டுக்காயங்கள்‌ 
காணப்பட்டது. முண்டத்தின்‌ கைகளிலோ, கால்களிலோ, இதர பாகங்களிலோ வேறு 
காயங்கள்‌ ஏதும்‌ காணப்படவில்லை. இரு கைகளும்‌, இரு கால்களும்‌, எந்தவித வெளி 
காயமோ, பாதிப்போ இல்லாமல்‌ இயல்பு நிலையில்‌ மாற்றம்‌ இல்லாமல்‌ காணப்பட்டது. 
பனியனின்‌ மேல்புற முதுகுபகுதியிலும்‌, அதை ஓட்டிய சட்டையின்‌ பகுதியிலும்‌, ஜீன்ஸ்‌ 
பேண்டின்‌ பின்பக்கத்திலும்‌ இரத்தக்கறை காணப்பட்டது. துண்டிக்கப்பட்ட தலையானது 
சுத்தமாக சேதமடைந்த நிலையில்‌ இயல்பான பரிமாண தோற்றம்‌ இல்லாமல்‌ காணப்பட்டது. 
தலையின்‌ கபால எலும்புகள்‌ உடைந்து சிதிலமானதால்‌ தலையின்‌ இயல்பு பரிமாண 
தோற்றம்‌ இல்லாது போய்‌ உள்ளது என தெரிகிறது. இடது காதின்‌ மேல்‌ பகுதியின்‌ 
பெரும்பகுதி காணப்படுகிறது. துண்டிக்கப்பட்ட தலையின்‌ வலது காது முழுமையாக 
காணப்பட்டது. மூக்கு, காது, தலையின்‌ தோல்‌, முகத்தோல்‌ பகுதிகள்‌ அப்போதும்‌ 
பிரேதமானவரின்‌ முக விவரங்களை அடையாளம்‌ காணும்‌ வகையில்‌ இருந்தது. ஆயில்‌, 
எண்ணெய்‌, கிரீஸ்‌, கருப்பு கறை ஏதும்‌ தலையில்லா முண்டத்திலோ, துண்டிக்கப்பட்ட 
தலையிலோ, அவருடைய உடைகளிலோ காணப்படவில்லை. 26.06.2015 பகல்‌ 1 மணிக்கு 


சம்பவயிடமான ஈரோடு இருப்பு பாதை காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.90/2015க்கான மின்தட 
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கம்பங்கள்‌ 383/11 மற்றும்‌ 383/13 இடையிலான சம்பவயிடத்தை பார்வையிட்டார்‌. அப்போது 
காவல்‌ மற்றும்‌ மருத்துவ அதிகாரிகள்‌ உடன்‌ இருந்தனர்‌. தலையில்லா முண்டம்‌ 
கிடந்ததாக சொல்லப்படும்‌ பகுதியில்‌ இரண்டு பக்கமும்‌ இரயில்வே பாதையை 
பார்வையிட்டார்‌. மீண்டும்‌ 27.06.2015 அன்று போலீசார்‌ எடுத்த போட்டோவை பார்வையிட்ட 
பிறகு மதியம்‌ 3 மணிக்கு மீண்டும்‌ பார்வையிட்டார்‌. அதன்படி பார்வை குறிப்பை 
கீழ்க்கண்டவாறு பதிவு செய்தார்‌. பார்வையிட்ட இருப்புபாதையின்‌ தெற்கு பக்கம்‌ காவேரி 
கிராஸ்‌ என்ற ஸ்டேசனும்‌, வடக்கு பக்கம்‌ அனங்கூர்‌ என்ற ஸ்டேசனும்‌ உள்ளது. இந்த 
அகல இருப்புபாதையானது மேல்தடமாக வடக்கு நோக்கி மட்டுமே செல்லக்கூடிய அனங்கூர்‌, 
சங்ககிரி, சேலம்‌ செல்லும்‌ பாதை ஆகும்‌. 383/11 மற்றும்‌ 383/13 என்ற கம்பங்கள்‌ 
இருப்புதடத்தின்‌ கிழக்குபக்கம்‌ அமைந்துள்ளது. கிலோ மீட்டர்‌ கல்‌ 383/300 இருப்பு 
பாதையின்‌ மேற்கு பக்கம்‌ உள்ளது. மின்தட கம்பம்‌ 383/11 மற்றும்‌ 383/13 மஞ்சள்‌ நிற 
போர்டு C.No. 27D2SE100km R 75M இருப்பு பாதையின்‌ கிழக்கு பக்கமாக உள்ளது. 


கிலோ மீட்டர்‌ ஸ்டோன்‌ 383/300 அந்த இருப்பு பாதையின்‌ மேற்கு புறமாக உள்ளது. 
வரைபடத்தில்‌ 1 என்று பதியப்பட்ட இடத்தில்‌ இரயில்வே இருப்பு பாதையின்‌ சிமெண்ட்‌ 





சிலிப்பர்‌ கட்டையிலும்‌, அதை ஒட்டிய சரலை கற்களிலும்‌ இரத்தக்கறை மற்றும்‌ வெட்டிய 





முடிக்கற்றை கிடந்தது. போட்டோவில்‌ காண்பித்தபடி தலையில்லா முண்டம்‌ கிடந்த பகுதி 





கவிழ்ந்த நிலையில்‌ கால்கள்‌ தெற்கு நோக்கி இரண்டு தண்டாவாளங்களுக்கும்‌ நடுவில்‌ 
கிடப்பதாக போட்டோவில்‌ காணப்பட்டது. தண்டவாளத்தில்‌ சிலிப்பர்‌ கட்டையிலிருந்து 


இரத்தகறை கிடந்த இடத்தில்‌ இருந்து சுமார்‌ 55 அடி தூரத்தில்‌ வடக்கு பக்கம்‌ 383/11 
என்ற மின்கம்பம்‌ அமைந்துள்ளது. இரத்தக்கறை படிந்துள்ள இடத்தில்‌ கிலோ மீட்டர்‌ கல்‌ 





383/300 மேற்கு பக்கமும்‌, மஞ்சள்‌ நிற சிமெண்ட்‌ போர்டூ C.No. 27D2SE100km R 75M 


கிழக்கு பக்கமும்‌ அமைந்துள்ளது. Rough Sketch 4 என குறிப்பிடப்பட்ட இடத்தில்‌ 





ஏற்கனவே இரத்தக்கறை கிடந்த இடத்திலிருந்து தெற்கு நோக்கி சுமார்‌ 7 அடி தூரத்தில்‌ 
கிழக்கு தண்டவாளத்தின்‌ வெளிபுறம்‌ உள்ள சரலை கற்களில்‌ இரத்தக்கறைகள்‌ 





காணப்பட்டன. அந்த இடமானது போட்டோவில்‌ கண்டபடி துண்டிக்கப்பட்ட தலை கிடந்ததாக 
சொல்லப்பட்ட இடம்‌ ஆகும்‌. கிழக்கு தண்டவாளத்தின்‌ மேல்புறம்‌, வெளிபுறம்‌ எந்தவித 
இரத்தக்கறைகளோ, திசுக்களோ, முடிகளோ இல்லை. அதே போல்‌ மேற்கு தண்டவாளத்தில்‌ 
எந்தவித இரத்தக்கறைகளோ, திசுக்களோ, முடிகளோ இல்லை. இந்த தடமானது 
தெற்கிலிருந்து வடக்கு நோக்கி மேல்தட ஒரு வழி பாதை என்பதால்‌ நுண்ணிய ஆய்வின்படி 
இரத்தக்கறை கிடந்த இடத்திலிருந்து வடக்கு நோக்கி சுமார்‌ 200 அடி தூரம்‌ ஆய்வு 
மேற்கொள்ளப்பட்டது. இதில்‌ எந்தவிதமான இரத்தக்கறைகளோ, திசுக்களோ, முடிகளோ, 





எலும்புகளோ, துணிதுண்டுகளோ எதுவும்‌ காணப்படவில்லை. கிலோ மீட்டர்‌ கல்‌ 383/300 
வடக்கு நோக்கி சுமார்‌ 90 அடி தூரத்தில்‌ மேற்கு தண்டவாளத்தை ஒட்டி ஒரு வழிபாதை 
வருகிறது. இதில்‌ ஒரு ஜோடி செருப்புகள்‌ அந்த இடத்தில்‌ இருந்ததாக போலீசார்‌ 


96 


தெரிவித்தனர்‌. அதே போல கிலோ மீட்டர்‌ கல்‌ 383/300 சுமார்‌ 100 அடி தெற்குபுறம்‌ 





பார்வையிடப்பட்டது. அந்த பகுதியில்‌ எந்தவித இரத்தக்கறைகளோ, திசுக்களோ, முடிகளோ 
இல்லை என்று கருத்துரையை தெரிவித்துள்ளார்‌. கருத்துரை: ஓடும்‌ ரயில்‌ வண்டி 
சக்கரத்தில்‌ ஒருவரின்‌ தலை துண்டிக்கப்படவேண்டுமாயின்‌ அந்த நபர்‌ உடலை வெளிப்‌ 
புறமாக வைத்துக்கொண்டு கழுத்தை தண்டவாளத்தில்‌ வைத்திருக்க வேண்டும்‌. அல்லது 
அந்நபர்‌ தன்‌ உடலை குறுக்காக தண்டவாளங்களுக்கு இடையில்‌ வைத்துக்கொண்டு 
தலையை வெளிப்புறமாக வைத்து, கழுத்தை தண்டவாளத்தில்‌ வைத்திருக்க வேண்டும்‌. ஒரு 
நபர்‌ தன்னுடைய உடலை வெளிப்புறமாக வைத்துக்கொண்டு கழுத்தை தண்டவாளத்தில்‌ 
வைத்து தலை உள்புறமாக வைத்தால்‌ துண்டிக்கப்பட்ட தலையானது ரயில்வே 
தண்டவாளங்களுக்கு இடையிலும்‌, தலை துண்டிக்கப்பட்ட முண்டம்‌ தண்டவாளத்துக்கு 
வெளியிலும்‌ இருக்கும்‌. ஒரு நபர்‌ தன்‌ உடலை இரு தண்டவாளத்தின்‌ குறுக்காக வைத்து 
கழுத்தை தண்டவாளத்தில்‌ வைத்து தலையை வெளிப்புறமாக வைத்திருந்தால்‌ ஓடும்‌ ரயில்‌ 
சக்கரத்தில்‌ கழுத்து துண்டிக்கப்பட்டு, தலை தண்டவாளத்துக்கு வெளியிலும்‌ தலையில்லா 
முண்டம்‌ தண்டவாளங்களுக்கு இடையிலும்‌ கிடக்கும்‌. மேற்கண்ட இரண்டூ சூழ்நிலைகளிலும்‌ 
கழுத்துப்‌ பகுதியானது ரயில்‌ வண்டியின்‌ கெய்டூ வீல்‌ மற்றும்‌ வண்டியின்‌ மேல்பகுதியில்‌ 
பட்டு முழுமையாக அரைபட்டுவிடும்‌. ரயில்‌ தண்டவாளத்தின்‌ மேல்பாகம்‌ 7.5 செ.மீ அகலம்‌ 
ரயில்‌ கெய்டூவீல்‌ மற்றும்‌ வீல்‌ பகுதி அகலம்‌ 75 செ.மீட்டரை விட கூடுதலானது. 
கழுத்துப்பகுதியை தண்டவாளத்தில்‌ வைத்திருந்தால்‌ 7.5 செ.மீ. அகலத்திற்கு கழுத்துப்‌ 
பகுதி அரைபட்டு காணாமல்‌ போய்‌ இருக்கும்‌. மேற்கண்ட இரண்டு சம்பவத்திலும்‌ இரத்தம்‌, 
முடி, திசுக்கள்‌ அரைபட்டூ ரயில்‌ சக்கரத்துடன்‌ சிறிது தூரம்‌ சென்று கிடந்திருக்கும்‌. இந்த 
குற்ற நிகழ்விடத்தில்‌ இரத்தம்‌, முடி, திசுக்கள்‌ எதுவும்‌ வடக்கு நோக்கி பார்வையிட்டதில்‌ 
அவ்வாறு எதுவும்‌ காணப்படவில்லை. பிரேத பரிசோதனையின்‌ போது தலையுடன்‌ இணைந்த 
கழுத்து பகுதியிலும்‌. முண்டத்திலும்‌ இணைந்த கமழுத்துப்பகுதியிலும்‌ உள்ள எலும்புகளை 








கணக்கிட்டால்‌ எலும்புத்துண்டுகள்‌ ஏதேனும்‌ காணாமல்‌ போய்விட்டதா என்று கண்டறிய 
முடியும்‌. இதனுடைய காயங்கள்‌ தன்மை மற்றும்‌ எப்படி ஏற்பட்டது என்பதை பிணக்‌ 
கூறாய்வின்‌ போது கண்டறியலாம்‌. முடிவு: பிணக்கூறாய்வு சான்றிதழ்க்கு சங்கடமில்லாமல்‌ 


மேற்கண்ட பார்வை குறிப்பில்‌ மற்றும்‌ போட்டோக்கள்‌, இரத்தம்‌ கிடந்த இரயில்வே 





தண்டவாளங்கள்‌, கழுத்துப்பகுதி எதுவும்‌ காணாமல்‌ போகவில்லை என்று தெரியவருகிறது. 
எனவே இது ரயில்‌ சக்கரம்‌ ஏறி இறந்திருக்க வாய்ப்பில்லை என அறிகிறேன்‌. மேலும்‌ 
கீழ்க்கண்ட தடயங்களை சம்பவயிடத்தில்‌ கைப்பற்றி மேலாய்விற்காக அனுப்ப அறிவுரை 
வழங்கப்பட்டது. இத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டு உள்ள மாதிரி வரைபடத்தில்‌ 1 என்று 
குறிப்பிடப்பட்டூள்ள ரயில்வே தண்டவாளங்களுக்கு இடையே உள்ள 383/11 மற்றும்‌ 383/13 
இடையே உள்ள சிலிப்பர்‌ கட்டையில்‌ உள்ள ரத்தத்தை ஈர சல்லடை துணியில்‌ தோய்த்து 





எடுத்து மற்றும்‌ சிமெண்ட்‌ சிலிப்பர்‌ கட்டையின்‌ அருகாமையில்‌ இருந்த இரத்தம்‌ தோய்ந்த 








சரலைக்கற்களையும்‌, முடிகளையும்‌ எடூக்கப்பட்டது. வரைபடத்தில்‌ 4 என குறிப்பிடப்பட்ட 


கிழக்கு தண்டவாளத்தின்‌ உட்புறத்தில்‌ ஒட்டியிருந்த மூளை திசு மற்றும்‌ முடி ஈர சல்லடை 
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துணியால்‌ எடூக்கப்‌ பட்டது. மேற்கண்ட இரத்தகறைகளும்‌, முடிகளும்‌, தண்டவாளங்களுக்கு 
இடையே இருந்த கோகுல்ராஜ்‌ அணிந்திருந்த துணிகளும்‌ ஆய்வுக்காக அனுப்ப பரிந்துரை 
செய்யப்பட்டது. மேலும்‌ மூளை திசுக்கள்‌, ஒட்டியுள்ள முடிகள்‌, வெட்டிய தலையில்‌ உள்ள 
முடிகள்‌ இவற்றோடு ஓப்பிட்டு பார்க்க பரிந்துரைக்கப்பட்டது. தலையில்லா முண்டம்‌ மற்றும்‌ 
வெட்டிய தலை வேதியியல்‌ பகுப்பாய்வு செய்ய பரிந்துரைக்கப்பட்டது. இறந்தவரின்‌ 
ஒருவிரல்‌ ரேகை, இறந்தவர்‌ அவர்தானா என்பதை அறிந்துகொள்ளுமாறு அறிவுரை 
வழங்கப்பட்டது. மேலும்‌ தலையில்லா முண்டம்‌, மற்றும்‌ துண்டிக்கப்பட்ட தலையின்‌ 
திசுக்களை மரபணு சோதனைக்கு உட்படுத்தி இறந்தவர்‌ கோகுல்ராஜ்‌ தானா என்பதை 
அறிய விசாரணை அதிகாரிக்கு அறிவுரை வழங்கப்பட்டது. அ.சா.75 வழங்கிய 
அறிக்கையோடு 1 சம்பவயிடத்தின்‌ மாதிரி வரைபடம்‌ 2. சம்பவ இடத்தின்‌ அளவீடுகள்‌ 3. 


சம்பவயிடத்தை மேலே இருந்து எடுக்கப்பட்ட போட்டோ மற்றும்‌ இரண்டு தண்டவாளங்்‌ 





களுக்கு இடையே இரத்தக்கறை இருந்த சிமெண்ட்‌ சிலிப்பர்‌ கட்டையின்‌ புகைப்படம்‌ 4. 





இரத்தம்‌ படிந்த சிமெண்ட்‌ சிலிப்பர்கட்டை இரு தண்டவாளங்களுக்கு இடையே உள்ளது. 





அதன்‌ போட்டோ மேலும்‌ வரைபடத்தில்‌ 4 என குறிப்பிடப்பட்ட கிழக்கு தண்டவாளத்தின்‌ 
உட்புறத்தில்‌ எடுக்கப்பட்ட போட்டோ 5. தலையில்லா முண்டத்தின்‌ போட்டோ மற்றும்‌ 





துண்டிக்கப்பட்ட தலையில்லா முண்டத்தின்‌ வெட்டப்பட்ட முண்டத்தின்‌ கழுத்துப்பகுதி 
போட்டோ 6. கோகுல்ராஜ்‌ உடைய முக தோற்றத்தின்‌ போட்டோ மற்றும்‌ முன்‌ கழுத்தின்‌ 
தலையில்லா முண்டத்தின்‌ போட்டோ ஆகியவற்றை இணைத்துள்ளார்‌. அந்த அறிக்கை 
6 இணைப்புகளுடன்‌ ௮.சா.ஆ.229. 8.8.2015 நாளிட்ட ௮.சா.75 வழங்கிய அறிக்கையை 
மேற்கு மண்டல காவல்துறை தலைவர்‌, சேலம்‌ சரக காவல்துறை துணைத்தலைவர்‌, 
நாமக்கல்‌ காவல்‌ துறை கண்காணிப்பாளர்‌ மற்றும்‌ சேலம்‌ காவல்துறை கண்காணிப்பாளர்‌ 


ஆகியோருக்கு நகல்‌ அனுப்பினார்‌. 


47. டிஎஸ்பி விஷ்ணுபிரியா 12.08.2015ம்‌ தேதி சிசிடிவி வன்தட்டு எதிரிகளிடமிருந்து 
கைப்பற்றப்பட்ட செல்போன்கள்‌ ஆகியவற்றை தடய அறிவியல்‌ துறை ஆய்வுக்கு நீதிமன்றம்‌ 
மூலம்‌ அனுப்பி வைத்துள்ளார்‌. 31.08.15 அன்று இறந்து போன கோகுல்ராஜ்‌ பயன்படுத்திய 
நோட்புத்தகம்‌, மற்றும்‌ கோகுல்ராஜ்‌ உடைய தற்கொலை பதிவு அடங்கிய சிடி ஒன்று, 
எதிரிகளுடைய புகைப்படம்‌ ஆகியவற்றை தடய அறிவியல்‌ துறை ஆய்வுக்கு விஷ்ணுபிரியா 
அனுப்பி வைத்துள்ளார்‌. 


48. அ.சா.52 திரு.திருநாவுக்கரசு கடந்த 2007ம்‌ வருடம்‌ முதல்‌ குரல்‌ ஆய்வு தொடர்பாக 
மைசூரில்‌ உள்ள All India Institute of Speech Science மற்றும்‌ புதுதில்லியில்‌ உள்ள 
National Institute Forensic Science and Criminology) ஆகியவற்றில்‌ சிறப்பு பயிற்சி 
பெற்று குரல்‌ ஆய்வு செய்து வருகிறார்‌. கடந்த 17.12.2015ம்‌ தேதி சென்னை தடய 
அறிவியல்‌ துறை இயற்பியல்‌ பிரிவில்‌ உதவி இயக்குனராக பணியில்‌ இருந்த போது, 
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நாமக்கல்‌ தலைமை நீதித்துறை நடூவர்‌ அவர்களின்‌ கடித எண்‌.2466/2015, நாள்‌ 
16.12.2015ன்‌ படி நாமக்கல்‌ குற்ற புலனாய்வு பிரிவு குற்ற எண்‌.2/2015 வழக்கில்‌ 
சம்பந்தப்பட்ட மற்றும்‌ தடய அறிவியல்‌ துறை கணினி தடயவியல்‌ பிரிவு ஆப்வறிக்கை 
எண்‌.8234/2015 CF 62/2015, நாள்‌ 29.09.2015ல்‌ Item 9 ஆக விவரிக்கப்பட்ட ஒரு CD 
மற்றும்‌ ஆய்வறிக்கை எண்‌.11615/2015 CF 85/2015, நாள்‌ 16.12.2015ல்‌ விவரிக்கப்பட்ட 
Memory Card ஆகியவற்றில்‌ பதிவாகியிருந்த Video பதிவுகளில்‌ ஒரு ஆண்‌ நபர்‌ 
பேசியுள்ளவைகள்‌ அந்த நபர்‌ அவரின்‌ விருப்பப்படி தன்னிச்சையாக பேசியுள்ளாரா அல்லது 
மற்றவர்களின்‌ வற்புறுத்தலினால்‌ பேசியுள்ளாரா எனவும்‌, மேற்சொன்ன Video பதிவுகளில்‌ 
பேசுபவரே பதிவிட்டூள்ளாரா அல்லது மற்றவர்கள்‌ பதிவு செய்துள்ளார்களா என்றும்‌ 
கண்டறிய கணினி தடயவியல்‌ பிரிவிலிருந்து 18.12.2015ம்‌ தேதி இயற்பியல்‌ பிரிவில்‌ 
பெறப்பட்டு, ஆய்வு மேற்கொள்ளப்பட்டது. மேற்சொன்ன CD மற்றும்‌ Memory Cardல்‌ 
பதிவாகியுள்ள Video பதிவுகள்‌, அவற்றின்‌ ஒளி மற்றும்‌ ஒலி பதிவுகள்‌, பின்புற காட்சிகள்‌, 
பதிவின்போது அமைந்திருந்த ஒளியின்‌ தன்மை, Video பதிவில்‌ உள்ள உச்சரிப்புகள்‌ 
ஆகியவற்றை பொறுத்து பார்க்கையில்‌ ஒன்றுக்கொன்று ஒத்தவையாக இருந்தன. Video 
பதிவில்‌ பேசுபவரின்‌ பேச்சுக்களின்‌ விவரம்‌ பின்வருமாறு - “எல்லா பொண்ணுங்களும்‌ 
பொய்யி பேசுறாங்க, யாருக்கிட்டயும்‌ ஒழுங்கா பழகாதீங்க, எல்லாம்‌ Love பண்றேன்‌ 


சொல்லிட்டு ஏமாத்திற்றாங்க, இனியாவது என்னை பார்த்தாவது திருந்துங்க, எனக்கு இந்த 





பொய்யான உலகத்துல இருக்கவே பிடிக்கல, நான்‌ எங்க அப்பா இருக்கிற இடத்துக்கே 
போறேன்‌, அம்மா, தம்பி எல்லாம்‌ நல்லா இருங்க, இந்த பூமி வாழ்வே எனக்கு புடிக்கல, 
என்ன பார்த்தாவது எல்லாரும்‌ திருந்திக்கோங்க, இந்த மாதிரி பொய்யான பொண்ணுங்கள்‌ 
நெனைச்சு வேஸ்டா வாழ்க்கைய வீண்‌ பண்ணாதீங்க. என்னோட முடிவு தான்‌ உங்க 


எல்லாத்துக்கும்‌” Video பதிவில்‌ இருந்த உச்சரிப்புகளை செவி உணர்ந்தாய்வு மற்றும்‌ ஒலி 





ஆய்வுக்கு உட்படுத்தியதில்‌ இவ்வுச்சரிப்புகள்‌ ஒரே நபரின்‌ உச்சரிப்புகளாக காணப்பட்டது. 
Video பதிவில்‌ உள்ள உதட்டசைவுகள்‌ மற்றும்‌ அதற்குரிய ஒத்த உச்சரிப்புக்கள்‌ 


ஒன்றுக்கொன்று தொடர்புடையதாக இருந்தது. Video பதிவில்‌ பேசும்‌ நபரின்‌ உச்சரிப்புகள்‌ 





வாசிக்க கூடிய அல்லது வாசித்து ஒப்பிக்க கூடியவையாகவும்‌ மற்றும்‌ உச்சரிப்பில்‌ எந்த 
ஒரு ஏற்றத்தாழ்வும்‌ இல்லாமல்‌ இருந்தது. Video பதிவை ஆய்வு செய்ததில்‌ பதிவு செய்யும்‌ 
கருவி பேசுபவருக்கு மிக அருகாமையில்‌ இருந்தது. இந்த Video பதிவுகள்‌ பேசுபவரின்‌ கண்‌ 
அசைவுகள்‌ தெரியாதவாறு இருக்கும்படி அமைக்கப்பட்டிருந்தது. மேற்கண்ட நிகழ்வுகள்‌ 
பேசுபவரின்‌ மனநிலையை அறியாத வண்ணம்‌ இருக்கும்படி ஏற்படுத்திருக்ககூடும்‌. Videos 


15.48 நொடி முதல்‌ 15.61 நொடி வரை மற்றும்‌ 27.38 முதல்‌ 27.51 நொடிகள்‌ வரை உள்ள 
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பதிவுகளில்‌, பேசுபவரின்‌ பார்வை அவருக்கு முன்‌ இருக்கும்‌ கேமராவை நோக்கி இல்லாமல்‌, 
கீழ்‌ நோக்கி இருந்தது. பேசுபவர்‌ உச்சரிக்கும்போது, உச்சரிப்புக்கு ஏற்றவாறு உடல்‌ 
அசைவு அல்லது கை அசைவு எதுவும்‌ வெளிப்படுத்தப்படவில்லை. மேலும்‌ பேசுபவர்‌ 
தன்னுடைய பேச்சை முடிக்கும்‌ தருவாயில்‌ தனக்கு கொடுக்கப்பட்ட பணியை முடித்து 
விட்டது போல்‌ சற்றே தலை அசைக்கிறார்‌. எனவே, Video பதிவை மேற்கொள்ள 


பயன்படுத்தப்பட்ட கருவி மற்றும்‌ பேசுபவரின்‌ அமைவிடம்‌, நிலையான பார்வை, பேசுபவரின்‌ 





தோற்றம்‌, பேசுபவரின்‌ பார்வை கீழ்‌ நோக்கி அமைந்திருந்தல்‌, பேசும்போது உடல்‌ 
அசைவு இல்லாமல்‌ இருத்தல்‌, கேமரா பேசுபவருக்கு எதிர்நோக்கி இருக்கும்‌ பட்சத்தில்‌ 
பேசுபவரின்‌ பார்வை கீழ்நோக்கி அமைந்திருப்பது, உச்சரிப்புகளில்‌ ஏற்றஇறக்கம்‌ இல்லாமல்‌ 





படிக்கும்படியாகவும்‌ அல்லது படித்து ஒப்பிக்கும்படியாகவும்‌ அமைந்திருப்பது மற்றும்‌ பேச்சை 
முடிக்கும்போது தனக்கு கொடுக்கப்பட்ட பணியை முடித்துவிட்டது போல்‌ தலையை 
அசைப்பது ஆகியவற்றை கருத்தில்‌ கொண்டு இந்த Video பதிவுகள்‌ பேசுபவரே பதிவு 
செய்யப்பட்டவையாக இல்லாமல்‌ இருக்கும்‌ எனவும்‌, மற்றவர்களின்‌ வற்புறுத்தலினால்‌ 
பேசப்பட்டவையாக இருக்கும்‌ எனவும்‌ கருத்துரை வழங்கியுள்ளார்‌. நாமக்கல்‌ தலைமை 
நீதித்துறை நடுவர்‌ அவர்கள்‌ அனுப்பிய வேண்டுகோள்‌ கடிதம்‌ அ.சா.ஆ.151. இரண்டு 
தாள்களில்‌ நான்கு பக்கங்களில்‌ உள்ள அ.சா.52 வழங்கிய கருத்துரை அ.சா.ஆ.152. 
நீதிமன்றத்தில்‌ ஏற்கனவே சா.பொ47ஆக குறியீடு செய்யப்பட்ட மெமரி கார்டில்‌ உள்ள 
Video (ஒளி ஒலி பதிவு) நீதிமன்றத்தில்‌ திரையிடப்பட்டு காண்பிக்கப்பட்டதை அ.சா.52 
பார்த்துவிட்டு, இந்த Video பதிவு தான்‌ ஆய்வு செய்ய வேண்டி அவருக்கு அனுப்பப்பட்டது 


என்று கூறினார்‌. 


49. ௮.சா.102 மேலும்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ டிஎஸ்பி விஷ்ணுபிரியா, சாட்சிகள்‌ சுவாதி 
மற்றும்‌ கார்த்திக்ராஜா ஆகியோர்களை நீதிமன்றத்தில்‌ ஆஜர்படுத்தி குவிமுச பிரிவு 164இன்‌ 
கீழ்‌ வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்ய நடவடிக்கை எடுத்துள்ளார்‌. அ.சா.60 திரு.ராஜேஷ்கண்ணன்‌ 
நாமக்கல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ எண்‌.2 ஆக பணிபுரிந்தபோது கடந்த 20.08.2015ம்‌ தேதி 
நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ அவர்களின்‌ உத்தரவு அ.சா.ஆ.167ன்‌ 
அடிப்படையில்‌ சாட்சிகள்‌ சுவாதி, கார்த்திக்ராஜா ஆகியோர்களுக்கு சம்மன்‌ அனுப்பப்பட்டு, 
02.09.2015ம்‌ தேதி மேற்சொன்ன சாட்சிகள்‌ தகுந்த அடையாள அட்டைகளுடன்‌ 
ஆஜரானார்கள்‌. முதலாவதாக சாட்சி சுவாதியின்‌ வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்யப்பட்டது. 
குவிமுச 164ன்‌ கீழ்‌ சாட்சி சுவாதி வழங்கிய வாக்குமூலம்‌ ஏற்கனவே குறியீடு செய்யப்பட்ட 
அ.சா.ஆ.2. அதன்பிறகு சாட்சி கார்த்திக்ராஜா வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்யப்பட்டது. குவிமுச 
164ன்‌ கீழ்‌ சாட்சி கார்த்திக்ராஜா வழங்கிய வாக்குமூலம்‌ ஏற்கனவே குறியீடு செய்யப்பட்ட 
அ..சா.ஆ.8. கடந்த 26.10.2015ம்‌ தேதி நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடூவர்‌ 
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அவர்களின்‌ உத்தரவு அ.சா.ஆ.168ன்‌ அடிப்படையில்‌ சாட்சிகள்‌ செந்தில்‌, ௮.சா.27 
கெளரிசங்கர்‌ ஆகியோர்களின்‌ குவிமுச 164ன்‌ கீழ்‌ வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்தார்‌. பின்னிட்டு 
மேற்படி சாட்சிகளுக்கு சம்மன்‌ அனுப்பப்பட்டு, 29.10.2015ம்‌ தேதி மேற்சொன்ன சாட்சிகள்‌ 
தகுந்த அடையாள அட்டைகளுடன்‌ ஆஜரானார்கள்‌. முதலாவதாக சாட்சி செந்திலின்‌ வாக்கு 
மூலம்‌ பதிவு செய்யப்பட்டது. குவிமுச 164ன்‌ கீழ்‌ சாட்சி செந்தில்‌ வழங்கிய வாக்குமூலம்‌ 
அ.சா.ஆ.169. அதன்பிறகு சாட்சி கெளரிசங்கரின்‌ வாக்குமூலம்‌ பதிவ செய்யப்பட்டது. 
குவிமுச 164ன்‌ கீழ்‌ சாட்சி கெளரிசங்கர்‌ வழங்கிய வாக்குமூலம்‌ அ.சா.ஆ.170. கடந்த 
02.12.2015ம்‌ தேதி நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ அவர்களின்‌ உத்தரவு 
அ.சா.ஆ.171ன்‌ அடிப்படையில்‌ சாட்சிகள்‌ ராஜ்குமார்‌, செந்தில்குமார்‌ ஆகியோர்களின்‌ 
குவிமுச 164ன்‌ கீழ்‌ வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்தார்‌. பின்னிட்டு மேற்படி சாட்சிகளுக்கு சம்மன்‌ 
அனுப்பப்பட்டு, 05.12.2015ம்தேதி மேற்சொன்ன சாட்சிகள்‌ தகுந்த அடையாள அட்டைகளுடன்‌ 
ஆஜரானார்கள்‌. முதலாவதாக சாட்சி ராஜ்குமாரின்‌ வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்யப்பட்டது. 
குவிமுச 164ன்‌ கீழ்‌ சாட்சி ராஜ்குமார்‌ வழங்கிய வாக்குமூலம்‌ அ.சா.ஆ.172. அ.சா.53 
ராஜ்குமார்‌ செய்த கையொப்பங்கள்‌ அ.சா.ஆ.153 வரிசை ஆகும்‌. அதன்பிறகு சாட்சி 
செந்தில்குமாரின்‌ வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்யப்பட்டது. குவிமுச 164ன்‌ கீழ்‌ சாட்சி 
செந்தில்குமார்‌ வழங்கிய வாக்குமூலம்‌ அ.சா.ஆ.173. ' 


50. 18.09.2015ம்‌ தேதி காவல்துறை குடியிருப்பில்‌ தூக்கில்‌ தொங்கியவாறு இறந்து 
கிடந்ததால்‌ வழக்கை மாவட்ட காவல்துறை கண்காணிப்பாளர்‌ குற்றவியல்‌ பதிவு கூடத்தில்‌ 


பணிபுரிந்த காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ திரு.கஜேந்திரன்‌ அவர்களிடம்‌ 





திருச்செங்கோடு காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ பொறுப்பை ஒப்படைத்து இந்த 


வழக்கை மேல்விசாரணை செய்ய பணித்துள்ளார்‌. 


51. ௮.சா.100 திரு.கஜேந்திரன்‌ 18.09.2015ம்‌ தேதி நாமக்கல்‌ மாவட்ட காவல்‌ 


கண்காணிப்பாளர்‌ மாவட்ட காவல்‌ அலுவலக RC எண்‌.64/16912/15 நாள்‌ 18.09.2015இன்‌ 
படி இந்த வழக்கை விசாரிக்க அவருக்கு அனுமதி ௮.சா.ஆ.382-ஜ வழங்கியுள்ளார்‌. மேற்படி 
உத்தரவுபடி திருச்செங்கோடு உட்கோட்ட துணை கண்காணிப்பாளரது அலுவலகத்தில்‌ 
இருந்த கோப்புகளை பார்வையிட்டார்‌. இந்நிலையில்‌ 19.09.2015ம்‌ தேதி தமிழ்நாடூ டிஜிபி 
அவர்கள்‌ இந்த வழக்கை சிபிசிஐடிக்கு மாற்றி உத்தரவிட்டது குறித்த குறிப்பாணை 





அ.சா.ஆ.237ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. 


52. ௮.சா.78 திருமதி.பிருந்தா நாமக்கல்‌ சிபிசிஐடி காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ 21.09.2015ம்‌ தேதி 





காலை சுமார்‌ 9.15 மணிக்கு அலுவலில்‌ இருந்த போது கோயம்புத்தூர்‌ 511) ஏடிஎஸ்பி 
திரு.ஸ்டாலின்‌ அவர்கள்‌ கொடுத்த வாய்மொழியான உத்தரவின்பேரில்‌, திருச்செங்கோடு 
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முகாம்‌ அலுவலகம்‌ சென்று அங்கு பணியிலிருந்த DCRD காவல்துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 
அவர்களிடம்‌ திருச்செங்கோடு நகர்‌ காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.289/2015 வழக்கு கோப்பினை 
DGP சென்னை மற்றும்‌ ஏடிஜிபி, சிபிசிஐடி சென்னை அவர்களின்‌ உத்தரவின்‌ பேரில்‌ 
பெற்று நிலையம்‌ வந்து நாமக்கல்‌ சிபிசிஐடி குற்ற எண்‌.2/2015 பிரிவு 363, 302 இதச 


மற்றும்‌ 3(2)(v) of SC/ST Act (POA) படி வழக்கை மறுபதிவு முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை 
அ.சா.ஆ.234 பதிவு செய்து அதிகார வரம்புள்ள நீதிமன்றமான நாமக்கல்‌ தலைமை 
நீதித்துறை குற்றவியல்‌ நீதிமன்றத்திற்கு சிறப்பு சார்பு ஆப்வாளர்‌ சண்முகம்‌ என்பவர்‌ மூலம்‌ 





அனுப்பி வைத்தார்‌. 
53. ௮.சா.ஆ.237 உத்தரவின்‌ அடிப்படையில்‌ ஏடிஎஸ்பி, சிபிசிஐடி, எஸ்ஜடி திரு.ஸ்டாலின்‌ 





அவர்களிடம்‌ இந்த வழக்கு சம்பந்தப்பட்ட கோப்புகளை வரிசைபடுத்தி பக்கம்‌ 1 முதல்‌ 798 
வரையான ஆவணங்களை ஒப்படைத்தார்‌. விஷ்ணுபிரியாவுக்கு வழக்கு கோப்பை விசாரிக்க 


மாவட்ட காவல்துறை கண்காணிப்பாளர்‌ பிறப்பித்த செயல்முறை உத்தரவு ௮.சா.ஆ.383 
ஆகும்‌. திருச்செங்கோடு நகர்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.289/15ம்‌ ஈரோடு இருப்பு பாதை 


காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.90/15ஜயும்‌ இணைத்து குற்ற எண்‌.289/15 வழக்கையும்‌ 
இருவழக்கையும்‌ விசாரித்து இரண்டு வழக்கிலும்‌ புலன்‌ விசாரணையை முடிக்கச்சொல்லி 


25.06.2015ம்‌ தேதி நாமக்கல்‌ மாவட்ட காவல்துறை கண்காணிப்பாளர்‌ பிறப்பித்த உத்தரவு 








நகல்‌ அ.சா.ஆ.384. அதன்‌ அடிப்படையில்‌ மேற்படி 2 வழக்கையும்‌ ஒன்றாக சேர்த்து குற்ற 
எண்‌.289/15 வழக்கை தாய்‌ வழக்காக பாவித்து மேல்நடத்துவதாக செல்வி.விஷ்ணுபிரியா 
திருச்செங்கோடு குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவருக்கு அனுப்பியுள்ள கடிதத்தின்‌ உண்மை 
நகல்‌ ௮.சா.ஆ.385. செல்வி.விஷ்ணுபிரியா ஜாதி சான்றிதழ்‌ கோரி வட்டாட்சியருக்கு 
கோரிக்கை அனுப்பியுள்ளார்‌. ௮.சா.102 ஸ்டாலின்‌ துணை கண்காணிப்பாளர்‌, எதிரிகள்‌ 


மற்றும்‌ சாட்சிகளின்‌ ஜாதி சான்றிதழ்களை வட்டாட்சியர்களிடமிருந்து பெற்றார்‌. 


54. அ.சா.45 திருமதி.விஜி சங்ககிரி வட்டாட்சியர்‌ அலுவலகத்தில்‌ மண்டல துணை 
வட்டாட்சியராக பணிபுரிந்தபோது அருண்‌, த.பெ. பெரியசாமி, கஸ்தூரிபட்டி கிராமம்‌, 
சங்ககிரி வட்டம்‌, தங்கதுரை, த.பெ. சுப்பிரமணி, கரும்பாலிகாடு, மஞ்சக்கல்பட்டி கிராமம்‌, 
சங்ககிரி வட்டம்‌, யுவராஜ்‌, த.பெ. சுப்பிரமணி, கரும்பாலிகாடு, மஞ்சக்கல்பட்டி கிராமம்‌, 
சங்ககிரி வட்டம்‌, பிரபு, த.பெ. மணி, கதவு எண்‌.1/42, பண்ணைகிணந்தூர்‌, இருங்கலூர்‌, 
சங்ககிரி வட்டம்‌ ஆகியோர்‌ ஏடிஎஸ்பி அவர்களின்‌ வேண்டுகோளின்படி அவர்கள்‌ பட்டியலில்‌ 


கண்ட சாதியினர்‌ மற்றும்‌ பட்டியல்‌ பழங்குடியினர்‌ வகுப்பைச்‌ சாராத இந்து பிற்படுத்தப்பட்‌। 








கொங்குவெள்ளாளர்‌ சாதியைச்‌ சேர்ந்தவர்கள்‌ என்று அருணுக்கு ௮.சா.ஆ.129 சாதிச்‌ 
சான்றிதழும்‌, தங்கதுரைக்கு ௮.சா.ஆ.130 சான்றிதழும்‌, யுவராஜுக்கு ௮.சா.ஆ.131 
சான்றிதழும்‌, பிரபுவுக்கு அ.சா.ஆ.132 சான்றிதழும்‌ வழங்கினார்‌. 
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55. 9157.46 திரு.தங்கம்‌ பரமத்தி வேலூர்‌ தலைமையிடத்து துணைவட்டாட்சியராக 
பணிபுரிந்த போது சுவாதி, த.பெ. பெரியசாமி, நடந்தை கிராமம்‌, பரமத்தி வேலூர்‌ வட்டம்‌ 
என்பவருக்கு சாதிச்சான்றிதழ்‌ வழங்க கோரி ஏடிஎஸ்பி அவர்களின்‌ வேண்டுகோளின்படி 
மேற்படி சுவாதி பட்டியலில்‌ கண்ட சாதியினர்‌ மற்றும்‌ பட்டியல்‌ பழங்குடியினர்‌ வகுப்பைச்‌ 


சாராத இந்து பிற்படுத்தப்பட்ட வகுப்பைச்‌ சார்ந்த கொங்கு வேளாளர்‌ சாதியை சார்ந்தவர்‌ 








என்று ௮.சா.ஆ.133 சான்றிதழ்‌ வழங்கினார்‌. 


56. அ.சா.47 திரு.செந்தில்குமார்‌ சேலம்‌ தெற்கு வட்டம்‌, தலைமையிடத்து துணை 
வட்டாட்சியராக பணிபுரிந்த போது குமார்‌ (௭) சிவக்குமார்‌, த.பெ. வெங்கட்‌, கணபதி தெரு, 
கொடம்பகாடு, நெத்திமேடு, அன்னதானபட்டி, சேலம்‌-2 என்பவருக்கு சாதிச்சான்றிதழ்‌ வழங்க 
கோரி ஏடிஎஸ்பி அவர்களின்‌ வேண்டுகோளின்படி மேற்படி குமார்‌ (௭) சிவக்குமார்‌ பட்டியலில்‌ 


கண்ட சாதியினர்‌ மற்றும்‌ பட்டியல்‌ பழங்குடியினர்‌ வகுப்பைச்‌ சாராத இந்து பிற்படுத்தப்பட்‌। 








வகுப்பைச்‌ சார்ந்த கொங்கு வேளாளர்‌ சாதியை சார்ந்தவர்‌ என்று ௮.சா.ஆ.134 சான்றிதழ்‌ 


வழங்கினார்‌. 


57. அ௮.சா.48 திரு.கார்த்திகேயன்‌ திருச்செங்கோடு தலைமையிடத்து துணை வட்டாட்சியராக 
பணிபுரிந்த போது 1)சதீஸ்குமார்‌, த.பெ. ராஜேந்திரன்‌, கொக்கராயன்பேட்டை கிராமம்‌, 
திருச்செங்கோடு வட்டம்‌, 2) ரகு (௭) ஸ்ரீதர்‌, த.பெ. தேவராஜ்‌, கொக்கராயன்பேட்டை கிராமம்‌, 


திருச்செங்கோடு வட்டம்‌, 3)செல்வராஜ்‌, த.பெ. துரைசாமி, சிக்கநாய்க்கன்பாளையம்‌ கிராமம்‌, 





திருச்செங்கோடு வட்டம்‌, 4)சந்திரசேகரன்‌, த.பெ.செங்கோடன்‌, காடச்சநல்லூர்‌ கிராமம்‌, 
திருச்செங்கோடு வட்டம்‌, கிரிதர்‌, த.பெ. பழனிசாமி, அகரம்‌ கிராமம்‌, திருச்செங்கோடு 
வட்டம்‌, 7) சுரேஷ்‌, த.பெ. பொன்னுசாமி, கிலாபாளையம்‌ கிராமம்‌, திருச்செங்கோடு வட்டம்‌, 
ரஞ்சித்‌, த.பெ. தேவராஜ்‌, கொக்கராயன்பேட்டை கிராமம்‌, திருச்செங்கோடு வட்டம்‌ 
ஆகியோர்களுக்கு சாதிச்சான்றிதழ்‌ வழங்க கோரி ஏடிஎஸ்பி அவர்களின்‌ வேண்டுகோளின்படி 
மேற்படி 8 நபர்களும்‌ பட்டியலில்‌ கண்ட சாதியினர்‌ மற்றும்‌ பட்டியல்‌ பழங்குடியினர்‌ 








வகுப்பைச்‌ சாராத இந்து பிற்படுத்தப்பட்ட வகுப்பைச்‌ சார்ந்த கொங்கு வேளாளர்‌ சாதியை 
சார்ந்தவர்கள்‌ என்று சதீஸ்குமாருக்கு அ.சா.ஆ.135ம்‌, ரகு (e) ஸ்ரீதருக்கு ௮.சா.ஆ.136ம்‌, 
செல்வராஜுக்கு ௮.சா.ஆ.137ம்‌, சந்திரசேகருக்கு அ.சா.ஆ.138ம்‌, இறந்துபோன ஜோதிமணிக்கு 
அ.சா.ஆ.139ம்‌, கிரிதருக்கு அ.சா.ஆ.140ம்‌, சுரேஷக்கு அ.சா.ஆ.141ம்‌, ரஞ்சித்திற்கு 
அ.சா.ஆ.142 சான்றிதழ்களும்‌ வழங்கினார்‌. 


58. ௮.சா.49 திருமதி. கோமதி, எடப்பாடி வட்டாட்சியர்‌ அலுவலகத்தில்‌ தலைமையிடத்து 





துணை வட்டாட்சியராக பணிபுரிந்த போது 1)செல்வக்குமார்‌, த.பெ. பழனியப்பன்‌, 
கச்சுப்பள்ளி கிராமம்‌, எடப்பாடி வட்டம்‌, சேலம்‌ மாவட்டம்‌, 2)அருள்செந்தில்‌, த.பெ. 
சண்முகம்‌, கச்சுப்பள்ளி கிராமம்‌, எடப்பாடி வட்டம்‌, சேலம்‌ மாவட்டம்‌, 3)சங்கர்‌, த.பெ. 


வேலு, குரும்பப்பட்டி, எடப்பாடி வட்டம்‌. சேலம்‌ மாவட்டம்‌ ஆகியோர்களுக்கு சாதிச்சான்றிதழ்‌ 
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வழங்க கோரி ஏடிஎஸ்பி அவர்களின்‌ வேண்டுகோளின்படி மேற்படி 3 நபர்களும்‌ பட்டியலில்‌ 





கண்ட சாதியினர்‌ மற்றும்‌ பட்டியல்‌ பழங்குடியினர்‌ வகுப்பைச்‌ சாராத இந்து பிற்படுத்தப்பட்‌। 





வகுப்பைச்‌ சார்ந்த கொங்கு வேளாளர்‌ சாதியை சார்ந்தவர்கள்‌ என்று செல்வக்குமாருக்கு 
அ.சா.ஆ.143ம்‌, அருள்செந்திலுக்கு அ.சா.ஆ.144ம்‌, சங்கருக்கு அ.சா.ஆ.145 சான்றிதழ்களும்‌ 


வழங்கினார்‌. 


59. அ.சா.50 திருமதி. சாந்தி, ஓமலூர்‌ வட்டாட்சியர்‌ அலுவலகத்தில்‌ வட்டாட்சியராக 
பணிபுரிந்த போது கோகுல்ராஜ்‌, த.பெ. வெங்கடாஜலம்‌, கதவு எண்‌.27/A12, சாஸ்தா நகர்‌, 
ஓமலூர்‌, ஓமலூர்‌ வட்டம்‌, சேலம்‌ மாவட்டம்‌ என்பவருக்கு சாதிச்சான்றிதழ்‌ வழங்க கோரி 


ஏடிஎஸ்பி அவர்களின்‌ வேண்டுகோளின்படி மேற்படி நபர்‌ இந்து, தாழ்த்தப்பட்ட வகுப்பைச்‌ 





சார்ந்த ஆதிதிராவிடர்‌ சாதியைச்‌ சார்ந்தவர்‌ என்று அ.சா.ஆ.146 சான்றிதழ்‌ வழங்கினார்‌. 
பட்டியலில்‌ கண்ட சாதியினர்‌ மற்றும்‌ பட்டியல்‌ பழங்குடியினர்‌ சட்டத்தின்படி இறந்துபோன 


கோகுல்ராஜ்‌ பட்டியலில்‌ கண்ட சாதியைச்‌ சார்ந்தவர்‌ ஆவார்‌. 


60. அதன்பிறகு டிஜிபி அவர்களுடைய உத்தரவின்‌ பேரில்‌ ௮.சா.102 டிஎஸ்பி ஸ்டாலின்‌ 
வழக்கை புலன்‌ ஆய்வு செய்ய எடூத்துக்கொண்டார்‌. 21.09.2015 அன்று சம்பவ இடமான 
திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ மலைக்கோவிலுக்கு சென்று சம்பவ இடத்தை பார்வை 


யிட்டார்‌. ஏற்கனவே பார்வை மகஜர்‌, வரைபடம்‌ விஷ்ணுபிரியா அவர்கள்‌ தயாரித்திருந்ததால்‌ 





அவர்‌ அது சம்மந்தமாக தனியாக பார்வைமகஜர்‌ வரைபடம்‌ தயாரிக்கவில்லை. அன்றே 
மதியம்‌ 2 மணியளவில்‌ இவ்வழக்கு சம்மந்தமான ரயில்வே பாதையை சாட்சிகள்‌ 
ரத்தினகுமார்‌ மற்றும்‌ மணிவண்ணன்‌ முன்னிலையில்‌ பார்வையிட்டு ௮.சா.ஆ,104 
பார்வைமகஜர்‌, ௮.சா.ஆ.465 வரைபடம்‌ ஆகியவற்றை தயார்‌ செய்தார்‌. அவர்‌ மேற்படி 
ரயில்வே டிராக்கை பார்வையிட்டபோது அந்த பாதை தென்மேற்கில்‌ இருந்து வடகிழக்காக 
சென்றது. விஷ்ணுபிரியா மற்றும்‌ அப்புசாமி தயாரித்திருந்த வரைபடத்தில்‌ திசைகள்‌ 
மாறியிருந்ததால்‌ அவர்‌ மேற்படி புதிய வரைபடத்தை தயாரித்திருந்தார்‌. அதன்பிறகு சாட்சி 





சுவாதி மற்றும்‌ செல்வி ஆகியோரை விசாரித்து அவர்களுடைய வாக்குமூலத்தை 
தனித்தனியே பதிவு செய்தார்‌. இந்த வழக்கின்‌ ஆவணங்கள்‌ மற்றும்‌ வழக்கு சொத்துக்கள்‌ 
முதலானவற்றை திருச்செங்கோடு ஜேஎம்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ இருந்து நாமக்கல்‌ தலைமை 
குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்திற்கு மாற்றகோரி நடவடிக்கை எடுத்தார்‌. 


61. 22.09.2015 அன்று சாட்சிகள்‌ நவீன்ராஜ்‌ மற்றும்‌ சாட்சி தாசன்‌ என்கிற முருகேசன்‌ 
ஆகியோர்களை விசாரித்து அவர்களுடைய வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்தார்‌. தாசன்‌ என்ற 
முருகேசனிடம்‌ சங்கர்‌, செல்வக்குமார்‌ மற்றும்‌ அருள்செந்தில்‌ ஆகியோர்களுடைய 
புகைப்படங்களை எதேச்சையாக காட்டி விசாரித்தபோது அவர்‌ மேற்படி எதிரிகளை 
அடையாளம்‌ காட்டி ௮.சா.ஆ.37 முதல்‌ 39 கையெழுத்து செய்தார்‌. எதிரிகள்‌ சந்திரசேகரன்‌, 
ஜோதிமணி, சதிஸ்குமார்‌, ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌, ரஞ்சித்‌ மற்றும்‌ செல்வராஜ்‌ ஆகியோர்‌ இந்து 
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கொங்கு வேளாளர்‌ என்று 23.09.2015ம்‌ தேதி சாதி சான்றுகள்‌ திருச்செங்கோடு 
வட்டாச்சியரிடம்‌ இருந்து பெறப்பட்டது. 





62. 23.09.2015ம்‌ தேதி சாட்சிகள்‌ மாதேஷ்‌ மற்றும்‌ ரவியை விசாரித்து அவர்களது வாக்கு 
மூலங்களை பதிவு செய்தார்‌. 24.09.2015 அன்று சாட்சிகள்‌ சித்ரா, கலைச்செல்வன்‌, 
கதிரேசன்‌, லதா மற்றும்‌ உமா ஆகியோரை விசாரணை செய்து அவர்களது வாக்கு 


மூலங்களை பதிவு செய்தார்‌. 25.09.2015 அன்று திருச்செங்கோடு உட்கோட்ட காவல்துணை 





கண்காணிப்பாளரிடம்‌ இருந்து இவ்வழக்கு சம்மந்தமான எதிரிகளுடைய புகைப்படங்கள்‌, 
கோகுல்ராஜ்‌ வாட்ஸ்‌அப்‌ ஆடியோ சிடி ஒன்று, இறந்த கோகுல்ராஜ்‌ மற்றும்‌ எதிரிகள்‌ 
யுவராஜ்‌, சதிஸ்குமார்‌, ரகு, ரஞ்சித்‌, செல்வராஜ்‌, அருண்‌, குமார்‌ என்ற சிவக்குமார்‌ 
ஆகியோருடைய மொபைல்‌ போன்‌ சம்மந்தமான அழைப்பு விவர அறிக்கையை 
பெற்றார்‌. இறந்த கோகுல்ராஜின்‌ போஸ்ட்மார்டம்‌ வீடியோ சிடி 1, 2, 3 மற்றும்‌ 
திருச்செங்கோடு டவுன்‌ காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.289/15 வழக்கில்‌ எடுக்கப்பட்ட 
திருச்செங்கோடு தலைக்கோவிலில்‌ எடுக்கப்பட்ட சிடி ஒன்று, மற்றும்‌ போஸ்மார்டம்‌ 
சம்மந்தமான போட்டோஸ்‌ அடங்கிய சிடி, ஈரோடு ரயில்வே போலீஸ்‌ ரயில்வே சார்பு 
ஆய்வாளர்‌ எடுத்த போட்டோ சம்மந்தமாக சிடி ஆகியவற்றை பெற்றுக்கொண்டார்‌. மேலும்‌ 
சில சாட்சிகளுடைய குவிமுச பிரிவு 161இன்‌ கீழான வாக்குமூலங்களையும்‌, விட்டுபோன 
ஆவணங்களையும்‌ பெற்றுக்‌ கொண்டார்‌. எதிரிகள்‌ தங்கதுரை, யுவராஜ்‌, குமார்‌ என்ற 


சிவக்குமார்‌ மற்றும்‌ இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ ஆகியோரது சாதி சான்றுகளை 25.09.2015 





அன்று வட்டாச்சியரிடம்‌ இருந்து பெற்று நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்பி வைத்தார்‌. அன்றே 
சாட்சிகள்‌ கார்த்திக்ராஜ்‌, சக்திவேல்‌, தங்கவேல்‌, கைலாஷ்சந்மீனா, ராஜன்‌, மணிவண்ணன்‌, 
சக்கரபாணி மற்றும்‌ குருதேவன்‌ ஆகியோரை விசாரித்து வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்தார்‌. 
26.09.2015 அன்று சாட்சிகள்‌ செந்தில்‌ மற்றும்‌ சதிஸ்குமார்‌ ஆகியோரை விசாரித்து வாக்கு 





மூலங்களை பதிவு செய்தார்‌. 27.09.2015 அன்று சாட்சிகள்‌ சாந்தி, செந்தில்குமார்‌, விஜி, 
கோமதி, கார்த்திகேயன்‌, ரத்தினகுமார்‌, அப்புசாமி, மற்றும்‌ பூபதிராஜா ஆகியோர்களை 
விசாரித்து அவர்களது வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்தார்‌. 


63. 29.09.2015 ௮ன்று தலைமறைவு எதிரி யுவராஜ்‌ மற்றும்‌ அருண்‌ ஆகியோருக்கு NBW 
பிறப்பிக்க வேண்டி நாமக்கல்‌ CJM அவர்களுக்கு வேண்டுகோள்‌ கடிதம்‌ அனுப்பினார்‌. 
01.10.2015 அன்று சாட்சிகள்‌ சுஜித்‌ கோட்டாச்சாரி மற்றும்‌ ஷிஜு ஆகியோர்களை விசாரித்து 
அவர்களது வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்தார்‌. தலைமறைவு எதிரிகள்‌ யுவராஜ்‌ மற்றும்‌ 
அருண்‌ ஆகியோருக்கு நாமக்கல்‌ CM நீதிமன்றத்தில்‌ இருந்து NBW பிடியாணை 
அ.சா.ஆ.466, 467 பெற்றார்‌. திருச்செங்கோடு நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ இருந்து 
வழக்கு சம்மந்தமான ஆவணங்கள்‌ மற்றும்‌ வழக்கு சொத்துக்கள்‌ நாமக்கல்‌ தலைமை 


குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடூவருக்கு அனுப்பி வைக்கப்பட்டது. 03.10.2015 அன்று இறந்து 
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போன கோகுல்ராஜ்‌, வாதி சித்ரா, மற்றும்‌ சாட்சிகள்‌ மற்றும்‌ எதிரிகளுடைய செல்போன்‌ 
கால்‌ ரெக்கார்டு பதிவுகளை வேண்டி சிபிசிஐடி சைபர்‌ செல்‌ டிஎஸ்பிக்கு வேண்டுகோள்‌ 


கடிதம்‌ அனுப்பினார்‌. 


64. 12.12.2015ம்‌ தேதி சம்பவ இடத்தில்‌ இருந்து இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ பிரேதத்தின்‌ 
அருகில்‌ கிடந்த அப்புசாமியால்‌ கைப்பற்றப்பட்ட 2 சிம்‌ கொண்ட செல்போனை சா.பொ.8ஐ 
ஆய்வு செய்ததில்‌ அதில்‌ இருந்த 2 சிம்முக்கான எண்கள்‌ 7418809718 மற்றும்‌ 9524753827 
என தெரிந்து கொண்டார்‌. அதில்‌ முதலாவதாக குறிப்பிட்ட எண்‌ ஜெயராமன்‌ என்பவர்‌ 
பெயரில்‌ இருந்தது. ஜெயராமன்‌ மற்றும்‌ ஜெயராஜ்‌ என்பவர்கள்‌ ௮.சா.69 திரு.ரங்கநாதன்‌ 
என்பவரின்‌ மகன்கள்‌ ஆவார்கள்‌. அவர்‌ மகன்கள்‌ இருவரிடமும்‌ செல்போன்‌ இருந்தது. அவர்‌ 
மகன்களின்‌ செல்போன்‌ எண்களை அவர்‌ டைரியில்‌ எழுதி வைத்திருந்தார்‌. கோகுல்ராஜ்‌ 


வழக்கை பற்றி அ.சா.ஒுக்கு தெரியும்‌. செல்போன்‌ சிம்‌ வாங்குவதற்காக விண்ணப்பத்தில்‌ 





உள்ள அவர்‌ மகன்‌ ஜெயராமனுடைய புகைப்படம்‌ அ.சா.ஆ.220. அந்த விண்ணப்பம்‌ 
அ.சா.ஆ.197 ஆக ஏற்கனவே குறியீடு செய்யப்பட்டு உள்ளது. அந்த விண்ணப்பத்துடன்‌ 
இணைக்கப்பட்டூள்ள ஓட்டுனர்‌ உரிமத்தின்‌ புகைப்பட நகலில்‌ உள்ள ஜெயராமனின்‌ புகைப்‌ 
படம்‌ அ..சா.ஆ.221. அந்த ஓட்டுனர்‌ உரிமத்தின்‌ புகைப்பட நகல்‌ அ.சா.ஆ.198ஆக ஏற்கனவே 
குறியீடு செய்யப்பட்டூுள்ளது. எஸ்ஜ மகாலெட்சுமி மேற்படி ஜெயராமன்‌ என்பவரை விசாரிக்க 
சென்றதில்‌ அவர்‌ 3 வருடங்களாக எங்கு சென்றார்‌ என்று தெரியவில்லை என்று அவர்‌ 


தகப்பனார்‌ சொன்னதாக விசாரித்து வந்து சொன்னார்‌. 


65. ஜெயராமன்‌ சம்மந்தமான CDR Record அ.சா.ஆ.199இல்‌ 23.06.2015ம்‌ தேதி 8:22:14 
மணித்துளியில்‌ 7418809718 என்ற தொலைபேசி எண்ணுக்கும்‌ 9566949781என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
41 வினாடிகள்‌ தொலைபேசி உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌ ௮.சா.ஆ.504. 
அன்றே 9:31:38 மணித்துளியில்‌ 9566949781 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 7418809718 என்ற 





எண்ணுக்கும்‌ 43 வினாடிகள்‌ தொலைபேசி உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌ 





அ.சா.ஆ.505. அதே தேதியில்‌ 20:41:59 மணித்துளியில்‌ 8807864285 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
7418809718 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 14 வினாடிகள்‌ தொலைபேசி உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள 





தொடர்பு விபரம்‌ அ.சா.ஆ.506. அ.சா.ஆ.505 விவரத்திற்கான டவர்‌ detail எண்‌ 23495 
அதற்கான விலாசம்‌ கோழிக்கால்நத்தம்‌ ரோட்டில்‌ உள்ள டவரை குறிக்கிறது. கோழிக்கால்‌ 





நத்தம்‌ திருச்செங்கோட்டில்‌ உள்ளது. ௮.சா.ஆ.506க்கு Tower detail எண்‌. 33091 
அதற்கான விலாசம்‌ KSR college, நெசவாளர்‌ காலனி, திருச்செங்கோடு என்ற இடத்தில்‌ 
உள்ள டவரை குறிக்கிறது. SMO என்பது வெளியில்‌ செல்லும்‌ செய்திகளை குறிக்கும்‌. 
MTC என்பது உள்ளே வரும்‌ அழைப்பை குறிக்கும்‌. SMT என்பது உள்ளே வரும்‌ 


செய்திகளை குறிக்கும்‌. ௮.சா.4இன்‌ தாயார்‌ செல்வி என்பவரது பெயரில்‌ உள்ள Call detail 
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record ௮.சா.ஆ.260 இல்‌ 8:22:07 மணித்துளியில்‌ 9566949781 என்ற எண்ணிலிருந்து 
7418809718 என்ற எண்ணிற்கு 41 வினாடிகள்‌ உரையாடல்‌ பரிமாற்றம்‌ நடைபெற்றுள்ள 





தொடர்பு விபரம்‌ ௮.சா.ஆ.507. அந்த தொடர்பு விவரத்திற்கான tower location நம்பர்‌ 


14557 அ.சா.ஆ.261ஐ பரிசீலித்துப்‌ பார்த்தால்‌ அதில்‌ மேற்படி tower location எண்‌ 
வசந்தபுரம்‌, நடந்தை போஸ்ட்‌, டெலிபோன்‌ எக்ஸ்சேஞ்ச்‌ என்ற விலாசத்தை குறிக்கிறது. 








9:31:38&(5 9566949781என்ற எண்ணிலிருந்து 7418809718 என்ற எண்ணுக்கு 19978 tower 





location இல்‌ 43 வினாடிகள்‌ உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ளது தொடர்பான பதிவு விபரம்‌ 
அ.சா.ஆ.508. மேற்படி Location ௮.சா.ஆ.261இன்படி திருச்செங்கோடு பெரிய மாரியம்மன்‌ 
கோவில்‌ தெரு டவரை குறிக்கிறது. அன்றே 13:48:43 மணித்துளியில்‌ 4268257184 என்ற 
எண்ணிலிருந்து 9566949781 என்ற எண்ணுக்கு 13252 என்ற tower location இல்‌ 39 
வினாடிகள்‌ உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ளது தொடர்பான பதிவு விபரம்‌ ௮.சா.ஆ.509. மேற்படி 
location சக்தி பைனான்ஸ்‌ கார்ப்பரேசன்‌, நியூ எடப்பாடி ரோடு, சங்ககிரி என்ற விலாசத்தை 


குறிக்கிறது. 


66. 24.06.2015 அன்று 9:43:29 மணித்துளியில்‌ 9944176781 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 9566949781 
என்ற எண்ணுக்கும்‌ 13252 என்ற tower location இல்‌ 741 வினாடிகள்‌ தொலைபேசி 
உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விவரம்‌ ௮.சா.ஆ.510. அந்த சமயத்தில்‌ 110914 என்ற 
tower location-ogும்‌ அது இருந்துள்ளது. அந்த tower location விவரம்‌ 13252 சக்தி 
பைனான்ஸ்‌ கார்ப்பரேசன்‌, நியூ எடப்பாடி ரோடு, சங்ககிரி என்ற டவரைக்‌ குறிக்கும்‌. 
24.06.2015 அன்று 10:00:31 மணித்துளியில்‌ 9944176781 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 9566949781 


என்ற எண்ணுக்கும்‌ 13252 என்ற tower location இல்‌ 202 வினாடிகள்‌ தொலைபேசி 


உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌ ௮.சா.ஆ.511. அந்த tower location 
அ.சா.ஆ.261இன்‌ படி சக்தி பைனான்ஸ்‌ கார்ப்பரேசன்‌, எடப்பாடி ரோடு சங்ககிரி என்ற 
விலாசத்தை குறிக்கும்‌. 24.06.2015 அன்று 10:17:17 மணித்துளியில்‌ 9944176781 என்ற 


எண்ணுக்கும்‌ 9566949781 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 11091 என்ற tower location இல்‌ 291 
வினாடிகள்‌ தொலைபேசி உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விவரம்‌ அ.சா.ஆ.512. அந்த 





சமயத்தில்‌ ௮.சா.ஆ.261இன்‌ படி 11091 என்ற tower location விவரம்‌ தெரியவில்லை. 
Airtel இல்‌ In என்பது யாருடைய செல்போன்‌ சம்மந்தப்பட்ட CDR ரோ அவருக்கு வந்த 
அழைப்பை குறிக்கும்‌. Out என்பது யாருடைய CDR ரோ அவர்‌ போனிலிருந்து வந்த 


அழைப்பை குறிக்கும்‌. ௮.சா.ஆ.389 CDR record 1ஆம்‌ எதிரி சம்மந்தப்பட்டது. 
23.06.2015ஆம்‌ தேதி 6:00:01 மணிக்கு 919965599979 என்ற எண்ணிற்கும்‌, 917418718577 
என்ற எண்ணிற்கும்‌ 23 வினாடிகள்‌ தொலைபேசி உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு 
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விபரம்‌ 513. Tower location 572009011 அ.சா.ஆ.446 இன்படி அது ஓடைக்காடூ 
மாவெளிபாளையம்‌, சேலம்‌ ரோடு, சங்ககிரி என்ற டவரை குறிக்கும்‌. 23.06.2015ம்‌ தேதி 
6:17:05 மணிக்கு 919965599979 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 917200239224 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 18 





வினாடிகள்‌ 572009011 என்ற டவரில்‌ தொலைபேசி உரையாடல்‌ நடந்துள்ள தொடர்பு விவரம்‌ 
அ.சா.ஆ.514. ௮.சா.ஆ.446இன்‌ படி அது ஓடைக்காடு மாவெளிபாளையம்‌, சேலம்‌ ரோடு, 
சங்ககிரி என்ற டவரைக்‌ குறிக்கும்‌. 23.06.2015ம்‌ தேதி 10:15:03 மணிக்கு 919965599979 
என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919965030651 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 18 வினாடிகள்‌ டவர்‌ 520041234இல்‌ 
தொலைபேசி உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விவரம்‌ ௮.சா.ஆ.515. அ.சா.ஆ.446இன்‌ 





படி அந்த tower location TVM பிளாசா விசால்‌ எலக்ட்ரானிக்ஸ்‌ பில்டிங்‌, பாவடி ரோடு, 
திருச்செங்கோடை குறிக்கும்‌. 23.06.2015ம்‌ தேதி 10:21:04 மணிக்கு 919965599979 என்ற 
எண்ணுக்கும்‌ 919966715859 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 10 வினாடிகள்‌ 52004135 என்ற டவர்‌ 





லொக்கேசனில்‌ உரையாடல்‌ நடந்துள்ள தொடர்பு விவரம்‌ ௮.சா.ஆ.516. அ.சா.ஆ.446இன்‌ 
படி அந்த டவர்‌ லொக்கேசன்‌ திருச்செங்கோடூ வடக்குரத வீதி, முருகவிலாஸ்‌ காம்பவுண்ட்‌ 
என்ற இடத்தை குறிக்கும்‌. 23.06.2015ம்‌ தேதி 12:20:41 மணிக்கு 919965599979 என்ற 





எண்ணுக்கும்‌ 917200239224 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 1 வினாடி 520043706 என்ற tower location 


ல்‌ குறுஞ்செய்தி பரிமாறப்பட்டுள்ள விவரம்‌ ௮.சா.ஆ.517. அந்த tower location பரம்பகாடு, 
புத்தூர்‌ ரோடு, திருச்செங்கோடு தாலுகா என்ற முகவரியை குறிக்கும்‌. 23.06.2015ம்‌ தேதி 
12:48:28 மணிக்கு 919965599979 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 917200239224 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 1 


வினாடி 570001301 என்ற tower location இல்‌ குறுஞ்செய்தி பரிமாறப்பட்டுள்ள விவரம்‌ 
அ.சா.ஆ.518. அந்த tower location ராஜகவுண்டம்‌ பாளையம்‌, திருச்செங்கோடு என்ற 
முகவரியை குறிக்கும்‌. 


67. 23.06.2015ம்‌ தேதி 13:54:18 மணிக்கு 919965599979 என்ற எண்ணிற்கும்‌ 919944609313 
என்ற எண்ணுக்கும்‌ 572009162 என்ற tower location இல்‌ 74 வினாடிகள்‌ தொலைபேசி 


உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விவரம்‌ அ.சா.ஆ.519. அந்த tower location 





அ.சா.ஆ.446 ன்படி எவினேசர்‌ காலனி சங்ககிரி என்ற இடத்தை குறிக்கிறது. 23.06.2015ம்‌ 
தேதி 17:31:24 மணிக்கு 919965599979 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 918508747232 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 


81 வினாடிகள்‌ தொலைபேசி உரையாடல்‌ 5720043485 என்ற tower location இல்‌ 





நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விவரம்‌ அ.சா.ஆ.520. அந்த tower location ௮.சா.ஆ,446 இன்படி 
டெலிபோன்‌ எக்ஸ்சேஞ்ச்‌ சங்ககிரி என்ற இடத்தை குறிக்கும்‌. 24.06.2015ம்‌ தேதி 14:33:02 





மணிக்கு 919965599979 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919443688871 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 437 


வினாடிகள்‌ தொலைபேசி உரையாடல்‌ 5720038144 என்ற tower locationeo நடைபெற்றுள்ள 





தொடர்பு விவரம்‌ அ.சா.ஆ.521. அந்த tower location திருச்செங்கோடு ரோடு, சங்ககிரி 
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என்ற இடத்தை குறிக்கும்‌. 23.06.2015 அன்று 16:57:01 மணிக்கு 919698709957 என்ற 
எண்ணுக்கும்‌ 919865040088 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 44 வினாடிகள்‌ 5722009011 என்ற tower 


location இல்‌ தொலைபேசி உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விவரம்‌ ௮.சா.ஆ.522. 





அந்த tower location ஓடைக்காடு, மாவெளிபாளையம்‌, சங்ககிரி என்ற இடத்தை குறிக்கும்‌. 
23.06.2015 அன்று 17:25:52 மணிக்கு 919698709957 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919842759639 என்ற 





எண்ணுக்கும்‌ 38 வினாடிகள்‌ 572009043 என்ற tower location இல்‌ உரையாடல்‌ 


நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விவரம்‌ ௮.சா.ஆ.523. அந்த tower location சண்முகா 
காம்ப்ளக்ஸ்‌, நியூ எடப்பாடி ரோடு சங்ககிரி என்ற இடத்தை குறிக்கும்‌. 23.06.2015 அன்று 





17:35:10 மணிக்கு 919698709957 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919842749639 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 31 
வினாடிகள்‌ 572009042 என்ற tower location இல்‌ உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு 


விவரம்‌ அ.சா.ஆ.524. அந்த tower location சண்முகா காம்ப்ளக்ஸ்‌, நியூ எடப்பாடி ரோடு 
சங்ககிரி என்ற இடத்தை குறிக்கும்‌. 23.06.2015 அன்று 18:28:09 மணிக்கு 919698709957 





என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919865340088 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 41 வினாடிகள்‌ 572009011 என்ற 
tower location இல்‌ உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விவரம்‌ ௮.சா.ஆ.525. அந்த 


tower location ஓடைக்காடு, மாவெளிபாளையம்‌, சங்ககிரி என்ற இடத்தை குறிக்கும்‌. 
23.06.2015 அன்று 19:50:30 மணிக்கு 919698709957 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919698915642 என்ற 





எண்ணுக்கும்‌ 54 வினாடிகள்‌ 572009111 என்ற tower location இல்‌ உரையாடல்‌ 


நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விவரம்‌ ௮.சா.ஆ.526. அந்த tower location பச்சாங்காடு, டிபி 
ரோடு, சங்ககிரி என்ற இடத்தை குறிக்கும்‌. 23.06.2015 அன்று 20:36:47 மணிக்கு 
919698709957 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 914288274266 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 26 வினாடிகள்‌ 


530041456 என்ற tower location இல்‌ உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விவரம்‌ 


அ.சா.அ.527. அந்த tower location முரசுகுட்டை, தோக்கவாடி போஸ்ட்‌, திருச்செங்கோடு 
என்ற இடத்தை குறிக்கும்‌. 23.06.2015 அன்று 20:45:20 மணிக்கு 919698709957 என்ற 


எண்ணுக்கும்‌ 914288274266 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 22 வினாடிகள்‌ 500044436 என்ற tower 
locationஇல்‌ உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விவரம்‌ ௮.சா.ஆ.528. அந்த tower 


location ராகவேந்திரா நகர்‌, காவேரி RS post, திருச்செங்கோடு என்ற இடத்தை குறிக்கும்‌. 
23.06.2015 அன்று 22:46:35 மணிக்கு 919698709957 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919698915642 என்ற 





எண்ணுக்கும்‌ 34 வினாடிகள்‌ 50002053 என்ற tower location இல்‌ உரையாடல்‌ 


நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விவரம்‌ ௮.சா.ஆ.529. அந்த tower location கருணாச்சலம்‌ 
கம்பெனி, பிரிட்ஜ்‌ ரோடு, பள்ளிப்பாளையம்‌ என்ற இடத்தை குறிக்கும்‌. 23.06.2015 அன்று 





08:08:41 மணிக்கு 9965599979 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 7200239224 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 37 


வினாடிகள்‌ 25624 என்ற towerlocation இல்‌ உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌ 
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அ.சா.ஆ.530. அந்த tower location பறயகுட்டி eG, சங்ககிரி கிராமம்‌ என்ற இடத்தை 
குறிக்கும்‌. அ.சா.ஆ,194இல்‌ எதிரி குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ விவரப்படி 23.06.2015ம்‌ தேதி 
மதியம்‌ 14:14:38க்கு பிறகு 24.06.2015 தேதி 7:18:58 வரை எந்த அழைப்பும்‌ வந்திருக்கவும்‌ 
இல்லை. செல்லவும்‌ இல்லை. அ.சா.ஆ.203இல்‌ எதிரி சங்கருடைய CDR விவரப்படி 
23.06.2015ம்‌ தேதி 13:54:01 இல்‌ 09965599979 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 09944609313 என்ற 
எண்ணுக்கும்‌ 74 வினாடிகள்‌ 404430202940433 என்ற tower location இல்‌ தொலைபேசி 
உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விவரம்‌ ௮.சா.ஆ.531. அந்த tower location 
தாக்கல்‌ அ.சா.ஆ.532. அதன்படி மேற்படி tower location எடப்பாடி மெயின்‌ ரோடு, 
கொங்கணாபுரம்‌ என்ற இடத்தை குறிக்கும்‌. 23.06.2015 அன்று 10:01:25 மணிக்கு 
09944609313 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 09442276896 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 59 வினாடிகள்‌ 
404430309645756 என்ற tower loction இல்‌ உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விவரம்‌ 
அ.சா.ஆ.533. ௮.சா.ஆ.532 இன்படி ஜலகண்டபுரம்‌ ரோடு, ஆவணிபெருமேல்முகம்‌, எடப்பாடி 
தாலுகா என்ற இடத்தை குறிக்கும்‌. முருகேசன்‌ என்பவருடைய  CDR விவரம்‌ 
அ.சா.ஆ.404 இல்‌ 23.06.2015ம்‌ தேதி 10:15:05க்கு 919965030651 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 


919965599979 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 16 வினாடி 520041355 என்ற tower location இல்‌ 
தொலைபேசி உரையாடல்‌ பதிவாகியுள்ள தொடர்பு விவரம்‌ அ.சா.ஆ.534. ௮.சா.ஆ.436 





இன்படி அந்த tower location வடக்குரதவீதி, முருகவிலாஸ்‌ காம்ப்ளக்ஸ்‌, திருச்செங்கோடு 


என்ற இடத்தை குறிக்கும்‌. எதிரி சந்திரசேகரன்‌ என்பவருடைய CDR ௮.சா.ஆ.417இல்‌ 
23.06.2015ம்‌ தேதி 12:58:23கக௫ண௪ 919976612376 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919865780040 என்ற 





எண்ணுக்கும்‌ 25 வினாடி 520043175 to 520043176 என்ற tower location இல்‌ தொலைபேசி 
உரையாடல்‌ பதிவாகியுள்ள தொடர்புவிவரம்‌ அ.சா.ஆ.535. அ.சா.ஆ. 446 இன்படி அந்த 





tower location SND ரோடு, திருச்செங்கோடு என்ற இடத்தை குறிக்கும்‌. பாஸ்கரன்‌ 


என்பவருடைய CDR விவரம்‌ ௮.சா.ஆ.395 இல்‌ 23.06.2015ம்‌ தேதி 14:05:17 மணிக்கு 
919842611296 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919944609313 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 37 வினாடி 2760045173 


என்ற tower location இல்‌ தொலைபேசி உரையாடல்‌ பதிவாகியுள்ள தொடர்பு விபரம்‌ 





அ.சா.ஆ.536. அ.சா.ஆ.446இன்படி அந்த tower location குமரன்‌ ஜின்னிங்‌ பேக்டரி, ஓமலூர்‌ 


மெயின்ரோடு, கொங்கணாபுரம்‌ என்ற இடத்தை குறிக்கும்‌. எதிரி செல்வகுமார்‌ என்பவருடைய 





CDR விவரம்‌ ௮.சா.ஆ.396இல்‌ 23.06.2015ம்‌ தேதி 9:51:24 பிறகு 24.06.2015ம்‌ தேதி 8:10:13 
தொலைபேசி அழைப்பு வரவும்‌ இல்லை. செல்லவும்‌ இல்லை. ௮.சா.4 என்பவருடைய CDR 
விவரம்‌ அ.சா.ஆ.428இல்‌ 22.06.2015ம்‌ தேதி 19:19:43 முதல்‌ 2306.2015ம்‌ தேதி 09:25:35 மணி 


வரைபல 5M5கள்‌ சுவாதியின்‌ தொலைபேசி எண்‌ 918508012978 மற்றும்‌ 917418809718க்கும்‌ 
சென்றுள்ளது. 
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68. 04.10.2.15 அன்று சாட்சிகள்‌ ரவி எஸ்‌எஸ்ஐ, மற்றும்‌ சந்திரகலா எஸ்ஜ ஆகியோர்களை 
விசாரித்து அவர்களது வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்தார்‌. 05.10.2015 அன்று இவ்வழக்கில்‌ 
சம்மந்தப்பட்ட வாகனம்‌ TN30AX6169 என்ற வாகனத்தின்‌ உரிமையாளர்‌ விவரம்‌ பற்றி 
அறிய விசாரணை செய்தபோது மேற்கண்ட பதிவெண்‌ உடைய வாகனம்‌ Hero Hondo 
Passion இருசக்கர வாகனத்திற்கு உரியது என்றும்‌, அதன்‌ உரிமையாளர்‌ ஓமலூரை 
சேர்ந்த ராமச்சந்திரன்‌ என்றும்‌ தெரிய வந்தது. அது சம்மந்தமாக மேற்படி வாகனத்தின்‌ 
பதிவு சான்றிதழ்‌ அ.சா.ஆ.55. அ.சா.25 திரு.கண்ணன்‌ கடந்த 2015ம்‌ வருடத்தில்‌ ஓமலூர்‌ 
பகுதி அலுவலகத்தில்‌ மோட்டார்‌ வாகன ஆய்வாளர்‌ நிலை ஆக பணிபுரிந்தபோது, 
நாமக்கல்‌ CBCID அலுவலகத்தில்‌ இருந்து பெறப்பட்ட வேண்டுகோளின்படி TN 39 AX 6169 
என்ற வாகனத்தின்‌ 'B Register ஆவணத்தின்‌ நகல்‌ அ.சா.ஆ.55ஜ சான்றிட்டு 05.10.2015ம்‌ 
தேதியன்று CBCID அலுவலகத்திற்கு அவர்‌ கடிதம்‌ அ.சா.ஆ.54 மூலம்‌ அனுப்பி வைத்தார்‌. 
மேற்படி வாகனத்தின்‌ உரிமையாளர்‌ ராமசந்திரன்‌, த/பெ. ராஜேந்திரன்‌. இவ்வழக்கில்‌ 
டிஎஸ்பி விஷ்ணுபிரியா பதிவு செய்த 19 சாட்சிகளுடைய வாக்குமூலங்கள்‌ முதலானவை 





CJM நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடூவரிடம்‌ ஒப்படைக்கப்பட்டது. சாட்சி 
செந்திலிடமிருந்து பெறப்பட்ட Samsung செல்போனை CIM நீதிமன்றத்தில்‌ ஒப்படைத்தார்‌. 


69. 08.10.2015 அன்று சாட்சிகள்‌ அ.சா.27 கெளரிசங்கர்‌, 91.47.31 ரமேஷ்‌, மற்றும்‌ ௮.சா.35 
மாலதி ஆகியோர்களை விசாரித்து அவர்களது வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்தார்‌. ௮.சா.31 
ரமேஷ்‌ சங்ககிரியில்‌ ஸ்டிக்கர்‌ ஒட்டும்‌ கடை வைத்துள்ளார்‌. அவர்‌ கடையில்‌ ௮.சா.27 
கெளிரிசங்கர்‌ மற்றும்‌ நான்கு நபர்கள்‌ வேலை செய்கிறார்கள்‌. 1ம்‌எதிரி புவராஜை அவருக்கு 
தெரியும்‌. கோகுல்ராஜ்‌ கொலை வழக்கு சம்பந்தமாக ௮.சா.27 கெளரிசங்கரை காவல்‌ 
துறையினர்‌ விசாரித்தார்கள்‌. அன்றே சாட்சிகள்‌ அ.சா.42 பிரகாஷ்‌ நல்லிபாளையம்‌ கிராம 
நிர்வாக அலுவலர்‌ மற்றும்‌ சாட்சி ராதாகிருஷ்ணன்‌ ஆகியோர்‌ முன்னிலையில்‌ இரவு 11.30 
மணிக்கு எதிரிகள்‌ பிரபு, கிரிதர்‌, மற்றும்‌ சுரேஷ்‌ ஆகிய மூவரையும்‌ நள்ளிபாளையம்‌ சாவடி 
பஸ்ஸ்டாப்‌ எதிரில்‌ கைது செய்தார்‌. கோயமுத்தூர்‌ CBCID ADSP கோகுல்ராஜ்‌ கொலை 
வழக்கு சம்மந்தமாக புலன்‌ விசாரணை செய்து கொண்டிருப்பதாக கூறி, அவரையும்‌ அவர்‌ 
உதவியாளர்‌ ராமகிருஷ்ணனையும்‌ அழைத்துக்கொண்டு நல்லிபாளையத்தில்‌ உள்ள சாவடி 
பேருந்து நிறுத்த்திற்கு அருகில்‌ உள்ள சுப்பையா மளிகை கடை அருகில்‌ சென்றபோது, 
அங்கு எதிரிகள்‌ பிரபு, கிரிதர்‌, மற்றும்‌ சுரேஷ்‌ நின்று கொண்டிருந்தார்கள்‌. அதில்‌ ஒரு நபர்‌ 
அங்கிருந்து ஓடினார்‌. ஓடிய நபரை அங்கிருந்த காவலர்கள்‌ பிடித்தார்கள்‌. அப்போது அந்த 
ஓடிய நபர்‌ தன்‌ பெயர்‌ பிரபு என்றும்‌, கோகுல்ராஜ்‌ கொலை வழக்கில்‌ தான்‌ யுவராஜின்‌ 





நண்பர்‌ என்றும்‌, தான்‌ தலைமறைவாக இருப்பதாகவும்‌ கூறினார்‌. யுவராஜிற்கு உதவி 
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செய்வதற்காக பணம்‌ மற்றும்‌ பொருள்‌ கொடுப்பதற்காக இங்கு வந்துள்ளதாக கூறினார்‌. 
08.10.2015 தேதி இரவு 11.30 மணிக்கு 13ம்‌ எதிரி பிரபு, 14ம்‌ எதிரி கிரிதர்‌, 15ம்‌ எதிரி 
சுரேஷ்‌ ஆகியோர்களை கைது செய்தார்கள்‌. எந்த ஒரு வற்புறுத்தலும்‌ இல்லாமல்‌ 13ம்‌ 
எதிரி பிரபு இந்த மூவரில்‌ அவர்தான்‌ முக்கியமான நபர்‌ என்றும்‌, தீரன்‌ சின்னமலை 
கவுண்டர்‌ பேரவையில்‌ அவர்‌ முக்கிய பொறுப்பில்‌ இருப்பதாகவும்‌, யுவராஜின்‌ பண 
உதவிக்காக 14 ஆயிரம்‌ ரூபாய்‌ ஆயிரம்‌ ரூபாய்‌ நோட்டுகளாக வைத்திருப்பதாகவும்‌ கூறி 
எடுத்து ஆஜர்படுத்தினார்‌. மேலும்‌ அவர்‌ இரண்டு செல்போன்களை சேம்சங்‌ பெரிய போனும்‌, 
ஒரு சிறிய போனையும்‌ எடுத்து ஆஜர்படுத்தினார்‌. 09.10.2015ம்‌ தேதி அதிகாலை 
1.45மணிக்கு மேற்படி பொருட்களை எடுத்து ஆஜர்செய்தார்‌. அதன்பிறகு கிரிதரிடம்‌ 
இருந்து இரண்டு செல்போன்களை எதிரி பிரபு எடுத்து ஆஜர்படுத்தினார்‌. அதில்‌ ஒன்று 
சுமார்ட்‌ போன்‌ Obi, மைக்ரோமேக்ஸ்‌ செல்போன்‌ ஆகியவற்றை எடுத்து ஆஜர்படுத்தினார்‌. 
அதன்பிறகு எதிரி பிரபு எதிரி சுரேஷிடம்‌ இருந்து சேம்சங்‌ செல்போனை எடுத்து ADSP 
யிடம்‌ ஆஜர்படுத்தினார்‌. மேற்சொன்ன போன்கள்‌ மூலம்‌ தான்‌ தாங்கள்‌ யுவராஜிடம்‌ தொடர்பு 
வைத்திருந்ததாக கூறினார்‌. எந்த வற்புறுத்தலும்‌ இல்லாமல்‌ தானாக கொடுப்பதாக கூறினார்‌. 
மேற்சொன்ன மூன்று பேர்களிடம்‌ இருந்த செல்போன்களை தனித்தனி கைப்பற்றுதல்‌ 
மகஜர்களில்‌ ADSP கைப்பற்றினார்‌. எதிரி பிரபு கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ எதிரி 
பிரபு கையொப்பம்‌ செய்தார்‌. அவரும்‌ அவர்‌ உதவியாளரும்‌ சாட்சியாக கையொப்பம்‌ 
செய்தார்கள்‌. அதன்‌ பிறகு ADSP கையொப்பம்‌ செய்தார்‌. மூன்று கைப்பற்றுதல்‌ 
மகஜர்களிலும்‌ அவரும்‌ அவரின்‌ உதவியாளரும்‌ தனித்தனியே கையொப்பம்‌ செய்தார்கள்‌. 
13ம்‌ எதிரி பிரபு கொடுத்த வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 13ம்‌ எதிரியின்‌ கையொப்பம்‌ 
அ.சா.ஆ.105. 13ம்‌ எதிரி பிரபு கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ முதலாவதாக உள்ள 
அ..சா.42ன்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.106. 13ம்‌ எதிரி பிரபு கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 
உள்ள இரண்டாவதாக உள்ள ௮.சா.106ன்‌ உதவியாளருடைய கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.107. 
13ம்‌ எதிரி பிரபுவிடமிருந்து 14ஆயிரம்‌ ரூபாய்‌ மற்றும்‌ இரண்டு செல்போன்களை 
கைப்பற்றியதற்கான கைப்பற்றுதல்‌ மகஜர்‌ ௮.சா.ஆ.108. ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ 
அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி அ.சா.ஆ.502. அதற்கான படிவம்‌ 91 ௮.சா.ஆ.468 ஆகும்‌. 14ம்‌ 
எதிரி கிரிதரிடம்‌ இருந்து இரண்டு செல்போன்களை கைப்பற்றியதற்காக கைப்பற்றுதல்‌ 
மகஜர்‌ அ.சா.ஆ.109. அதற்கான படிவம்‌ 91௮.சா.ஆ.469 15ம்‌ எதிரி சுரேஷிடமிருந்து ஒரு 
செல்போன்‌ கைப்பற்றியதற்கான கைப்பற்றுதல்‌ மகஜர்‌ அ.சா.ஆ.110. அதற்கான படிவம்‌ 91 
அ.சா.ஆ.470. 13ம்‌ எதிரியிடம்‌ இருந்து கைப்பற்றப்பட்ட சேம்சங்‌ செல்போன்‌ சா.பொ.61, 
நோக்கியா செல்போன்‌ சா.பொ.62. 14ம்‌ எதிரி கிரிதரிடம்‌ இருந்து கைப்பற்றப்பட்ட Obi 
செல்பொன்‌ சா.பொ.63, மைக்ரோமேக்ஸ்‌ செல்போன்‌ சா.பொ.64. 15ம்‌ எதிரி சுரேஷிடமிருந்து 


கைப்பற்றப்பட்ட சேம்சங்‌ செல்போன்‌ சா.பொ.65. 13ம்‌ எதிரியிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட 14 
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ஆயிரம்‌ ரூபாய்‌ தாள்களுக்கான புகைப்படம்‌ சா.பொ.66. 


70. ௮.சா.102 ஸ்டாலின்‌, 11.10.2015 அன்று எதிரி யுவராஜ்‌ காலை 11.15 மணிக்கு நாமக்கல்‌ 
சிபிசிஐடி அலுவலகத்தில்‌ ஆஜரான தகவலை பெற்று அவர்‌ அன்றே பகல்‌ 12.15 மணிக்கு 
நாமக்கல்‌ சிபிசிஐடி அலுவலகத்தில்‌ பிடயாணையை நிறைவேற்றி எதிரி யுவராஜை கைது 
செய்து, எதிரியை திரேக பரிசோதனை செய்த போது சா.பொ.106 Uniball blue pen ஒன்று, 


சா.பொ.107 uniball green pen ஒன்று, அ.சா.ஆ,483 இளங்கோ HC building, Chennai 
என்ற முகவரிக்கு கடிதம்‌ அனுப்பியது சம்மந்தமான பதிவு தபால்‌ ரசீது ஆகியவற்றை 
அ.சா.ஆ.484 படிவம்‌-91 மூலம்‌ கைப்பற்றினார்‌. அன்றே எதிரி யுவராஜை விசாரித்து நீதிமன்ற 
காவலுக்கு அனுப்பி வைத்தார்‌. அன்று இரவு 7 மணிக்கு யுவராஜின்‌ நண்பர்‌ அமுதரசுவை 
நாமக்கல்‌ சிபிசிஐடி அலுவலகத்திற்கு வரச்சொல்லி விசாரித்தார்‌. விசாரணையின்‌ முடிவில்‌ 
மறுநாள்‌ 12.10.2015ம்‌ தேதி அதிகாலை 00.30 மணியளவில்‌ மேற்படி அமுதரசுவை கைது 
செய்து அவருடைய ஓப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தை சாட்சிகள்‌ சுரேஷ்‌ மற்றும்‌ கிருஷ்ணன்‌ 
முன்பாக பதிவு செய்தார்‌. அந்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ அன்றே 
அதிகாலை 3 மணிக்கு அதே சாட்சிகள்‌ முன்பு செல்போன்‌ ஒன்றும்‌, சிம்கார்டு இரண்டு, 
8GB மெமரி கார்டு ஒன்று ஆகியவற்றை ௮.சா.ஆ.485 படிவம்‌ 91, ௮.சா.ஆ.486 
கைப்பற்றுகை மகஜர்‌ மூலம்‌ கைப்பற்றினார்‌. மனு செய்து எதிரி யுவராஜை 12.10.2015ம்‌ 
தேதி மதியம்‌ 2 மணி முதல்‌ 17.10.2015 மதியம்‌ 2 மணிவரை காவல்துறை விசாரணைக்கு 
பெற்றுக்‌ கொண்டார்‌. எதிரியை விசாரணை செய்தார்‌. அன்றே காலை 10 மணிக்கு 


சாட்சிகள்‌ சேந்தமங்கலம்‌ சமூக பாதுகாப்பு திட்ட வட்டாட்சியராக பணிபுரிந்த அ.சா.44 





சந்திரமாதவன்‌ மற்றும்‌ வருவாய்‌ ஆய்வாளர்‌ ஞானராஜ்‌ ஆகியோர்‌ நாமக்கல்‌ CBCID 
அலுவலகத்திற்கு சென்றனர்‌. அ.சா.102 ஸ்டாலின்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ அளித்த ஒப்புதல்‌ வாக்கு 
மூலத்தை பதிவு செய்ய தொடங்கினார்‌. அப்போது யாருடைய துன்புறுத்தலும்‌ அச்சுறுத்தலும்‌ 
இல்லாமல்‌ 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலம்‌ கொடுத்தார்‌. ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலம்‌ 
யுவராஜ்‌ சொல்ல சொல்ல ADSP அலுவலகத்தில்‌ தட்டச்சு செய்யப்பட்டது. அவரும்‌, 
ஞானராஜும்‌ சாட்சியாக கையொப்பம்‌ செய்தார்கள்‌. அந்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 
முதலாவதாக உள்ள அ.சா.44ன்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.113. அதில்‌ உள்ள ADSP-ufeir 
கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.114. அதில்‌ உள்ள இரண்டாவதாக உள்ள ஞானராஜின்‌ கையொப்பம்‌ 
அ.சா.ஆ.115. அதன்பிறகு 16.10.2015ம்‌ தேதி காலை 6 மணிக்கு யுவராஜ்‌, ADSP யையும்‌, 
அவர்களையும்‌ அழைத்துக்‌ கொண்டு திருச்செங்கோடு தாலுக்கா, மோர்பாளையம்‌ அருகில்‌ 
உள்ள வட்டூர்‌ கிராமத்திற்கு அழைத்து சென்று செங்காட்டு கரடு என்ற இடத்தில்‌ உள்ள 
ரவி என்பவருக்கு சொந்தமான தோட்டத்து வீட்டிற்கு அழைத்து சென்று சிமெண்ட்‌ அட்டை 
கூரை போடப்பட்டிருந்த செட்டிலிருந்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ கூறிய டாடா சபாரி காரை 
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அடையாளம்‌ காண்பித்து ஆஜா்படுத்தினார்‌. யுவராஜ்‌ காரின்‌ சாவியை பக்கத்தில்‌ உள்ள 
மீட்டர்‌ பாக்சிலிருந்து எடுத்து ஆஜா்செய்தார்‌. அந்த காரை திறந்து சோதனை செய்ததில்‌ 
டேஸ்போட்டிலிருந்து ராஜு என்ற பெயரில்‌ யுவராஜின்‌ புகைப்படம்‌ ஒட்டப்பட்டிருந்த ஓட்டுனர்‌ 





உரிமத்தையும்‌, MTS டேட்டா கார்டு, சோழமண்டலம்‌ இன்சூரன்ஸ்‌ காப்பி, TN 30 AX 6169 
நம்பர்‌ பிளேட்‌ ஸ்டிக்கர்‌ ஆகியவற்றை எடுத்து ஆஜர்செய்தார்‌. காரின்‌ ஓட்டூனர்‌ இருக்கைக்கு 
கீழ்‌ உள்ள கால்மிதிக்கு அடியில்‌ சுமார்‌ ஒரு அடி அளவுள்ள இரும்பு கைப்பிடி 
கொண்ட இரும்பு கத்தியை எடுத்து ஆஜர்படுத்தினார்‌. காரின்‌ HH சீட்டின்‌ கால்‌ மிதிக்கு 
அடியில்‌ இருந்து கோகுல்ராஜின்‌ பாஸ்போர்ட்‌ சைஸ்‌ புகைப்படத்தையும்‌, கோகுல்ராஜின்‌ 
ஓட்டுனர்‌ உரிமத்தையும்‌ எடுத்து ஆஜர்படுத்தினார்‌. காரின்‌ டிக்கியில்‌ இருந்து பிளாஸ்டிக்கால்‌ 
ஆன நம்பர்‌ பிளேட்‌ TN 41 5 1564 கொண்ட இரண்டு நம்பர்‌ பிளேட்களையும்‌, கிழிந்த 
நிலையில்‌ இருந்த தீரன்‌ சின்னமலை பேரவை என்ற ஸ்டிக்கரையும்‌ எடுத்து 
ஆஜர்படுத்தினார்‌. மேற்சொன்ன அனைத்து பொருட்களையும்‌ ADSP கைப்பற்றுதல்‌ மகஜர்‌ 
அ.சா.ஆ.116ல்‌ கைப்பற்றினார்‌. அந்த கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ ADSP கையொப்பம்‌ செய்தார்‌. 
பிறகு அந்த கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ அவரும்‌, ஞானராஜும்‌ சாட்சியாக கையொப்பம்‌ 
செய்தார்கள்‌. அப்போது நேரம்‌ காலை 8.30 மணி இருக்கும்‌. அன்று கைப்பற்றப்பட்ட TN 41 
S 1564 என்ற இரண்டு நம்பர்‌ பிளேட்டுகள்‌ ஏற்கனவே குறியீடுசெய்யப்பட்ட சா.பொ.43, 44. 
டாடா சபாரி கார்‌ ஏற்கனவே குறியீடு செய்யப்பட்ட சா.பொ.42. எதிரி யுவராஜ்‌ எடுத்து ஆஜா்‌ 


செய்த கார்‌ சாவி சா.பொ.67. ராஜு என்ற பெயரில்‌ உள்ள யுவராஜின்‌ புகைப்படம்‌ உள்ள 





ஓட்டுனர்‌ உரிமம்‌ சா.பொ.68. MTS டேட்டா கார்டு சா.பொ.69. எதிரி யுவராஜ்‌ எடுத்து ஆஜர்‌ 
செய்த சோழமண்டலம்‌ இன்சூரன்ஸ்‌ காப்பி சா.பொ.70. எதிரி யுவராஜ்‌ எடுத்து ஆஜா செய்த 
TN 30 AX 6169 என்ற நம்பர்‌ பிளேட்‌ ஸ்டிக்கர்‌ சா.பொ.71. எதிரி யுவராஜ்‌ எடுத்து ஆஜர்‌ 
செய்த இரும்பு கத்தி சா.பொ.72. எதிரி யுவராஜ்‌ எடுத்து ஆஜர்‌ செய்த இரும்பு கத்தி 
சா.பொ.72. எதிரி யுவராஜ்‌ எடுத்த ஆஜர்‌ செய்த கோகுல்ராஜின்‌ புகைப்படம்‌ சா.பொ.73. 
எதிரி யுவராஜ்‌ எடுத்து ஆஜர்‌ செய்த கோகுல்ராஜின்‌ ஓட்டுனர்‌ உரிமம்‌ ஏற்கனவே 
குறியிடப்பட்ட சா.பொ.7. கிழிந்த நிலையில்‌ உள்ள தீரன்‌ சின்னமலை பேரவை ஸ்டிக்கர்‌ 
ஏற்கனவே குறியிடப்பட்ட சா.பொ.45. எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 
உள்ள அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி அ.சா.ஆ.117. ஏற்கனவே எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ 
வாக்குமூலத்தில்‌ சொன்னவாறு கொலைக்கு பயன்படுத்திய மறைத்து வைத்துள்ள TN 33K 
2728 என்ற பதிவெண்கொண்ட  MM540 ஜீப்பை அடையாளம்‌ காண்பித்து ஆஜா்‌ 
படுத்துவதாக கூறி, வடுகபட்டி கிராமம்‌, பூச்சம்பட்டி என்ற இடத்தில்‌ உள்ள ராமசாமியின்‌ 
மகன்‌ அண்ணம்மார்‌ செந்தில்‌ என்பவர்‌ வீட்டிற்கு அழைத்து சென்று, அங்கிருந்த கொலைக்கு 


பயன்படுத்திய TN 33K 2728 என்ற பதிவெண்‌ கொண்ட M540 ஜீப்பை அடையாளம்‌ 
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காண்பித்து ஆஜாபடூத்தினார்‌. மேற்படி ஜீப்‌ அ.சா.53 ராஜ்குமார்‌ என்பவருக்கு சொந்தமானது. 
1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ TN 33 K 2728 என்ற ஜீப்பை நீர்மூழ்கி மோட்டாரை ரிப்பேர்‌ செய்ய 
வேண்டும்‌ என்று சொல்லி அ.சா.53னிடம்‌ வாங்கி சென்று, மறுநாள்‌ காலை கொடுத்தார்‌. 
அந்த காரின்‌ டேஸ்போர்டிலிருந்து மூன்று சாவிகளுடன்‌ கூடிய கீ செயினை எடுத்து 
ஆஜார்படுத்தினார்‌. அதனை ADSP அவர்கள்‌ ஒரு கைப்பற்றுதல்‌ மகஜர்‌ அ.சா.ஆ.118ல்‌ 
கைப்பற்றினார்‌. அந்த கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ அவரும்‌, ஞானராஜும்‌ சாட்சிகளாக 
கையொப்பம்‌ செய்தார்கள்‌. அது சம்பந்தமான படிவம்‌ 91 அ.சா.ஆ.489. TN 33 K 2728 
என்ற பதிவெண்ட கொண்ட MM540 ஜீப்‌ சா.பொ.74. மூன்று சாவிகளுடன்‌ கூடிய கீ 
செயின்‌ சா.பொ.75. எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி ௮.சா.ஆ.119. அதன்பிறகு யுவராஜ்‌, அவர்களை சங்ககிரியில்‌ 
திருச்செங்கோடு பிரதான சாலையில்‌ உள்ள அவருடைய அலுவலகத்திற்கு அழைத்து 
சென்று யுவராஜ்‌ அவருடைய டேபிள்‌ டிராவில்‌ இருந்து 2 GB மெமரி கார்டு சா.பொ.47, தீரன்‌ 
சின்னமலை பேரவை லெட்டர்‌ பேடு சா.பொ.76, யுவராஜின்‌ விசிட்டிங்‌ கார்டு சா.பொ.77, சார்‌ 
ஜருடன்‌ கூடிய Acer கம்பெனி லேப்டாப்‌ சா.பொ.78, தீரன்‌ சின்னமலை சங்கம்‌ என்றுள்ள 
சிறிய பிளக்ஸ்‌ சா.பொ.79 ஆகியவற்றை எடுத்து ஆஜர்படுத்தினார்‌. அவற்றை ADSP 
அவர்கள்‌ கைப்பற்றுதல்‌ மகஜர்‌ ௮.சா.ஆ.120ல்‌ கைப்பற்றினார்‌. சா.பொ.47ல்‌ உள்ள 
ஆடியோ, வீடியோ பதிவு முன்தீர்ப்பின்படி அ.சா.ஆ. 490ஆக குறியிடப்படுகிறது. அந்த 
கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ அவரும்‌, ஞானராஜும்‌ சாட்சிகளாக கையொப்பம்‌ செய்தார்கள்‌. 
அதற்கான படிவம்‌-91] அ.சா.ஆ.491 ஆகும்‌. lb எதிரி எடுத்து ஆஜர்படுத்திய 
கொங்கனாபுரத்தில்‌ நடந்த கூட்டத்திற்கான நோட்டீஸ்‌ ஒன்று சா.பொ.80, கொங்கு பேரை 
என்ற புத்தகம்‌ ஒன்று சா.பொ.81, மாதுருபாகன்‌ பெருமாள்‌ முருகன்‌ என்பவர்‌ எழுதிய 
புத்தகத்தின்‌ மூன்று தாள்கள்‌ (6 பக்கங்கள்‌) சா.பொ.82 ஆகியவற்றை ADSP அவர்கள்‌ 
மேற்சொன்ன கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ கைப்பற்றினார்‌. அதன்பிறகு எதிரி யுவராஜ்‌ அவர்களை 
திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலுக்கு அழைத்து சென்று அடையாளம்‌ 
காண்பித்தார்‌. அதன்‌ பிறகு ஓருக்காமலைக்கு அழைத்து சென்று கோகுல்ராஜ்‌ வீடியோ 
எடுத்த இடத்தை அடையாளம்‌ காண்பித்தார்‌. அதன்‌ பிறகு தொட்டிபாளையம்‌ ரயில்வே 
டிரேக்கிற்கு அழைத்து சென்று சம்பவ இடத்தை அடையாளம்‌ காண்பித்தார்‌. அதன்பிறகு 
நாமக்கல்‌ CBCID அலுவலகத்திற்கு வந்தார்கள்‌. அதன்பிறகு 17.10.2015ம்‌ தேதி ADSP 
அழைத்ததன்‌ பேரில்‌ அவரும்‌, ஞானராஜும்‌ CBCID அலுவலகத்திற்கு சென்றார்கள்‌. 


71. 13.10.15 அன்று எதிரி அருண்‌ கரூர்‌ குற்றவியல்‌ நீதிமன்றம்‌ erewr.] இல்‌ சரண்‌ அடைந்த 
விபரம்‌ தெரிந்த அவரை நாமக்கல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ முன்‌ ஆஜர்படுத்த நடவடிக்கை 
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எடூத்தார்‌. எதிரி அருணை 15.10.15ம்‌ தேதி மாலை 4.30 மணி முதல்‌ 18.10.15 மாலை 4.30 
மணி வரை 3 நாட்கள்‌ போலீஸ்‌ காவல்‌ பெற்றார்‌. 16.10.2015ம்‌ தேதி இவ்வழக்கில்‌ 
தொடர்ந்து புலன்‌ விசாரணை மேற்கொண்டு எதிரி யுவராஜ்‌ அளித்த ஒப்புதல்‌ வாக்கு 
மூலத்தை தொடர்ந்து பதிவு செய்ய ஆரம்பித்து அதிகாலை 2 மணி வரை அதே சாட்சிகள்‌ 
முன்னிலையில்‌ பதிவு செய்து முடித்தார்‌. அந்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ அ.சா.44 சந்திர 
மாதவன்‌ என்பவரும்‌ மற்றும்‌ வருவாய்‌ ஆய்வாளர்‌ ஞானராஜும்‌ சாட்சியாக கையொப்பம்‌ 


செய்தார்கள்‌. 2ம்‌ எதிரி அருண்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 2ம்‌ எதிரி 





அருணின்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.121. அதில்‌ முதலாவதாக உள்ள ௮.சா.44ன்‌ கையொப்பம்‌ 
அ.சா.ஆ.122. அதில்‌ இரண்டாவதாக சாட்சி கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.123. அதன்பிறகு 
18.10.2015ம்‌ தேதி 2ம்‌ எதிரி அருண்‌ அவர்களை மோரிக்காடு என்ற இடத்தில்‌ உள்ள 
அவருடைய வீட்டிற்கு அழைத்து சென்று வீட்டிற்கு முன்னால்‌ பாத்ரூமில்‌ இருந்து ஒரு 
சட்டையும்‌, காப்பி கலர்‌ பேண்டையும்‌ எடூத்து ஆஜர்படுத்தினார்‌. அந்த சட்டை 
பாக்கெட்டில்‌ இருந்த ஒரு சீட்டில்‌ கோகுல்ராஜ்‌, S/o. வெங்கடாசலம்‌, சாஸ்தா நகர்‌, ஓமலூர்‌ 
என்று எழுதப்பட்டிருந்தது. மற்றொரு சீட்டில்‌ D/o. பெரியசாமி, ராமநாதபுரம்‌, நடந்தை 


போஸ்ட்‌, பரமத்தி வேலூர்‌ தாலுக்கா என்றும்‌, அதில்‌ மூன்று தொலைபேசி எண்களும்‌ 





எழுதப்பட்டிருந்தது. அந்த சட்டை பாக்கெட்டில்‌ யுவராஜின்‌ விசிட்டிங்‌ கார்டும்‌ இருந்தது. ஒரு 





மைக்ரோமேக்ஸ்‌ செல்போனையும்‌ எடுத்து ஆஜர்செய்தார்‌. மேற்சொன்ன பொருட்களை ADSP 
கைபற்றுதல்‌ மகஜர்‌ அ.சா.ஆ.124ல்‌ கைப்பற்றினார்‌. அந்த கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ அவரும்‌, 
ஞானராஜும்‌ சாட்சிகளாக கையொப்பம்‌ செய்தார்கள்‌. கோகுல்ராஜின்‌ முகவரி எழுதப்பட்ட 
துண்டு சீட்டு சா.பொ.83. D/o. Periyasamy என்ற முகவரியுடன்‌ கூடிய துண்டு சீட்டு 
ஏற்கனவே குறியிடப்பட்ட அ.சா.ஆ.7. யுவராஜின்‌ படத்துடன்‌ கூடிய விசிட்டிங்கார்டு சா.பொ.84. 
மைக்ரோமேக்ஸ்‌ செல்பொன்‌ சா.பொ.85. சிவப்பு கோடு போட்ட வெள்ளை சட்டை சா.பொ.86. 
காப்பி கலர்‌ பேண்ட்‌ சா.பொ.87. அதற்கான கைப்பற்றுகை மகஜர்‌ அ.சா.ஆ.124. அதற்கான 
படிவம்‌ 91 அ.சா.ஆ.492. அதன்பிறகு அவர்கள்‌ நாமக்கல்‌ CBCID அலுவலகத்திற்கு 
வந்தார்கள்‌. அதன்பிறகு CBCID ADSP அவர்கள்‌ 1ம்‌ எதிரி யுவராஜை விசாரித்தபோது 
ஏற்கனவே கூறிய ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ சில விஷயங்களை மறைத்துவிட்டதாகவும்‌, 
கூடுதலாக ஒரு ஓப்புதல்‌ வாக்குமூலம்‌ கொடுத்தார்‌. அந்த கூடுதல்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்கு 
மூலத்தில்‌, சுவாதியின்‌ செல்போன்‌, கோகுல்ராஜின்‌ செல்பொன்‌, கோகுல்ராஜின்‌ மெமரி கார்டூ 
ஆகியவற்றை காவேரி ஆற்றில்‌ தூக்கி எறிந்துவிட்டதாகவும்‌ 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ கூறினார்‌. 
அந்த கூடுதல்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 1ம்‌ எதிரி கையொப்பம்‌ செய்ய மறுத்துவிட்டார்‌. 
அந்த கூடுதல்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌  ADSP கையொப்பம்‌ செய்தார்‌. அதன்பிறகு 
அவரும்‌, ஞானராஜும்‌ சாட்சியாக கையொப்பம்‌ செய்தார்கள்‌. 18.10.2015ம்‌ தேதி 1ம்‌ எதிரி 


யுவராஜ்‌ கொடுத்த கூடுதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ முதலாவதாக உள்ள அ.சா.44ன்‌ கையொப்பம்‌ 
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அ..சா.ஆ.125. அதில்‌ இரண்டாவதாக உள்ள சாட்சி கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.126. 1ம்‌ எதிரி 
யுவராஜ்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ அவர்‌ எடுத்து ஆஜர்‌ செய்த 
வழக்கு சொத்துக்கள்‌ கைப்பற்றப்பட்டன. li எதிரி அவர்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்கு 
மூலத்தில்‌ அர்த்தனாரீஸ்வரா கோவிலுக்கு சென்ற விவரம்‌, அங்கு கோகுல்ராஜ்‌ மற்றும்‌ 
சுவாதி ஆகியோர்கள்‌ உட்கார்ந்து பேசிக்கொண்டிருந்த மண்டபம்‌, அங்கு டாடா சபாரி காரில்‌ 
கடத்தி சென்ற விவரம்‌, டாடா சபாரி காரிலிருந்து MM540 ஜீப்பில்‌ மாற்றி அழைத்து 
சென்ற விபரம்‌, ஒருக்காமலையில்‌ கோகுல்ராஜை மிரட்டி தற்கொலை செய்து கொள்வதாக 
வீடியோ எடுத்த விவரம்‌, கோகுல்ராஜ்‌ தற்கொலை கடிதம்‌ எழுதுவதற்கு பேப்பர்‌, பேனா 
வாங்கிய விவரம்‌, தொட்டிபாளையம்‌ ரயில்வே டிரேக்கில்‌ வைத்து கோகுல்ராஜை கழுத்தை 
அறுத்த விவரம்‌, கொலைக்காக பயன்படுத்திய வாகனங்களை மறைத்து வைத்திருக்கும்‌ 
இடம்‌ ஆகியவற்றை கூறி, அதன்பேரில்‌ கொலைக்கு பயன்படுத்திய வாகனங்கள்‌, மொபைல்‌ 
போன்கள்‌, சிம்கார்டுகள்‌ ஆகியவற்றை எடுத்து ஆஜர்படுத்துவதாக வாக்குமூலமாக கூறி, lib 
எதிரி யுவராஜ்‌ எடுத்து ஆஜர்படுத்த, ADSP அவர்கள்‌ கைப்பற்றினார்‌. 18.10.2015ம்‌ தேதி lib 
எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்த கூடுதல்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள அனுமதிக்கப்பட்ட 
பகுதி அ.சா.ஆ.127. 2வது எதிரி அருண்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌, காரை ஓட்டிச்‌ 
சென்ற விவரம்‌, ஒர்க்காமலையில்‌ கோகுல்ராஜிடம்‌ எடுக்கப்பட்ட வீடியோ, பேப்பர்‌ பேனா 
வாங்கிய விவரம்‌, சம்பவ தினத்தன்று 23.06.2015ம்‌ தேதி கோகுல்ராஜை கொலை செய்த 
போது தான்‌ அணிந்திருந்த உடைகளை தன்‌ வீட்டில்‌ மறைத்து வைததிருப்பதாகவும்‌, 
அவற்றை எடுத்து ஆஜர்படூத்துவதாகவும்‌ கூறி, அதன்பேரில்‌ சம்பவ சமயத்தில்‌ 2ம்‌ எதிரி 
அருண்‌ அணிந்திருந்த உடைகளை 2ம்‌ எதிரி அருண்‌ எடுத்து ஆஜர்படுத்த ADSP அவர்கள்‌ 
கைப்பற்றினார்‌. 2ம்‌ எதிரி அருண்‌ கொடுத்த கூடுதல்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி அ.சா.ஆ.128. மேற்படி பொருட்கள்‌ கைப்பற்றப்பட்டது சம்மந்தமான 
கைப்பற்றுகை மகஜர்‌ ௮.சா.ஆ.116, படிவம்‌ 91 காள்‌ இணைக்கப்பட்டூள்ளது) ௮.சா.ஆ.488. 
அ.சா.102 ஸ்டாலின்‌, எதிரி பிரபுவிடம்‌ இருந்து கைப்பற்றப்பட்ட ரூ.14000,/- குறித்த புகைப்‌ 
படம்‌ சா.பொ.66. பிறகு எதிரி அருணை நீதிமன்ற காவலுக்கு உட்படுத்தினார்‌. அன்றே 
மாலை — 4.30 மணிக்கு எதிரி யுவராஜின்‌ மறு ஓப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தை சாட்சிகள்‌ 
சந்திரமாதவன்‌, ஞானராஜ்‌ ஆகியோர்‌ முன்பு பதிவு செய்தார்‌. 19.10.2015 அன்று யுவராஜை 
CIM நீதிமன்றத்தில்‌ ஆஜர்படுத்தினார்‌. 19.10.2015 அன்று இவ்வழக்கில்‌ கைப்பற்றப்பட்ட 
எதிரி அருணின்‌ Micromax செல்போனை நீதிமன்றம்‌ மூலம்‌ தலைமை காவலர்‌ பால 
சுப்பிரமணியன்‌ மூலமாக தடயஅறிவியல்‌ துறை ஆய்வுக்கு உட்படுத்தினார்‌. திருச்செங்கோடு 
அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ மலைக்கோவில்‌ இருந்து கைப்பற்றப்பட்ட DVR Unitg Adapter, Mouse 
உடன்‌ நீதிமன்றம்‌ மூலம்‌ எஸ்‌எஸ்ஜ மோகன்‌ மூலம்‌ தடய அறிவியல்‌ துறை ஆய்வுக்காக 


அனுப்பி வைத்தார்‌. 
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72. எதிரி யுவராஜ்‌ வீட்டை சோதனை செய்ய ஆய்வாளர்‌ அ.சா.78 பிருந்தாவை நியமித்து 
உத்தரவிட்டார்‌. மேற்படி சோதனைகள்‌ நடத்துவது குறித்து நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ 





நீதித்துறை நடூவர்‌ அவர்களுக்கு ௮.சா.ஆ.471 முன்‌அறிவிப்பு அனுப்பினார்‌. ௮.சா.78 
பிருந்தா, ஆய்வாளர்‌, கடந்த 09.10.2015b தேதி காலை 6 மணிக்கு 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ 
வீடு அமைந்துள்ள கதவு எண்‌.1/221, ஜெயராஜ்‌ நிவாஸ்‌, அக்கமாபேட்டை, ஐவேலி கிராமம்‌, 
சங்ககிரி தாலுகா, சேலம்‌ மாவட்டம்‌ என்ற இடத்தை சட்டபிரிவு 165 குவிமுச படி சோதனை 
செய்ய புலன்‌ விசாரணை அதிகாரி ௮.சா.78க்கு வழங்கிய உத்தரவு ௮.சா.ஆ.235. 
அதன்பேரில்‌ சிறப்பு சார்பு ஆய்வாளார்‌ ராஜேந்திரன்‌, தலைமைக்காவலர்‌ நீலகண்டன்‌, பால 


சுப்பிரமணியன்‌ ஆகியோர்களுடன்‌ புறப்பட்டு, சங்ககிரி தாலுகா அலுவலகம்‌ சென்றார்கள்‌. 





போகும்‌ வழயில்‌ கிராம நிர்வாக அதிகாரி அ.சா.16 திருமதி.உஷாபிரியா அவர்களுக்கு 
கைபேசி மூலம்‌ தகவல்‌ கொடுத்து அவர்களும்‌, அவர்களது உதவியாளர்‌ திரு.ஆண்டிமுத்து 
அவர்களும்‌ சங்ககிரி தாலுகா அலுவலகத்தில்‌ ஆஜரில்‌ இருந்தனர்‌. அவர்களிடம்‌ வீடு 
சோதனை சம்மந்தமாக விவரத்தை தெரியப்படுத்தி, அவர்களை அழைத்துக்‌ கொண்டூ 1வது 
எதிரி யுவராஜ்‌ அவர்களின்‌ வீட்டிற்கு காலை சுமார்‌ 7.45 மணிக்கு சென்றார்கள்‌. அங்கு 
வீட்டில்‌ இருந்த அவரது மனைவி திருமதி.சுவிதா அவர்களிடம்‌ வீடு சோதனை சம்மந்தமாக 


அவர்கள்‌ வந்திருப்பது பற்றியும்‌, அவர்களை சோதனை செய்து கொள்ளலாம்‌ என்று 





சொன்னார்கள்‌. அதற்கு அவர்கள்‌ மறுப்பு எதுவும்‌ தெரிவிக்கவில்லை. வீடு சோதனை 
சம்மந்தமாக ஒத்துழைப்பு வழங்க வேண்டி அவர்களுக்கு ஒரு அறிவிப்பு கொடுத்தார்‌. 
அதை அவர்‌ படித்து பார்த்து கையொப்பம்‌ செய்தார்‌. அதில்‌ அ.சா.78ம்‌, கிராம நிர்வாக 
அதிகாரி ௮.சா.16 உஷாபிரியா மற்றும்‌ அவருடைய உதவியாளர்‌ ஆண்டிமுத்து, சுவிதா 
அவர்களின்‌ உறவினர்‌ அமுதரசு என்பவரும்‌ உடன்‌ இருந்து கையெழுத்து செய்தார்கள்‌. 
பிறகு வீட்டு சோதனை செய்ய ஆரம்பித்தார்கள்‌. சாட்சிகளும்‌ உடன்‌ இருந்தார்கள்‌. வழக்கு 
சம்மந்தமாக சோதனை முடித்து சுவிதா அவர்கள்‌ பயன்படுத்திய சா.பொ.10 ஆப்பிள்‌ 
ஐபோன்‌ கருப்பு மற்றும்‌ சில்வர்‌ கலரில்‌ உள்ளது, ஏர்செல்‌ சிம்‌ 9965559979 என்ற 
எண்ணுடன்‌ கூடியதையும்‌ மற்றும்‌ சா.பொ.11 சார்ஜரையும்‌ சோதனை ஜாபிதா தயாரித்து 
கைப்பற்றினார்‌. அதில்‌ சுவிதா மற்றும்‌ சாட்சிகள்‌, மேற்படி கிராம நிர்வாக அதிகாரி ௮.சா.16 
மற்றும்‌ அவரது உதவியாளரிடம்‌ கையெழுத்து வாங்கினார்‌. அந்த சோதனை ஜாபிதா 
அ.சா.ஆ.19. பிறகு நிலையம்‌ வந்து, தனியறிக்கை மூலம்‌ மேற்படி கைப்பற்றப்பட்ட 
பொருளை படிவம்‌ 91 தயார்‌ செய்து புலன்விசாரணை அதிகாரி திரு.ஸ்டாலின்‌ அவர்களிடம்‌ 
ஒப்படைத்தார்‌. அவர்‌ ஒப்படைத்த தனியறிக்கை மற்றும்‌ படிவம்‌ 91 அ.சா.ஆ.236 வரிசை 
(இரண்டு ஆவணங்கள்‌). அவர்‌ புலன்‌ விசாரணைக்கு உதவியாக இருந்தார்‌. வழக்கின்‌ புலன்‌ 
விசாரணை சம்மந்தமாக காவல்துறை டிஜிபி மற்றும்‌ சிபிசிஐடி தலைமை அலுவலகத்தில்‌ 





ஐஜி கையெழுத்திட்டு பிறப்பித்த உத்தரவு நகல்கள்‌ ௮.சா.ஆ.237 வரிசை (எண்ணம்‌ 2). 
மேற்படி நமுனாவின்‌ பின்பக்கத்தில்‌ வரிசை எண்‌.5ல்‌ உள்ள ௮.சா.16ன்‌ கையொப்பம்‌ 


அ.சா.ஆ.16. வரிசை எண்‌.6ல்‌ உள்ள கிராம உதவியாளரின்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.17. 
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வரிசை எண்‌.7ல்‌ உள்ள சுவிதாவின்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.18. சோதனை நமுனாவின்‌ ஒரு 


நகல்‌ யூவராஜின்‌ மனைவி சுவிதாவிடம்‌ வழங்கப்பட்டு, அதற்காக கையொப்பம்‌ பெறப்பட்டது. 





73. எதிரி சங்கர்‌ வீட்டை சோதனை செய்ய CBCID திட்டமிட்ட குற்றபிரிவில்‌ பணிபுரியும்‌ 
காவல்‌ஆய்வாளர்‌ பால்ராஜை நியமித்து உத்தரவு பிறப்பித்தார்‌. அ.சா.77 பால்ராஜ்‌ 
அவர்களுக்கு அ.சா.102 திரு.ஸ்டாலின்‌ அவர்கள்‌ குவிமுச பிரிவு 165ன்‌ கீழ்‌ அவருக்கு ஒரு 
அதிகார கடிதம்‌ அ.சா.ஆ.31 கொடுத்தார்கள்‌. அந்த கடிதத்தில்‌ இந்த வழக்கில்‌ 
சம்மந்தப்பட்ட எதிரி சங்கர்‌ என்பவரின்‌ வீட்டை சோதனையிட்டு இந்த வழக்கிற்கு தொடர்பு 
உள்ள ஆவணங்கள்‌, தடையங்கள்‌ ஏதேனும்‌ இருப்பின்‌ சட்டப்படி கைப்பற்றி ஒப்படைக்க 
அறிவுறுத்தி இருந்தார்‌. அதன்படி அவர்‌ தனது சக போலீஸ்‌ பார்டியுடன்‌ 09.10.2015ம்‌ தேதி 
சாட்சிகளை அழைப்பதற்காக சேலம்‌ மாவட்டம்‌, எடப்பாடி தாலுகா அலுவலகம்‌ சென்று 
அங்கு தயாராக இருந்த கொங்கனாபுரம்‌ கிராம நிர்வாக அதிகாரி அ.சா.17 ரவீந்திரன்‌ 
மற்றும்‌ தோரனம்பட்டி கிராம உதவியாளர்‌ கோபால்‌ ஆகியோர்களை அழைத்துக்கொண்டு 
சேலம்‌ மாவட்டம்‌ எடப்பாடி தாலுகா ரெட்டிப்பட்டி மோரி வளைவு அருகில்‌ சென்று அங்கு 
வேலு என்பவர்‌ கடையின்‌ முன்பு வியாபாரம்‌ செய்து கொண்டிருந்த வேலுவை ஆய்வாளர்‌ 


அ.சா.77 பால்ராஜ்‌ விசாரித்து வேலுவை சங்கரின்‌ தந்தை என்று உறுதி செய்து அவர்‌ 





CBCID ஆய்வாளர்‌ என்று அவருக்கு தெரியப்படுத்தி அவர்‌ வீட்டை சோதனையிடூவதற்காக 
வந்துள்ளதை தெரிவித்து அதற்காக முன்‌ அறிவிப்பு கடிதத்தை அவரிடம்‌ கொடுத்து 





கையெழுத்து வாங்கினார்‌. அவர்‌ முன்பாக அவருடன்‌ வந்த காவலர்கள்‌, அவர்‌ மற்றும்‌ 
சாட்சிகள்‌ அனைவரும்‌ சுயபரிசோதனை செய்து காண்பித்தார்கள்‌. அதன்பின்‌ அவர்‌ கடை 
பகுதியை ஓட்டி பின்புறம்‌ அமைந்துள்ள வீட்டிற்குள்‌ நுழைந்து வீட்டின்‌ முன்பகுதியில்‌ 
உள்ள பீரோ, அலமாரி, சங்கர்‌ பயன்படுத்திய பெட்டிகள்‌ ஆகியவற்றை பரிசோதனை 
செய்தார்கள்‌. அப்போது உடன்‌ சங்கரின்‌ தாயார்‌ சுசீலா, சங்கரின்‌ மனைவி திலகவதி 
ஆகியோர்‌ உடன்‌ இருந்தனர்‌. அவ்வாறு சோதனையிட்டபோது, அவ்விடத்தில்‌ சங்கரின்‌ 
புகைப்படம்‌ ஒன்று, சங்கர்‌ பயன்படுத்திய ஓட்டுனர்‌ உரிமம்‌, பாஸ்போர்ட்‌, சங்கர்‌ மணிபர்ஸ்‌, 
சங்கர்‌ ஜெயிலில்‌ இருந்தபோது எழுதிய இரண்டு கடிதங்கள்‌, சங்கர்‌ பயன்படுத்திய எஸ்பிஐ 
ஏடிஎம்‌ கார்டு ஒன்று, எஸ்பிஐ பாஸ்புக்‌ ஒன்று, எஸ்பிஐ செக்‌ புக்‌ ஒன்று, KSR கல்லூரியின்‌ 
நாட்குறிப்பு ஒன்று, செல்போன்‌ எண்கள்‌ எழுதப்பட்ட சிறிய வகை டைரிகள்‌ இரண்டு, 
மைக்ரோ மேக்ஸ்‌ செல்போன்‌ வாங்கிய இரசீது ஒன்று, நோக்கியா போன்‌ வோடோபோன்‌ 
சிம்முடன்‌ கூடியது ஒன்று, BSNL நிறுவன m$ செய்யக்கூடிய சிம்‌ ஒன்று, ஏர்செல்‌ சிம்‌ 
சிறியது ஒன்று, தீரன்‌ சின்னமலை அறக்கட்டளை ரசீது புத்தகம்‌ ஒன்று, கொங்குநாட்டு 


சிங்கம்‌ தீரன்‌ சின்னமலை என்ற தலைப்பில்‌ உள்ள புத்தகம்‌ ஒன்று, யுவராஜ்‌ என்பவர்‌ 





சங்கருக்கு எழுதிய 1 முதல்‌ 18 பக்கங்கள்‌ உள்ள கடிதம்‌ ஒன்று, கேலக்ஸி கோல்‌ 
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நிறுவனத்தின்‌ விசிட்டிக்கார்டு ஒன்று, கார்த்திக்‌ என்பவர்‌ ஏர்செல்‌ கம்பெனிக்கு டவர்‌ 
சம்மந்தமாக எழுதிய கடிதம்‌ ஒன்று, ஆகியவற்றை கைப்பற்றிய அவர்‌ சாட்சிகள்‌ மற்றும்‌ 


வீட்டின்‌ உரிமையாளர்கள்‌ முன்பாக வீட்டு பரிசோதனை நமூனாவிலும்‌, தனித்தாளில்‌ 





பட்டியலிட்டு சாட்சிகள்‌ மற்றும்‌ வீட்டின்‌ உரிமையாளர்களிடம்‌ கையொப்பம்‌ பெற்றார்‌. 
இச்சோதனையை மதியம்‌ 12.45 மணிக்கு முடித்தார்‌. சோதனை நமூனாவுடன்‌ கூடிய பட்டியல்‌ 
அ..சா.ஆ.24ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டுள்ளது. சோதனை நமுனாவில்‌ உள்ள வேலுவின்‌ 
கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.20. அதிலுள்ள ௮.சா.17ன்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.21. ௮.சா.17ன்‌ 
உதவியாளரின்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.22. காவல்‌ ஆய்வாளரின்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.23. 
சோதனை நமுனாவுடன்‌ ஒரு இணைப்பும்‌ உள்ளது. இணைப்புடன்‌ கூடிய சோதனை நமுனா 


அ.சா.ஆ.24. திரன்சின்னமலை அறக்கட்டளை உறுப்பினர்‌ புக்‌ ஒன்று சா.பொ.12, தீரன்‌ 





சின்னமலை புக்‌ ஒன்று சா.பொ.13, கார்த்திக்‌ என்பவர்‌ எழுதிய கடிதம்‌ சா.பொ.14, Galaxy 


Coal Corporation Visiting Card சா.பொ.15, Micromax போன்‌ வாங்கியதற்கான ரசீது 
சா.பொ.16, பர்ஸ்‌ சா.பொ.17, சங்கரின்‌ புகைப்படம்‌ சா.பொ.18, சிறிய நாட்குறிப்பு டைரிகள்‌ 


(செல்போன்‌ எண்கள்‌ கொண்ட நாட்குறிப்பு) 5 எண்ணிக்கை சா.பொ.19. போஸ்ட்‌ கார்டூ 
ஒன்று சா.பொ.20, இன்லேண்ட்‌ லெட்டர்‌ ஒன்று சா.பொ.21, Aircel சிம்கார்டு ஒன்று 


சா.பொ.22, BSNL சிம்கார்டு ஒன்று சா.பொ.23, பாஸ்போட்டு புகைப்பட நகல்‌ சா.பொ.24, 





சங்கரின்‌ ஓட்டுநர்‌ உரிமம்‌ சா.பொ.25, SBI ATM Card சா.பொ.26, SBI Cheque Book 


சா.பொ.27, சங்கரின்‌ SBI Pass Book சா.பொ.28, Nokia செல்போன்‌ சா.பொ.29, டைரி 








சா.பொ.30, மற்றொரு பச்சை நிற டைரி சா.பொ.31, KSR கல்லூரியின்‌ நோட்‌ சா.பொ.32, 
யுவராஜ்‌ எழுதிய கடிதத்தின்‌ புகைப்பட நகல்‌ (18 பக்கங்கள்‌ கொண்டது) சா.பொ.33. 
மேற்படி 12 முதல்‌ 33 வரை உள்ள சான்று பொருட்கள்‌ அ.சா.17 முன்னிலையில்‌ மேற்படி 


வீட்டில்‌ இருந்து கைப்பற்றப்பட்டன. பின்பு அவர்‌ நாமக்கல்‌ மாவட்டம்‌, சிபிசிஐடி 





அலுவலகத்திற்கு சென்று தனியறிக்கை அ.சா.ஆ.233உடன்‌ கூடிய படிவம்‌ 95 அ.சா.ஆ.232 
தயார்‌ செய்து கைப்பற்றிய பொருட்களை அதில்‌ பட்டியலிட்டு, விசாரணை அதிகாரியிடம்‌ 
ஒப்படைத்தார்‌. படிவம்‌ 91ல்‌ அவர்‌ கையெழுத்து செய்தார்‌. அவர்‌ படிவம்‌ 91ல்‌ கைப்பற்றிய 


விவரங்களின்‌ அடிப்படையில்‌ எழுதியுள்ளார்‌. 


74. எதிரி குமார்‌ என்ற சிவக்குமார்‌ வீட்டை சோதனை செய்ய ஆய்வாளர்‌ சாரதாவையும்‌, 
எதிரி அருண்‌ வீட்டை ஆய்வு செய்ய டிஎஸ்பி வேலன்‌ அவர்களையும்‌ நியமித்து உத்தரவு 
பிறப்பித்தார்‌. மேலும்‌ ௮.சா.102 ஸ்டாலின்‌ யுவராஜின்‌ மாமியார்‌ பாப்பா அவர்களின்‌ வீட்டை 


ஆய்வு செய்ய சென்றார்‌. மேற்படி சோதனைகள்‌ நடத்துவது குறித்து நாமக்கல்‌ தலைமை 





குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ அவர்களுக்கு அ.சா.ஆ.471 முன்‌அறிவிப்பு அனுப்பினார்‌. எதிரி 
யுவராஜ்‌ வசித்து வந்து மாமியார்‌ பாப்பா வீட்டை 09.10.2015 அன்று காலை 9 மணிக்கு 
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சாட்சிகள்‌ ராஜேந்திரன்‌ மற்றும்‌ சண்முகம்‌ ஆகியோர்‌ முன்னிலையில்‌ ஆய்வின்‌ போது 
கைப்பற்றப்பட்ட சா.பொ.96 Nockia செல்போன்‌ ஒன்று, சா.பொ.97 கருப்பு கலர்‌ டிஜிட்டல்‌ 
வீடியோ ரெக்கார்டர்‌, சா.பொ.98 சிமெண்ட்‌ கலர்‌ கைப்போக்கஸ்‌ செக்யூரிட்டி கேமரா பவர்‌ 
சப்ளை என்று எழுதப்பட்ட மின்சாதனம்‌ ஒன்று, சா.பொ.99  Aircel சிம்கார்டு ஒன்று, 
சா.பொ.100 Airtel சிம்கார்டு ஒன்று, சா.பொ.101 Lafone என்று எழுதப்பட்ட செல்போன்‌ 
ஒன்று ஆகிய பொருட்கள்‌ சம்மந்தமான சோதனை பட்டியல்‌ ௮.சா.ஆ.472, அப்போது அவர்‌ 
தயாரித்த சோதனை மகஜர்‌ அ.சா.ஆ.473. டிஎஸ்பி வேலன்‌ எதிரி அருண்‌ வீட்டில்‌ சோதனை 
செய்து சா.பொ.102 ஆதார்‌ கார்டு, சா.பொ.103 பாஸ்புக்‌, சா.பொ.104, 105 Nockia 2 
செல்போன்‌, அ.சா.ஆ.478 சாதி சான்றிதழ்‌ ஜெராக்ஸ்‌ கைப்பற்றியது சம்மந்தமாக அ.சா.102- 
யிடம்‌ அளித்த தனி௮றிக்கை அ.சா.ஆ.475, அருண்‌ வீட்டில்‌ கைப்பற்றப்பட்டது சம்மந்தமான 
பொருட்கள்‌ குறித்த சோதனை பட்டியல்‌ அ.சா.ஆ.476. டிஎஸ்பி வேலன்‌ அவர்களுக்கு 
கொடுக்கப்பட்ட அதிகார கடிதம்‌ ௮.சா.ஆ.537. ௮.சா.102 புலன்‌ விசாரணையின்‌ 
அடிப்படையில்‌ வழக்கின்‌ சட்டபிரிவை 09.10.2015 அன்றே இதச 363, 302, 212 மற்றும்‌ 216 
r/w 3(2)(v) SC/St (POA) Act ஆக மாற்றம்‌ செய்து சட்டபிரிவு மாறுதல்‌ அறிக்கை 
அ..சா.ஆ.480-ஐ நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவருக்கு அனுப்பி வைத்தார்‌. 
ஆய்வாளர்‌ சாரதா எதிரி குமார்‌ என்ற சிவக்குமார்‌ வீட்டில்‌ நடத்திய சோதனை சம்மந்தமாக 
அ.சா.102-பிடம்‌ கொடுத்த தனிஅறிக்கை ௮.சா.ஆ.481. அவர்‌ வீட்டில்‌ பொருள்‌ எதுவும்‌ 


கைப்பற்றப்படவில்லை. 


75. ௮.சா.102 ஸ்டாலின்‌, இவ்வழக்கில்‌ இறந்துபோன கோகுல்ராஜின்‌ தாயார்‌ சித்ரா 
என்பவருடைய ரத்த மாதிரியை சிறப்பு சார்பு ஆய்வாளர்‌ மாதேஸ்வரி மூலம்‌ சேலம்‌ அரசு 
மருத்துவமனையில்‌ ஆய்வுக்கு பெற்று அதை தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடூவர்‌ 
மூலம்‌ அ.சா.ஆ.482 டிஎன்‌ஏ ஆய்வு செய்ய தடயவியல்‌ துறைக்கு அனுப்பி வைக்க கடிதம்‌ 
கொடுத்தார்‌. அ.சா.91 திரு.கார்த்திக்‌ சேலம்‌ அரசு மோகன்‌ குமாரமங்கலம்‌ மருத்துவகல்லூரி 
மருத்துவமனையில்‌ சட்டம்‌ சார்ந்த மருத்துவதுறையில்‌ உதவி பேராசிரியராக பணிபுரிந்த 
போது, 09.10.2015ம்‌ தேதி அவர்‌ மேற்சொன்ன மருத்துவமனையில்‌ பணிபுரிந்தபோது 
நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடூவரது கோரிக்கை ஒன்றை நாமக்கல்‌ 
மருத்துவ கண்காணிப்பாளர்‌ அ.சா.91க்கு அனுப்பி வைத்ததன்‌ அடிப்படையில்‌ நாமக்கல்‌ 
சிபிசிஐடி வழக்கு குற்ற எண்‌ 2/15 தொடர்பாக திருச்செங்கோடு டவுன்‌ காவல்நிலைய 
சிறப்பு சார்பு ஆய்வாளர்‌ திருமதி.மாதேஸ்வரி என்பவர்‌ அழைத்து வந்த சித்ரா க/பெ. 
வெங்கடாசலம்‌ என்பவரிடம்‌ 09.10.2015ம்‌ தேதி காலை 11.30 மணியளவில்‌ டிஎன்‌ஏ 
பரிசோதனைக்காக இரத்தமாதிரியை FTA அட்டையில்‌ அவர்தான்‌ எடுத்தார்‌. அதை சீல்‌ 


பண்ணி அதே சிறப்பு சார்பு ஆய்வாளர்‌ மூலம்‌ நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை 


121 


நடுவர்‌ அவர்களுக்கு அனுப்பி வைத்தார்‌. நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை 
நடுவர்‌ அனுப்பி வைத்திருந்த வழங்கு சரித்திரத்துடன்‌ கூடிய கோரிக்கை மனு அ.சா.ஆ.298. 


76. ஏற்கனவே டிஎஸ்பி விஷ்ணுபிரியா சிசிடிவி பதிவு காட்சிகளை ஆய்வு செய்ய 
தடயவியல்‌ அறிவியல்‌ துறைக்கு அனுப்பி வைத்ததை ஆய்வு செய்ய DVR Unit தேவை 
என்று தெரிவித்திருந்ததால்‌ 14.10.15 அன்று DVR Unit ஐ ஆஜர்படுத்த குவிமுச பிரிவு 
96 இன்‌ கீழ்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவில்‌ உதவி ஆணையருக்கு அறிவிப்பு 
கொடுத்தார்‌. 15.10.15 அன்று மேற்கண்ட DVR Unit-ன்‌ சா.பொ.37 DVR player, சா.பொ.38 
Adapter, சா.பொ.39 Mouse ஆகியவற்றை நாமக்கல்‌ சிபிசிஐடி பிரிவு உதவி ஆய்வாளர்‌ 


அ.சா.103 மகாலெட்சுமி என்பவர்‌ மூலம்‌ பெற்று அ.சா.ஆ.487 படிவம்‌ 91 மூலம்‌ நாமக்கல்‌ 
தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவருக்கு அனுப்பி வைத்தார்‌. அவரிடம்‌ சார்பு 
செய்வதற்காக வழங்கப்பட்ட குவிமுச 91 பிரிவின்‌ கீழான அழைப்பாணை சா.பொ.37 முதல்‌ 
39க்குரிய குறிப்புகளுடன்‌ ஏற்கனவே குறியிடப்பட்ட அ.சா.ஆ.292 அழைப்பாணையில்‌ உள்ள 


கையொப்பம்‌ மட்டும்‌ அ.சா.ஆ.539. 


77. ௮.சா.79 திருமதி. தேவகி தற்சமயம்‌ தடய அறிவியல்‌ துணை இயக்குனநராக 
பணிபுரிந்து ஓய்வு பெற்றுள்ளார்‌. திருச்செங்கோடு நீதித்துறை நடூவர்‌ நீதிமன்றத்திலிருந்து 
கடித எண்‌.1432/2015 நாள்‌ 31.08.2015 என்று குறிப்பிடப்பட்ட நீதிமன்ற வேண்டுகோள்‌ 
கடிதத்துடன்‌ காவல்‌ துணை கண்காணிப்பாளர்‌ திருச்செங்கோடு உட்கோட்டம்‌, நாமக்கல்‌ 
மாவட்டம்‌ அவர்களுடைய வேண்டுகோள்‌ கடிதத்துடன்‌ நீதிமன்ற முத்திரையிடப்பட்ட 
துணிவரியிடப்பட்ட காகித பொட்டலங்கள்‌ இரண்டூ வந்தது. அவரால்‌ நீதிமன்ற முத்திரை 
சரிபார்க்கப்பட்டு நீதிமன்றம்‌ அனுப்பிய பொருட்களை எண்ணிலக்க ஆய்விற்கு என்னாலேயே 


உட்படுத்தப்பட்டு அதன்‌ அறிக்கையை நீதிமன்றத்திற்கு சமர்ப்பித்துள்ளார்‌. நீதிமன்ற 





அறிக்கை எண்‌. VF 62/15 என்று குறிப்பிட்டூள்ளார்‌. நீதிமன்ற வேண்டுகோளின்படி 





அனுப்பப்பட்ட பொருட்கள்‌ பின்வருமாறு: 1. மூடி முத்திரையிடப்பட்ட துணி வரியிடப்பட்ட 
காகித பொட்டலத்தை பிரித்து பார்க்கையில்‌ 7 கைப்பேசிகள்‌ ௮.சா.79-ஆல்‌ அயிட்டம்‌ 1 
முதல்‌ அயிட்டம்‌ 7 வரை இலக்கம்‌ இடப்பட்டது. மேலும்‌ அதனுள்‌ இருந்த ஒரு வண்தட்டு 
(Hard Disk) அயிட்டம்‌ 8 என்று அவரால்‌ இலக்கம்‌ இடப்பட்டது. அயிட்டம்‌ 1 முதல்‌ 7 
வரை உள்ள கைப்பேசிகளின்‌ விவரங்கள்‌ மற்றும்‌ அதனுடைய உபகரணங்கள்‌ (Sim Card 
and Memory Card) விவரங்களையும்‌ அறிக்கையில்‌ குறிப்பிட்டு உள்ளார்‌. 1 முதல்‌ 7 
அயிட்டம்‌ இலக்கம்‌ இடப்பட்டதில்‌, 1வது அயிட்ட இலக்க மாடல்‌  Nockia X 2-00, 
அதில்‌ இருந்த சிம்கார்டு gir செல்‌ சம்மந்தப்பட்டது. அதன்மேல்‌ பொறிக்கப்பட்டிருந்த 
எண்கள்‌ 89914 21000, 80227 92712 ஆகும்‌. இது ஏற்கனவே சா.பொ.50ஆக குறியீடு 
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செய்யப்பட்டுள்ளது. 2வது அயிட்ட இலக்க மாடல்‌ அவர்‌ ஆய்வுக்கு உட்படுத்தியது Nockia 





1100. அதில்‌ இருந்த சிம்கார்டு ஏர்செல்‌ சம்மந்தப்பட்டது. அதன்மேல்‌ பொறிக்கப்பட்டிருந்த 
எண்கள்‌ 89914 21000 82163 98250 ஆகும்‌. இது ஏற்கனவே சா.பொ.52 ஆக குறியீடு 
செய்யப்பட்டூள்ளது. 3வது அயிட்ட இலக்க மாடல்‌ அவர்‌ ஆய்வுக்கு உட்படுத்தியது 


Samsung GT - E 2202. அதில்‌ இருந்த சிம்கார்டு ஏர்செல்‌ சம்மந்தப்பட்டது. அதன்‌ மேல்‌ 





பொறிக்கப்பட்டிருந்த எண்கள்‌ 89914 21000 81013 53915 ஆகும்‌. இது ஏற்கனவே 
சா.பொ.54ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. இந்த சா.பொ.54 இரண்டு சிம்கார்டு போடக்கூடிய 
வசதிஉள்ளதா என்றால்‌ வசதிஉள்ளது. அந்தகைப்பேசியில்‌ IMEI 355175/05/833443/5 
மற்றும்‌ IMEI 355256/05/833443/3 எனறு பொறிக்கப்பட்டிருந்தது. 4வது அயிட்ட இலக்க 
மாடல்‌ அவர்‌ ஆய்வுக்கு உட்படுத்தியது கைப்பேசி Motorola மாடல்‌ XT - 1022. 
அதில்‌ இருந்த இரண்டு சிம்கார்டுகள்‌ ஒன்று ஏர்டெல்லிற்கும்‌ மற்றொன்று ஏர்செல்லுக்கும்‌ 
சொந்தமான Micro சிம்கார்டுகள்‌. அந்த கைப்பேசியில்‌ IMEI 359299058590055 மற்றும்‌ 
IMEI 359299058590063 என்று பொறிக்கப்பட்டு இருந்தது. அதனுள்‌ ஒரு நினைவக அட்டை 


16GB (Memory Card) நினைவகத்துடன்‌ இருந்தது. இது ஏற்கனவே சா.பொ.55 ஆக 





குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. 5வது QUILL இலக்க மாடல்‌ அவர்‌ ஆய்வுக்கு உட்படுத்தியது 
கைப்பேசி Nockia மாடல்‌ X2-02. அதனுள்‌ ஒரு சிம்கார்டு TATA DOCOMO-விற்கு 
சொந்தமானது. அதன்‌ மேல்‌ இருந்த எண்கள்‌ 89910 44111 0193752761. மேலும்‌ IMEI 


351695/05/271956/6 மந்றும்‌ IMEI 351695/05/271957/4 என்று பொறிக்கப்‌ 
பட்டிருந்தது. இது ஏற்கனவே சா.பொ.58ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. 6வது அயிட்ட 








இலக்க மாடல்‌ அவர்‌ ஆய்வுக்கு உட்படுத்தியது கைப்பேசி MICROMAX மாடல்‌ A 310. 
அதனுள்‌ ஒரு Micro சிம்கார்டு இருந்தது. கைப்பேசியில்‌ IMEI 911375704011166 மற்றும்‌ 


IMEI 911375704011166 மற்றும்‌ IMEI 911375704024508 என்று பொறிக்கப்பட்டு 
இருந்தது. இது ஏற்கனவே சா.பொ.59ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. 7வது அயிட்ட 





இலக்க மாடல்‌ அவர்‌ ஆய்வுக்கு உட்படுத்தியது கைப்பேசி MICROMAX மாடல்‌ A45. 
இரண்டு சிம்கார்டுகள்‌ இருந்தன. ஒரு சிம்கார்டு TATA DOCOMO விற்கு சொந்தமானது. 
அதில்‌ 89910441110117194454 என்று இலக்கம்‌ இடப்பட்டிருந்தது. இரண்டாவது சிம்கார்டு 
ஏர்செல்லிற்கு சொந்தமான micro சிம்கார்டு. இதில்‌ நினைவக அட்டை இல்லை. 
கைப்பேசியில்‌ IMEI 911217500957087 மற்றும்‌ IMEI 911217501059081 என்று 
பொறிக்கப்பட்டு இருந்தது. இது ஏற்கனவே சா.பொ.8ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. 





அயிட்டம்‌ 1 முதல்‌ 7 வரை இருந்த கைப்பேசிகளில்‌ பேட்டரி இணைக்கப்பட்டு இருந்தது. 
8வது அயிட்ட இலக்க மாடல்‌ அவர்‌ ஆய்வுக்கு உட்படுத்தியது வன்தட்‌ட (HARD Disk)-ன்‌ 
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விவரங்கள்‌ Seagate மாடல்‌ ST 1000 DM 003 VOLUME 1000 GB SNZID 223 NT PN 
ICH 162-300. இது ஏற்கனவே சா.பொ.36 ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டுள்ளது. இரண்டாவது 


பார்சலில்‌ ஒரு மென்தட்டு (CD) இருந்தது. அதன்மேல்‌ CR no.289/2015 கோகுல்ராஜ்‌ 
ஆடியோ, வீடியோ என்று மார்க்‌ செய்யப்பட்டிருந்தது. இந்த மென்தட்டை அவர்‌ அயிட்டம்‌ 
9ஆக இலக்கம்‌ இட்ட சிடி சா.பொ.89. மேலும்‌ பார்சலிலிருந்த 7 புகைப்படங்களை அயிட்டம்‌ 
10ல்‌ இருந்து அயிட்டம்‌ 16 வரை அவரால்‌ இலக்கம்‌ இடப்பட்டது. அந்த புகைப்படங்கள்‌ 
அனைத்தும்‌ வண்ணப்படங்கள்‌. புகைப்படங்களின்‌ மேல்‌ அல்லது புகைப்படங்களின்‌ 
பின்புறத்தில்‌ பெயர்கள்‌ எழுதப்பட்டிருந்தன. அயிட்டம்‌ 10ல்‌ செல்வராஜ்‌ என்றும்‌, அயிட்டம்‌ 
11ல்‌ சதீஸ்குமார்‌ என்றும்‌, அயிட்டம்‌ 12ல்‌ ரகு @ ஸ்ரீதர்‌ என்றும்‌, அயிட்டம்‌ 13ல்‌ ரஞ்சித்‌ 
என்றும்‌, அயிட்டம்‌ 14ல்‌ சந்திரசேகரன்‌ என்றும்‌, அயிட்டம்‌ 15ல்‌ குமார்‌ @ சிவக்குமார்‌ 
என்றும்‌, அயிட்டம்‌ 16ல்‌ ஜோதிமணி என்றும்‌, தமிழில்‌ குறிப்பிடப்பட்டிருந்தன. அந்த 
புகைப்படங்கள்‌ சா.பொ.90 (7 எண்ணிக்கைகள்‌). அயிட்டம்‌ 10ல்‌ இருந்து 16 வரையிலான 
புகைப்படங்களில்‌ இருந்த நபர்களை கைப்பேசியிலும்‌, அதனுடைய உபகரணங்களிலும்‌ 
தேடப்பட்டது. கைப்பேசியில்‌ குடும்ப சம்மந்தப்பட்ட சிம்கார்டுகள்‌ மற்றும்‌ மெமரிகார்டுகளிலும்‌ 
தேடப்பட்டது. சிம்கார்டுகளில்‌ புகைப்படங்கள்‌ சேமித்து வைக்க வழிவகை இல்லை. 
நினைவக அட்டையில்‌ தேடியதிலும்‌, புகைப்படங்கள்‌ மற்றும்‌ அயிட்டம்‌ 9 மென்தட்டில்‌ 
உள்ள அசைவு படங்களிலும்‌ புகைப்படத்தில்‌ உள்ள நபர்கள்‌ இல்லை. இதை அவருடைய 
கருத்தாகவும்‌ அறிக்கையில்‌ குறிப்பிட்டூள்ளார்‌. அவர்‌ அளித்த அறிக்கை அயிட்டம்‌ 1லிருந்து 
7 வரையிலான கைப்பேசிகள்‌ சம்மந்தப்பட்டதில்‌ அயிட்டம்‌ 8 வன்தட்டைப்‌ பற்றி 


அதனுடைய மென்பொருள்‌ இல்லாது இயங்காது என்று குறிப்பிட்டூள்ளார்‌. T.No.8234 CF 





62/15 நாள்‌ 29.09.2015 தேதியிட்ட பிற்சேர்க்கை 1 முதல்‌ 15 உடன்‌ கூடிய அறிக்கை 
அ.சா.ஆ.238. அது 1269 முதல்‌ 1435 பக்கங்கள்‌ வரை உள்ளது. இந்த அறிக்கையின்‌ 
தொடர்ச்சியாக பெறப்பட்ட அயிட்டம்‌ 10லிருந்து 16 வரையிலான புகைப்படங்களிலும்‌ உள்ள 





நபர்களின்‌ உருவங்களை பெறப்பட்ட ஒரு மூடி முத்திரையிடப்பட்ட துணிவரியிடப்பட்ட 
காகித உறையினுள்‌ இருந்த கருமைநிறத்திலான DVR (Digital Video Recorder) 


வன்தட்டு இல்லாமல்‌ பெறப்பட்டு அயிட்டம்‌ 1 என்று ஆய்விற்காக எண்ணிடப்பட்டது 
ஏற்கனவே சா.பொ.37ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டுள்ளது. அதன்மேல்‌ ஒட்டப்பட்டிருந்த 
லேபிளில்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தநாரீஸ்வரர்‌ டெம்பிள்‌ என்று குறியிடப்பட்டிருந்தது. 


அதனுடைய மாடல்‌ HD (High Defenition) HD - 080 IDI -H P/N 1.001.71 11903 S/N 
TZA4HO68WT 008A என்று தயாரிப்பு விவரங்கள்‌ குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது. அதனுடைய 
இணைப்பாக கருமைநிற மின்ஊக்கி (Charger) ஒன்று பெறப்பட்டு அதற்கு அயிட்டம்‌ 2 
என்று இலக்கம்‌ இடப்பட்டது. அதன்மேல்‌ ஒட்டப்பட்டிருந்த லேபிளில்‌ திருச்செங்கோடு A 
டெம்பிள்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டூுள்ளது. Switch in adopter model SOYOI 24 A - 
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1000200200 EU என தயாரிப்பு விவரங்களாக குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது. இது ஏற்கனவே 





சா.பொ.38 ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. ஒரு கருமைநிறம்‌ மற்றும்‌ சாம்பல்‌ நிறம்‌ 
கொண்ட DVR Unit சா.பொ.37ஜ இயக்கக்கூடிய Mouse பெறப்பட்டது. அதனை 
அவருடைய ஆய்விற்காக அயிட்டம்‌ 3 என்று இலக்கம்‌ இட்டார்‌. அதன்‌ மேல்‌ ஓட்டப்‌ 
பட்டிருந்த லேபிளில்‌ திருச்செங்கோடு A டெம்பிள்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. இது 
ஏற்கனவே சா.பொ.39 ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. 


78. டிவிஆர்‌ யூனிட்‌ ஒரு கருமை நிற சார்ஜ்ஜர்‌, ஒரு சிறிய mouse, பெறப்பட்டு நாமக்கல்‌ 
தலைமை நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்ற வேண்டுகோள்‌ கடிதத்தின்‌ எண்‌.2261/SUPDT/2015 
நாள்‌ 19.10.2015இன்‌ படி முன்வழக்கின்‌ அயிட்டம்‌ 10 லிருந்து 16 புகைப்படங்களை ஆய்வு 
செய்வதற்காக அவரால்‌ இயக்கப்பட்டது. அவரிடம்‌ காட்டப்படுவதுதான்‌ 2261/SUPDT/2015 
நாள்‌ 19.10.2015 ௮.சா.ஆ.239. முன்வழக்கின்‌ அயிட்டம்‌ 10 லிருந்து 16 வரை உள்ள 
புகைப்படங்களை ஒற்றுமைப்படுத்தி பார்ப்பதற்காக அவரால்‌ இயக்கப்பட்டது. அந்த 
அறிக்கை எண்‌. FM CF 63/15 நாள்‌ 20.11.2015 ௮.சா.ஆ.240. அது நான்கு பக்கங்களை 
கொண்டது. அதனுடன்‌ இணைப்பாக 23 புகைப்படங்கள்‌ உள்ளன. அந்த புகைப்படங்க்ள 
டிவிஆர்‌ யூனிட்டில்‌ உள்ள வன்தட்டில்‌ இருந்த அசைவு படங்களிலிருந்து எடுக்கப்‌ 
பட்டவைகள்‌. அதனை மென்தட்டிலும்‌ ஏற்றி இணைப்பு ஒன்றாக அ.சா.ஆ.240ல்‌ 
இணைத்துள்ளார்‌. டிவிஆர்‌ யூனிட்டில்‌ இருந்த வன்தட்டில்‌ அசைவுப்படங்களில்‌ கேமரா 1 
மற்றும்‌ கேமரா 5இல்‌ பதிவாகியுள்ளது. கேமரா ஒன்றில்‌ கோவிலின்‌ ஒரு பக்க நுழைவாயில்‌ 
பதிவாகியிருந்தது. அந்த பதிவில்‌ கால இடைவெளி 10:50:01 லிருந்து 10:55:00 வரையிலான 
நள பதிவில்‌ பல மனிதர்கள்‌ உள்ளே நுழைவதும்‌, வெளியில்‌ போவதும்‌ இருந்தது. 
குறிப்பிட்ட கால நேரம்‌ 10:52:52 / 10:52:53 என்ற நேரத்தில்‌ ஒரு இளவயது பையன்‌ 
(Young Boy) வைலட்‌ / புளு நிறமுள்ள சட்டை அணிந்தவர்‌, ஒரு இளவயது பெண்ணுடன்‌ 





கோவிலின்‌ உள்ளே நுழையும்‌ காட்சி பதிவாகியிருந்தது. அதனுடைய புகைப்படத்தை 
இணைப்பு 2 ஆக அவரது அறிக்கை ௮.சா.ஆ.240-உடன்‌ அனுப்பியுள்ளார்‌. அடுத்து கேமிரா 
5இல்‌ பதிவு விபரம்‌ :- கோவிலின்‌ உட்புற காட்சிகள்‌ பதிவாகியிருந்தன. கால நேரம்‌ 
10:55:01 முதல்‌ 10:59:59 வரை. இதனின்‌ மொத்த கால அளவு 4 நிமிடங்கள்‌ 59 
நொடிகள்‌. இந்த நேரத்தில்‌ இந்த கால அளவில்‌ பலர்‌ கடவுளை வழிபடூவது தெரிந்தது. 
குறிப்பிட்ட நேரம்‌ 10:55:26 முதல்‌ 10:56:58 வரை மேலே குறிப்பிடப்பட்ட அதே Young boy 
உடன்‌ அதே பெண்ணும்‌ நின்று கடவுளை வழிபடூம்‌ காட்சி தென்பட்டது. மறுபடியும்‌ கேமிரா 
1இன்‌ பதிவு ஆய்வு செய்யப்பட்டது. அதில்‌ முன்குறிப்பிடப்பட்ட கோவில்‌ வாசலின்‌ அதே 
வழியாக கால நேரம்‌ 11:55:01 முதல்‌ 11:58:33 வரை குழுவாக ஆண்‌ நபர்கள்‌ (Group of 


Male persons including same Young boy wearing violet / Blue Colour Shirt with the 
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girl along with a woman) மேலே குறிப்பிடப்பட்ட வைலட்‌/புளு கலர்‌ சட்டை அணிந்த 
அதே இளம்‌ நபரும்‌, அதே பெண்ணும்‌ உடன்‌ ஒரு நடுத்தர வயது பெண்மணியும்‌ 
கோவிலின்‌ உள்ளே இருந்து வெளியே செல்லும்‌ காட்சி பதிவாகியிருந்தது. குறிப்பிட்ட 
நேரம்‌ 11:58:34 முதல்‌ 11:58:47/11:58:48 வரை மேற்குறிப்பிடப்பட்ட குழு ஆண்‌ நபர்கள்‌ 
அதே இளவயது பையனுடன்‌, வெளியே சென்ற மேலே குறிப்பிடப்பட்ட பெண்‌ இல்லாமலும்‌ 





நடூத்தர வயது பெண்மணி இல்லாமலும்‌, மறுபடியும்‌ கோவிலுக்குள்‌ அதே வாசல்‌ வழியாக 
நுழையும்‌ காட்சி பதிவாகியிருந்தது. மேற்சொன்ன அனைத்தும்‌ கேமரா 1இன்‌ பதிவு. 
இகைளில்‌ ஒரு சில காட்சிகளை புகைப்படங்களாக எடூத்து அவருடைய அறிக்கையில்‌ 
அ.சா.ஆ.240இல்‌ இணைத்துள்ளார்‌. மேலும்‌ பழைய வழக்கின்‌ அயிட்டம்‌ 9 ஒரு மென்தட்டில்‌ 
உள்ள வீடியோ பதிவுகள்‌ ஏதும்‌ இல்லை என்று அவர்‌ அறிக்கை அளித்துள்ளார்‌. 
அறிக்கையுடன்‌ சேர்த்து பெறப்பட்ட பொருட்களை ஆய்விற்கு பின்னிட்டு பெறப்பட்ட 





நீதிமன்றத்திற்கே அவரது அலுவலகத்திலிருந்து அனுப்பி வைத்தார்‌. CF 62/15 நாள்‌ 
29.09.2015 என்பது அவர்கள்‌ அறிக்கை. அதில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள அயிட்டம்‌ 10 லிருந்து 








16 வரை உள்ள புகைப்படங்களை FM CF 62/15 ஒப்பிட்டு பார்த்ததில்‌ அதனுடன்‌ (CF 
62/15) வந்த டிவிஆர்‌ யூனிட்டில்‌ உள்ள வன்தட்டில்‌ இருந்த அசைவு படங்களை ஓப்பிட்டு 
அறிக்கை கொடுக்கப்பட்டது. வேண்டுகோள்‌ கடித எண்‌. 1432/2015 நாள்‌ 31.08.2015 


திருச்செங்கோடு நீதித்துறை நடூவரிடமிருந்து வந்த கடிதம்‌ ௮.சா.ஆ.241. ஆய்விற்கு 
பின்னிட்டு அவர்களால்‌ பெறப்பட்டவைகள்‌ திருப்பி அனுப்பும்போது அவர்கள்‌ அனுப்பிய 


கடிதம்‌ CF 62/2015 நாள்‌ 12.01.2016 ௮.சா.ஆ.242. அவர்களுடைய அறிக்கை எண்‌. CF 


62/2015 நாள்‌ 29.09.201560 பெறப்பட்ட கைப்பேசிகள்‌ அதனுடைய துணை உபகரணங்கள்‌ 





ஆன நினைவக அட்டை மற்றும்‌ சிம்கார்டு ஆகியவைகள்‌ ஆய்வு செய்யப்பட்டு அதனுடைய 
அறிக்கை விவரங்களை அவருடைய அறிக்கை CF 62/2015 நாள்‌ 29.09.2015 இல்‌ 
குறிப்பிட்டூள்ளார்‌. சிம்கார்டில்‌ எந்தவித அசைவு படங்களோ, புகைப்படங்களோ, பேச்சு 
பதிவுகளோ பதிவு செய்ய இயலாது. ஆனால்‌ தொடர்பு எண்கள்‌, அதனுடைய பெயர்கள்‌ 
சேமித்து வைக்க இயலும்‌. கைப்பேசிகளில்‌ வந்த சிம்கார்டுகளை ஆய்வு செய்து, 
அதில்‌ இருந்த பெயர்கள்‌ தொடர்பு எண்களை உள்ளது உள்ளபடியே அறிக்கை எடுத்து 
அதனை அவருடைய அறிக்கையின்‌ (CF62/2015 நாள்‌ 29.09.2015 இல்‌) இணைப்பாக 
இணைத்துள்ளார்‌. மேலும்‌ அயிட்டம்‌ 4 இல்‌ உள்ள கைப்பேசியில்‌ சேமிப்பு அட்டை 
(Memory Card) இருந்தது. அதனை ஆய்வுக்கு எடுத்ததில்‌ அதில்‌ Auto Call Recording 
என்ற சேமிப்பு Folder இருந்தது. மேலும்‌ அதனுள்‌ இருந்த படப்பதிவுகளில்‌ (Picture Files), 





மலைகளும்‌ இயற்கை காட்சிகள்‌ இருந்தது. சில மனிதர்களும்‌ இருந்தார்கள்‌. இணைப்பு 
9ஆக ஏற்கனவே குறிப்பிடப்பட்டுள்ள அயிட்டம 4 நினைவக அட்டையில்‌ இருந்த போட்டோ 
பதிவுகளை நகல்‌ எடூத்து அவர்‌ அறிக்கையுடன்‌ இணைத்துள்ளார்‌. அது ஏற்கனவே 
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அ.சா.ஆ.238உடன்‌ இணைக்கப்பட்டு உள்ளது. அயிட்டம்‌ 4 செல்போனில்‌ இருந்து நினைவக 
அட்டையிலிருந்து எடுக்கப்பட்ட போட்டோ பதிவுகளை தான்‌ இணைப்பு 9ஆக ௮.சா.ஆ.238 





உடன்‌ இணைத்துள்ளார்‌. இணைப்பு 9 நான்கு பக்க போட்டோ பதிவுகளை கொண்டது. 
ஒவ்வொரு சிம்கார்டில்‌ கண்ட விவரங்களை அறிக்கையுடன்‌ இணைத்துள்ளார்‌. 
அவர்களுடைய ஆய்வகத்தில்‌ பெறப்பட்ட (FM CF 62/15) DVR Unit உடன்‌ CF 62/156 
பெறப்பட்ட அயிட்டம்‌ 8 வன்தட்டை ஆய்வு செய்து அசைவு படப்பதிவுகளின்‌ விவரங்களை 





அவருடைய அறிக்கையில்‌ இணைப்பு களாகவும்‌ குறிப்பிட்டூுள்ளார்‌. அவர்‌ வன்தட்டை 
அவர்கள்‌ ஆய்வகத்தில்‌ ஆய்விற்காக இயக்கிப்‌ பார்த்தார்‌. இங்கு அதற்கான வசதிகள்‌ 
இருக்கும்‌ பட்சத்தில்‌ இயக்கிப்‌ பார்க்கலாம்‌. டிவிஆர்‌இல்‌ உள்ள வன்தட்டூ மற்ற கணிணியில்‌ 


உள்ள வன்தட்டு போல்‌ ஆகாது. அதற்கென்று குறிப்பிடப்பட்டு உள்ள மென்பொருள்‌ 








(SOFTWARE) இருந்தால்‌ மட்டுமே இயக்க முடியும்‌. இந்த வழக்கில்‌ பெறப்பட்ட டிவிஆர்‌ 
HIFOCUS கம்பெனி தயாரிப்பு ஆகும்‌. அதனுடைய மென்பொருள்‌ - 256 இருந்தால்‌ 
தான்‌ இயக்க இயலும்‌. டிவிஆர்‌ யூனிட்‌ உடன்‌ வந்த வன்தட்டின்‌ சேமிப்பு திறன்‌ 1000 
GB / 1 TB ஆகும்‌. இதன்‌ தொடர்பாகவே பெறப்பட்ட கைபேசி சம்மந்தப்பட்ட விவர 
அறிக்கை: CF 82/15 நாள்‌ 28.10.2015 இல்‌ குறிப்பிடப்பட்டு உள்ளது. நீதிமன்ற வேண்டு 





கோள்‌ கடித எண்‌.2260/A/SUPDT/2015 நாள்‌ 19.10.2015 குற்ற எண்‌.2/2015 சிபிசிஐடி 
நாமக்கல்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்ட கடிதத்துடன்‌ மூடி முத்திரையிடப்பட்ட ஒரு காகித 
பொட்டலம்‌ அவரால்‌ பெற்றுகொள்ளப்பட்டது. காகித பொட்டலத்தின்‌ மேல்‌ சிபிசிஜி/NKL 
Cr.No.02/15 D.No.2260/15 19.10.2015 CP.No. 26/15 என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது. 
பெறப்பட்ட காகித பொட்டலத்தை டிஜிட்டல்‌ ஆய்விற்கு உட்படூத்துவதற்காக திறந்து 
பார்க்கையில்‌ கருமை/சிவப்பு நிற கைப்பேசியில்‌ CP No.26/15 சிபிசிஐடி 2/15 NKL 


என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த ஒரு கைப்பேசி அதனுடைய பேட்டரியுடன்‌ இருந்தது. ஆனால்‌ 
அதில்‌ சிம்கார்டு மற்றும்‌ நினைவக அட்டைக்கான வசதி இருந்தது. கைப்பேசியின்‌ தயாரிப்பு 





விவரங்களை அறிக்கையில்‌ குறிப்பிட்டூள்ளார்‌. அந்த கைப்பேசி ஏற்கனவே சா.பொ.85ஆக 
குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. அவர்களுக்கு நீதிமன்றத்திலிருந்து வந்த வேண்டுகோள்‌ கடிதம்‌ 





அ.சா.ஆ.243. அத்தோடு சேர்த்து இணைப்புகளும்‌ உள்ளன. ௮.சா.ஆ.243 என்பது 22 


பக்கங்களைக்‌ கொண்டது. CF 82/15 நாள்‌ 28.10.2015 என்ற அறிக்கையினை அனுப்பி 
உள்ளார்‌. அது ௮.சா.ஆ.244. அது 6 பக்க அறிக்கை மற்றும்‌ 1 லிருந்து 17 வரையிலான 


பிந்சோக்கைகளை கொண்டது. CF 82/15 பெறப்பட்ட கைப்பேசியை மட்டூம்‌ ஆய்வு 


செய்யப்பட்டது. (நினைவக அட்டையும்‌, சிம்கார்டும்‌ பெறப்படவில்லை). கைப்பேசியின்‌ 
தயாரிப்பு MICRO MAX மாடல்க்‌ 74 ஆகும்‌. அந்த கைபேசியில்‌ IMEI 1 911331602602036 
மற்றும்‌ IMEI 911331602732031 என்று பொறிக்கப்பட்டு இருந்தது. அதனுடன்‌ இருந்த 
பேட்டரியின்‌ மேல்‌ MICROMAX - V003291311340016521 என்று குறிப்பிடப்பட்டு 
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இருந்தது. கைப்பேசியின்‌ உள்ளிருப்பு நினைவகத்தை சிம்கார்டு மற்றும்‌ நினைவக 
அட்டை இல்லாதநிலையில்‌ ஆய்வு செய்ததில்‌ அதனுடைய File System, Call Logs, Text 
Messages, Contact Numbers with Names, ஆய்வு விவரங்களை பிற்சேர்க்கையாக 1 
முதல்‌ 5 வரை அறிக்கையில்‌ இணைத்துள்ளார்‌ மற்றும்‌ பயன்பாட்டு மென்பொருள்‌ 


(Application Software) “Share it” இருப்பதைக்‌ கண்டறிந்து, அதனை பிற்சேர்க்கை 6 
ஆக இணைத்துள்ளார்‌. மேலும்‌ இரண்டு அசைவு படங்கள்‌ அதனுடைய பாதையின்‌ 
பெயர்கள்‌ (2 Video Files path name) SD card (Secured digital), என்ற Folder இல்‌ 
அதனுள்‌ இருந்த “Qiezi* என்ற Folder இல்‌ காணப்பட்டது. மேலும்‌ “Qiezi” என்ற Folder 
user files என்ற foler இல்‌ காணப்பட்டது. மேலும்‌ "Qiezi" என்ற Foler user files என்ற 
Folder இல்‌ காணப்பட்டது. இதன்‌ விவரங்களை பிற்சேர்க்கை 7 மற்றும்‌ 8 ஆக 
இணைத்துள்ளார்‌. மேலும்‌ அறிக்கையிலும்‌ ஒட்டி இருக்கிறார்‌. இரண்டு அசைவு பதிவுகளின்‌ 
பாதைகளின்‌ பெயர்கள்‌ "VID-20150623-161048-3gp & "VID - 20150623-162529-3ஐ 
உருவாக்கப்பட்ட (created on) நாள்‌ 23.06.2015 நேரம்‌ 4:10:48 pm மற்றும்‌ 4:25:29 pm. 
கைப்பேசியின்‌ file system இல்‌ 'sdcard" என்ற folder Android என்ற folder க்கு கீழ்‌ 
காணப்பட்டது. இந்த ஆய்வறிக்கையின்‌ விவரங்களை பிற்சேர்க்கைகள்‌ 9 மற்றும்‌ 10 ஆக 
அவருடைய அறிக்கையுடன்‌ இணைத்துள்ளார்‌. மேலும்‌ அவர்‌ அறிக்கையிலும்‌ 
குறிப்பிட்டுள்ளார்‌. இந்த இரண்டு அசைவு பதிவுகளும்‌ நினைவக அட்டையிலிருந்து Android 
கைப்பேசிக்கும்‌ அதிலிருந்து User Filesக்கும்‌ இடமாற்றம்‌ செய்யப்பட்டு உள்ளது. “Qiezi* 


என்ற Folder குறிப்பிட்ட folder (specified folder). அது Share it என்ற பயன்பாட்டு 





மென்பொருளுடன்‌ உள்ளீடு செய்யப்படும்‌ போது (installation) தானாகவே folder create 
ஆகிவிடும்‌. மேலும்‌ “Qiezi Folder” ஐ எதனுடன்‌ உள்ளீடு செய்யப்படுகிறதோ அதற்கு 
தகுந்தாற்போல்‌ தானாகவே folder create ஆகிவிடும்‌. நினைவக அட்டையிலோ 


கைப்பேசியின்‌ நினைவகத்திலோ Shareit என்ற பயன்பாட்டு மென்பொருளை உள்ளீடு 





செய்யும்‌ போது அதற்கு தகுந்தாற்போல்‌ “Qiezi Folder create ஆகிவிடும்‌. மேலும்‌ 
கைப்பேசியில்‌ இருந்த Whatsapp Audio files, Whatsapp Voice notes, 3 ஐ files, மற்றும்‌ 
உள்அழைப்புகள்‌ (incoming calls), வெளி அழைப்புகள்‌ (Out going calls), ஆகியவற்றின்‌ 


விவரங்கள்‌ ஒரு நினவைக அழைப்புகள்‌ (Out going calls), ஆகியவற்றின்‌ விவரங்கள்‌ ஒரு 
நினைவக அட்டை கைப்பேசியில்‌ பயன்படுத்தப்பட்ட தாக அறியப்படுகிறது. இதன்‌ 





விவரங்களை பிற்சேர்க்கை 11 முதல்‌ 17 வரையிலும்‌ அறிக்கையுடன்‌ இணைத்து அனுப்பி 
உள்ளார்‌. அவருடைய கருத்தாக இரண்டு அசைவு பதிவுகளின்‌ பெயர்களிலிருந்து, இரண்டு 


பட அசைவுகளும்‌, 23.06.2015 அன்று 4:10:48 pm மற்றும்‌ 4:25:29 pm உருவாக்கப்பட்டு 
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நினைவக அட்டையிலிருந்து கைப்பேசிக்கு Shareit என்ற பயன்பாட்டு மென்பொருள்‌ 
மூலமாக பரிமாற்றம்‌ செய்யப்பட்டிருக்கிறது என்று அவர்‌ கருத்து சொல்லியுள்ளார்‌. மேலும்‌ 
கைப்பேசியுடன்‌ நினைவக அட்டை (Memory card) பெறப்பட்டதால்‌ அசைவு படப்பதிவுகள்‌ 


(Video files) கைப்பேசியிலிருந்து மீளப்‌ பெறப்படவில்லை என்றும்‌ கருத்து சொல்லியுள்ளார்‌. 
இந்த செல்போன்‌ ஏற்கனவே சா.பொ.85ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டு உள்ளது. ஆய்வுகள்‌ 





முடிக்கப்பட்டு பெறப்பட்ட மாதிரி பொருட்கள்‌ அறிக்கையுடன்‌ சேர்த்து அவர்கள்‌ ஆய்வக 
முத்திரையிடப்பட்டு பெறப்படட நீதிமன்றத்திற்கே திரும்ப அனுப்பப்பட்டது. இந்த வீடியோ 





பதிவுகளில்‌ 23.06.2015 அன்று 4:10:48 pm மற்றும்‌ 4:25:29 pm உள்ளீடு செய்யப்‌ 
பட்டிருந்தது அவரால்‌ கண்டறியப்பட்டது. இது நினைவக அட்டையில்‌ உருவாக்கப்பட்டு, 
நினைவக  அட்டையிலிருந்து கைப்பேசிக்கு உள்ளீடு செய்யப்பட்டு இருந்தது. இந்த 
வழக்கின்‌ தொடர்ச்சியாகவே கடித எண்‌.2292 Supdt / 2015 நாள்‌ 27.10.2015 என்று 
குறிப்பிடப்பட்ட நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ நடூவர்‌ நீதிமன்றத்திலிருந்து அ.சா.ஆ.245 





வேண்டுகோள்‌ கடிதத்துடன்‌ வந்த மூடி முத்திரையிடப்பட்ட காகித உறை “CP No. 
32/2015 CR.No.02/2015 CBCID / NKL Memorry card என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த 
காகித உறையை ஆய்வு செய்வதற்காக பிரித்து பார்த்தார்‌. அது 10 பக்கங்களை 
கொண்டது. அதில்‌ ஆய்வு செய்ய பிரித்து பார்க்கையில்‌ நினைவக அட்டையின்‌ தாங்கியில்‌ 
கருமைநிற நினைவகவுட்டை Transton 04/15 micro SD 2 GB என்று குறிப்பிடப்பட்டு 
இருந்தது. நினைவக அட்டையை ஆய்வு செய்து அதனுடைய தன்மைகள்‌ (meta data), 
அதினுள்ளிருந்த 1௦1/4கள்‌, மொத்த கோப்புகள்‌ ஆகியவற்றின்‌ விவரங்களை பிற்சேர்க்கை 
1 லிருந்து 3 வரை அறிக்கையுடன்‌ அளித்துள்ளார்‌. நினைவக அட்டை ஏற்கனவே 
சா.பொ.47ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டுள்ளது அவரால்‌ ஆய்வு செய்யப்பட்டது தான்‌. மேலும்‌ 


உயிர்ப்புடன்‌ உள்ள அசைவு படப்பதிவு (An Active Video file Name" 1-X264, MP 4, 





அதன்‌ அளவு 3.14 MB, உருவாக்கப்பட்ட நாள்‌ 24.06.2015 நேரம்‌ 09:28:32 AM இருப்பது 
கண்டறியப்பட்டது. இந்த அசைவு படப்பதிவில்‌ இளவயது ஆண்‌ நிற்கும்‌ நிலையில்‌ 


மேற்பகுதி மட்டும்‌ சட்டை அணிந்த நிலையில்‌, சட்டையின்‌ கலர்‌ புளு/வைலட்‌ கால அளவு 
00:00:30 வினாடிகள்‌ தமிழில்‌ பேசுபவரை காணமுடிந்தது. தமிழில்‌ பேசியதை எழுத்து 


வடிவில்‌ அறிக்கையில்‌ குறிப்பிட்டு உள்ளார்‌. இந்த அசைவுப்‌ படப்பதிவும்‌ (CF 85/15) 


அவருடைய முன்‌ அறிக்கை CF 62/15 நாள்‌ 29.09.2015 அதில்‌ உள்ள அயிட்டம்‌ 9 இல்‌ 
மென்தட்டில்‌ (சா.பொ.89) உள்ள அசைவுப்‌ படப்பதிவும்‌, ஒன்றாகும்‌. வார்த்தைப்‌ பதிவுகளும்‌ 


ஒன்றாகும்‌, மேலும்‌ CF 62/15 அயிட்டம்‌ 9 (சா.பொ.89) அவரால்‌ ஆய்வு செய்யப்பட்டது. 
மேலும்‌ நீக்கப்பட்ட அசைவுப்படப்பதிவு பெயர்‌” -X264.MP4" பெயர்‌ மற்றும்‌ அதனுடைய 


அளவீடு 3.14 MB. உருவாக்கப்பட்ட நாள்‌ 24.06.2015 நேரம்‌ 09:01:12 AM இந்த அசைவு 
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படப்பதிவில்‌ இளவயது ஆண்‌ நிற்கும்‌ நிலையில்‌ மேற்பகுதி மட்டும்‌ சட்டை அணிந்த 
நிலையில்‌ சட்டையின்‌ கலர்‌ புளு / வைலட்‌ கால அளவு 00:00:30 வினாடிக்குள்‌ இருந்தது. 
ஆனால்‌ முகப்பகுதி எந்த ஒரு அசைவும்‌ இல்லாமல்‌ ஒன்றின்‌ மேல்‌ ஒன்றாக (Over 
lapping of facial part without any motion) இருந்தது. முகப்பகுதி சரிவர 


இல்லாததால்‌ இந்த அசைவுப்‌ படப்பதிவு அழிக்கப்பட்டு இருக்கலாம்‌. இந்த அசைவு 
படப்பதிவின்‌ விவரங்களை பிற்சேர்க்கை 4ஆக அவரது அறிக்கையில்‌ இணைத்துள்ளார்‌. 


மேலும்‌ உயிர்ப்புள்ள அசைவுள்ள படப்பதிவின்‌ ஒரு புகைப்படமும்‌ நீக்கப்பட்ட (Over 
lapping) படப்பதிவின்‌ ஒரு புகைப்படப்பதிவையும்‌ அவரது அறிக்கையின்‌ மூன்றாவது 
பக்கத்தில்‌ ஒட்டியுள்ளார்‌. மேலும்‌ இவ்விரண்டு அசைவு படப்பதிவினையும்‌ ஒரு மென்தட்டில்‌ 
அவரால்‌ பதிவு செய்யப்பட்டு நீதிமன்றத்திற்கு அவர்‌ அறிக்கையுடன்‌ பிந்சோக்கை 5ஆக 
அனுப்பியுள்ளார்‌. அவர்‌ அனுப்பிய CF 85/2015 நாள்‌ 16.12.2015 அறிக்கை ௮.சா.ஆ.246. 


அது 4 பக்க அறிக்கையும்‌ 1 முதல்‌ 5 இணைப்பையும்‌ பிற்சேர்க்கையாக இணைத்துள்ளார்‌. 


அதில்‌ பிற்சேர்க்கை 5 மென்தட்டூ. இன்று நீதிமன்றத்தில்‌ system மூலமாக சா.பொ.89 CD 





ubuntu என்ற platform இல்‌ திரையிடப்பட்டது. அது அவரால்‌ சரிபார்க்கப்பட்டது. இந்த 
திரையிடப்பட்ட மென்தட்டில்‌ அவருடைய சுருக்கு கையொப்பம்‌ உள்ளது. அதே system 


த்தில்‌ CF 85/15 இல்‌ உள்ள பிற்சேர்க்கை 5 மென்தட்டு இன்று நீதிமன்றத்தில்‌ உள்ள 





Ubuntu என்ற platform இல்‌ இயங்கவில்லை. அதற்கு தேவையான microsoft package 
என்ற platform இல்‌ தான்‌ இயங்கும்‌. முதலில்‌ இயக்கிய மென்தட்டில்‌ supported file 
ஆனது ubuntu operative system த்தில்‌ support ஆகி இருந்த காரணத்தினால்‌ அது 
இயங்கியது. 2வது பேயின்‌ supported file ஆனது ubuntu operative systemத்தில்‌ 


support ஆகாத காரணத்தினால்‌ அது இயங்கவில்லை. முதல்‌ மென்தட்டு இயங்கியதற்கும்‌, 


இரண்டாவது மென்தட்டு இயங்காததற்கும்‌ காரணம்‌ என்னவென்றால்‌ முதல்‌ மென்தட்டில்‌ 
உள்ள அசைவு படப்பதிவு Whatsapp Video என்பதால்‌ எந்தவகையான platformad 
அது இயங்கும்‌. முதல்‌ மென்தட்டூ சா.பொ.89. அவருடைய அறிக்கையின்படி CR 
62/2015 இன்படி 9வது அயிட்டம்‌. இரண்டாவது மென்தட்டு இயங்காததந்கு காரணம்‌ 
நினைவக அட்டையின்‌ முதன்மை சாட்சியம்‌ primary evidenceல்‌ இயங்க வருவிக்கப்பட்டது. 


அதன்‌ தொடர்ச்சியாக கடந்த 12.11.2015 அன்று ௮.சா.ஆ.247 நீதிமன்றத்திலிருந்து 





பெறப்பட்ட ஒரு கடிதத்துடன்‌ கடித எண்‌.2350/A/15 நாள்‌ 06.11.2015 குற்ற எண்‌.2/2015 
சிபிசிஐடி நாமக்கல்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்ட கடிதம்‌ அ.சா.ஆ.247 — 8 தாள்களைக்‌ 
கொண்டதுடன்‌ கீழ்‌ குறிப்பிடப்பட்ட மாதிரிகள்‌ அவரால்‌ பெற்றுக்‌ கொள்ளப்பட்டது. 


பெறப்பட்ட மாதிரிகளை ஆய்விற்காக பிரித்துப்‌ பார்த்தபோது ஒரு மூடி முத்திரையிடப்பட்ட 
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துணி வரியிடப்பட்ட காகித பொட்டலம்‌ CR.No.02/2015 சிபிசிஐடி நாமக்கல்‌ CP No. 
24/2015 என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது. அதனுள்‌ ஒரு கைப்பேசி கருமை / மெட்டாலிக்‌ 
கிரேநிறத்துடன்‌ இருந்தது. அந்த கைப்பேசியில்‌ "SAMSUNG" என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது. 


இது நிறுவனக்‌ குறியீடு கைப்பேசியுடன்‌ ஒரு சிம்கார்டு, ஒரு நினைவக அட்டை மற்றும்‌ 
பேட்டரி ஆகியவைகள்‌ இருந்தன. அதனுடைய விவரங்களை அவருடைய ௮.சா.ஆ.248 


அறிக்கை CF 91/2015 நாள்‌ 30.12.2015-ல்‌ குறிப்பிட்டிருக்கிறார்‌. அது நீதிமன்றத்தில்‌ 


திறந்து பார்க்கப்பட்டு, சரிபார்க்கப்பட்டது. கைப்பேசியுடன்‌ சிம்கார்டு, நினைவக அட்டை, 





பேட்டரி ஆகியவைகள்‌ இருக்கின்றன. அது 14 பிற்சேர்க்கைகளையும்‌, 5 தாள்‌ 
அறிக்கையையும்‌ கொண்டது. ஏற்கனவே கைப்பேசி அதனுடன்‌ கூடிய சிம்கார்டு, நினைவக 
அட்டை, பேட்டரி ஆகியவைகள்‌ சா.பொ.54. இந்த கைப்பேசி அவரால்‌ அயிட்டம்‌ 1 
என்று இலக்கம்‌ இடப்பட்டது. மேலும்‌ மூடி முத்திரையிடப்பட்ட துணி வரியிடப்பட்ட ஒரு 
காகித பொட்டலம்‌ CR No.02/2015 CBCID NAMAKKAL CP No. 33/2015 என்று 
குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது. அதனுள்‌ கருமை/வெளிர்‌ மஞ்சள்‌ நிற கைப்பேசி இருந்தது. அந்த 
கைப்பேசியில்‌ SAMSUNG 4G DUOS என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது. இது நிறுவனக்‌ குறியீடு. 
கைப்பேசியில்‌ இரண்டு சிம்கார்டுகள்‌, ஒரு பேட்டரி இருந்தது. நினைவக அட்டை இல்லை. 
அது நீதிமன்றத்தில்‌ திறந்து பார்க்கப்பட்டு, சரிபார்க்கப்பட்டது. ஏற்கனவே கைப்பேசி 





அதனுடன்‌ கூடிய சிம்கார்டு, பேட்டரி ஆகியவைகள்‌ சா.பொ.61॥ ஆத குறியீடு 
செய்யப்பட்டூள்ளது. இது அவரால்‌ அயிட்டம்‌ எண்‌. 2 என்று இலக்கம்‌ இடப்பட்டது. 


இக்கைப்பேசியின்‌ இரண்டு சிம்கார்டுகள்‌, மற்றும்‌ கைப்பேசியின்‌ பேட்டரிகளின்‌ விவரங்கள்‌ 





அ.சா.ஆ.248 அறிக்கையில்‌ குறிப்பிட்டூள்ளார்‌. அது சரிபார்க்கப்பட்டபோது அது சரியாக 
உள்ளது. மேலும்‌ அதே காகித பொட்டலத்தில்‌ மற்றொரு கைப்பேசி, கருமை/சிவப்பு 
நிறமுள்ள "NOKIA" என்ற நிறுவன குறியீடு இருந்தது. அதனுள்‌ இரண்டு சிம்கார்டுகள்‌, ஒரு 
பேட்டரி இருந்தது. அவரால்‌ அயிட்டம்‌ 3 என்று இலக்கம்‌ இடப்பட்டது. "NOKIA" கைப்பேசி 
அதனுடன்‌ இருக்கின்ற பேட்டரி மற்றும்‌ இரண்டு சிம்கார்டுகள்‌ ஏற்கனவே சா.பொ.62 ஆக 
குறியீடு செய்யப்பட்டு உள்ளது. இதனுடன்‌ நினைவக அட்டை பெறப்படவில்லை. இந்த 





விவரத்தினை அவருடை அறிக்கை ௮.சா.ஆ.248ல்‌ குறிப்பிட்டூள்ளார்‌. மற்றொரு மூடி 
முத்திரையிடப்பட்ட துணி வரியிடப்பட்ட காகிதப்‌ பொட்டலத்தின்‌ மேல்‌ CR No.02/2015 
CBCID NAMAKKAL CP No.34/2015 என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது. அதனை பிரித்து 
பார்க்கையில்‌ கருமை நிற கைப்பேசி "obi" என நிறுவனக்‌ குறியீடு குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது. 
அது ஏற்கனவே சா.பொ.63 ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டுள்ளது. அதனுள்‌ ஒரு சிம்கார்டு, ஒரு 
பேட்டரி இருந்தது. இந்த கைப்பேசி அவருடைய அறிக்கை அ.சா.ஆ.248ல்‌ 4வது 
இலக்கமாக குறிப்பிட்டூள்ளார்‌. கைப்பேசி மற்றும்‌ அதன்‌ உபகரணங்களின்‌ விவரங்கள்‌ 


அவருடைய அறிக்கையில்‌ குறிப்பிட்டூள்ளார்‌. சா.பொ.63ல்‌ இருந்த கைப்பேசியின்‌ சிம்கார்டு, 
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ஏர்டெல்‌ சேவை நிறுவனத்தை சேர்ந்தது. மற்றும்‌ அதே காகிதப்‌ பொட்டலத்தில்‌ மற்றொரு 
கைப்பேசி இருந்தது. அது "MICROMAX" என நிறுவன குறியீட்டுடன்‌ இருந்தது. அந்த 
கைப்பேசி மற்றும்‌ அதனுடைய விவரங்கள்‌ அவருடைய அறிக்கையில்‌ ௮.சா.ஆ.248அல்‌ 
5வது இலக்கமாக குறிப்பிட்டூள்ளார்‌. இந்த 5வது இலக்கத்தில்‌ இரண்டு சிம்கார்டுகள்‌, ஒரு 
நினைவக அட்டை, மற்றும்‌ ஒரு பேட்டரி ஆகியவைகள்‌ இருந்தன. இரண்டு சிம்கார்டுகளுமே 
BSNL சேவை நிறுவனத்தை சேர்ந்தது. அந்த இரண்டு சிம்கார்டீகளில்‌ ஒரு சிம்கார்டு micro 
சிம்கார்டு. அதில்‌ ஒரு நினைவக அட்டையும்‌ இருந்தது. அது ஏற்கனவே சா.பொ.64 ஆக 





குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. சா.பொ.64ஜஐ பிரித்துப்‌ பார்க்கையில்‌ அவருடைய அறிக்கையில்‌ 
குறிப்பிடப்பட்டுள்ள விவரங்களும்‌ சரியாக இருந்தது. இந்த விவரங்களை ௮.சா.ஆ.248இல்‌ 
குறிப்பிட்டூள்ளார்‌. மேலும்‌ மூடி முத்திரையிடப்பட்ட துணி வரியிடப்பட்ட காகிதபொட்டலத்தின்‌ 
மேல்‌ CRNo.02/2015 CBCID NAMAKKAL CP No.35/2015 என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது. 


அதனுள்‌ கருமை/கிரே நிறமுள்ள ஒரு கைப்பேசி "SAMSUNG" என்ற நிறுவன குறியீட்டு 
உடன்‌ இருந்தது. அதனை அவருடைய அறிக்கை அ.சா.ஆ.248 இல்‌ வெது அயிட்டமாக 
குறிப்பிட்டுள்ளார்‌. இந்த கைப்பேசி ஏற்கனவே சா.பொ.65 ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. 
அதனுள்‌ ஒரு சிம்கார்டு, ஒரு பேட்டரி இருந்தது. சிம்கார்டு ஏர்செல்‌ சேவை நிறுவனத்தை 
சேர்ந்தது. இதனுடைய விவரங்களை அவருடைய அறிக்கை அ.சா.ஆ.248இல்‌ 
குறிப்பிட்டுள்ளார்‌. சா.பொ.65 பிரிக்கப்பட்டதில்‌ அதனுடைய விவரங்களும்‌, அவருடைய 
அறிக்கையில்‌ கண்ட விவரங்களும்‌ சரியாக இருந்தது. மேலும்‌ மூடி முத்திரையிடப்பட்ட 
துணி வரியிடப்பட்ட காகிதபொட்டலத்தின்‌ மேல்‌ CR No.02/2015 CBCID NAMAKKAL CP 


No.32/2015 என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது. அதனுள்‌ ஒரு கருமை நிற மடிக்கணிணி, 





"ACER" நிறுவனத்தின்‌ குறியீடு உடன்‌ இருந்தது. அந்த மடிக்கணிணி அவரால்‌ அயிட்டம்‌ 7 
என ௮.சா.ஆ.248 அறிக்கையில்‌ குறிப்பிடப்பட்டு உள்ளது. அந்த மடிக்கணிணி ஏற்கனவே 





சா.பொ.78 ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. மேலும்‌ மடிக்கணிணியில்‌ பின்புறம்‌ ஒட்டியிருந்த 
லேபிளில்‌ இருந்த S/N - LXRPV 0C002134161661601 என்று குறிப்பிட்டு இருந்தது. 
மடிக்கணிணியின்‌ நினைவகத்தை ஆய்வு செய்வதற்காக அதனுள்‌ இருந்த சிறிய வன்தட்டு 
பிரித்தெடுக்கப்பட்டு அதனுடைய விவரங்களை தெரிந்து அறிக்கை ௮.சா.ஆ.248இல்‌ 
குறிப்பிட்டுள்ளார்‌. ஆய்வு முடிந்தபின்‌ மடிக்கணிணியிலிருந்து பிரித்தெடுக்கப்பட்ட சிறிய 
வன்தட்டை மீண்டும்‌ மடிக்கணிணியிலேயே அதனுடைய இடத்திலேயே பொருத்திவிட்டார்‌. 
மற்றும்‌ ஒரு மூடி முத்திரையிடப்பட்ட துணி வரியிடப்பட்ட காகிதபொட்டலத்தின்‌ மேல்‌ 
CR No.2/2015 CBCID NAMAKKAL CP No.32/2015 connected property charger என்று 
குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது. அது அறிக்கை ௮.சா.ஆ.248 இல்‌ இலக்கம்‌-8 ஆக குறிப்பிட்டுள்ளார்‌. 
இது சா.பொ.78இன்‌ ஒரு அங்கமாக ஏற்கனவே குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. அதனுள்‌ 





கருமை நிற Charger with an Adopter இருந்தது. அதனுடைய விவரங்களை அறிக்கை 
அ..சா.ஆ.248இல்‌ குறிப்பிட்டூுள்ளார்‌. பெறப்பட்ட மாதிரிகள்‌ அனைத்தும்‌ ஆய்வுக்கு 
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உட்படுத்தப்பட்டு ஆய்வின்‌ முடிவுகள்‌ அ.சா.ஆ.248 அறிக்கையாக தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு 





உள்ளது. இதன்‌ தொடர்ச்சியாக நீதிமன்றத்திலிருந்து வேண்டுகோள்‌ கடிதம்‌ D.No. 





2388/A/2015 நாள்‌ 16.11.2015 என்று குறிப்பிடப்பட்ட கடிதத்துடன்‌ குற்ற எண்‌. 2/2015 
சிபிசிஐடி நாமக்கல்‌ ஒரு மூடி முத்திரையிடப்பட்ட துணி வரியிடப்பட்ட காகித பொட்டலம்‌ 


அவரால்‌ பெற்றுக்‌ கொள்ளப்பட்டது. பெறப்பட்ட காகித பொட்டலத்தை ஆய்வு 
மேற்கொள்வதற்காக பிரித்துப்‌ பார்த்ததில்‌ CR N.2/2015 CBCID NAMAKKAL CP 
No.22/2015 என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது. அதனுள்‌ Red/metalic grey நிறமுடைய ஒரு 
கைப்பேசி SAMSUNG நிறுவனத்துடையது இருந்தது. கைப்பேசியுடன்‌ ஒரு சிம்கார்டு, ஒரு 





பேட்டரி இருந்தது. CP No.22/2015-க்குரிய கைப்பேசி சா.பொ.91. இதில்‌ சிம்கார்டு மற்றும்‌ 
பேட்டரி உள்ளது. இந்த கைப்பேசியின்‌ விவரங்களை அவருடைய அறிக்கை CF /92/2015 
நாள்‌ 30.11.2015 அ.சா.ஆ.249-இல்‌ அயிட்டம்‌ 1ஆக குறிப்பிட்டூுள்ளார்‌. அந்த அறிக்கை 2 
தாள்களையும்‌ 4 இணைப்புகளையும்‌ கொண்டது. கைப்பேசியின்‌ மாடல்‌ எண்‌. GT-S3310i. 
IMEI எண்‌ என 3557190... என அவருடைய அறிக்கை ௮.சா.ஆ.249-இல்‌ குறிப்பிட்டூள்ளார்‌. 
கைப்பேசியை ஆய்வு செய்ததில்‌ IMEI எண்‌ சரிவர தெரியாத காரணத்தினால்‌ சரிவர 
தெரிந்த எண்களை மட்டும்‌ குறிப்பிட்டு புள்ளிகளை வைத்துள்ளார்‌. தற்பொழுது 
சா.பொ.91ஐயும்‌, அவருடைய அறிக்கை ௮.சா.ஆ.249 இல்‌ கண்ட விவரங்களையும்‌ 
சரிபார்த்தபோது சரியாக இருந்தது. மேலும்‌ மற்றொரு மூடி முத்திரையிடப்பட்ட துணி 
வரியிடப்பட்ட காகிதப்‌ பொட்டலம்‌ CR No.02/2015 CBCID NAMAKKAL CP No.40/2015 


என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது பெறப்பட்டது. அதனுள்‌ ஒரு கருமைநிற/மெட்டாலிக்‌ கிரே நிற 





கைப்பேசி "1 phone" இருந்தது. அந்த கைப்பேசியை அவர்‌ அவருடைய அறிக்கை 
அ.சா.ஆ.249இல்‌ 2வது அயிட்டமாக குறிப்பிட்டூள்ளார்‌. அந்த கைப்பேசி ஏற்கனவே 
சா.பொ.10ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டுள்ளது. "i phone" ஆய்வு செய்வதற்காக பார்த்ததில்‌ 
ஒரு சிம்கார்டு ஏர்செல்‌ சேவை நிறுவனத்தினுடைய Micro சிம்கார்டு inbuilt 
பேட்டரியாக இருந்தது. 1 phone" னின்‌ மாடல்‌ A1332. இரண்டு போன்களை ஆய்வு 
செய்ததின்‌ விவரங்களை அவருடைய அறிக்கை அ.சா.ஆ.249இல்‌ குறிப்பிட்டூள்ளார்‌. 
இணைப்புகளாகவும்‌ அதில்‌ இணைத்துள்ளார்‌. அவர்‌ இந்த "i phone" Forensic மென்‌ 
பொருள்‌ MOBILedit மற்றும்‌ அதனுடைய சிம்கார்டுகளை "CelleBrite" மூலமாக ஆய்வு 
செய்தார்‌. இதனை அவருடைய அறிக்கையிலும்‌ குறிப்பிட்டூள்ளார்‌. இதனுடன்‌ சார்ஜ்ஜர்‌ 
வந்தது. அந்த சார்ஜா சா.பொ.11ஆக ஏற்கனவே குறியீடு செய்யப்பட்டூுள்ளது. மொபைல்‌ 
போன்‌ அயிட்டம்‌ 1இல்‌ தொடர்பு எண்கள்‌ மற்றும்‌ குறுஞ்செய்திகள்‌ கண்டறியப்பட்டது. அது 
இணைப்பு 1ஆக ௮.சா.ஆ.249 அறிக்கையில்‌ இணைத்துள்ளார்‌. அயிட்டம்‌ 1இல்‌ இருந்த 
சிம்கார்டின்‌ ஆய்வு முடிவுகளின்படி தொடர்பு எண்கள்‌, குறுஞ்செய்திகளை அவருடைய 
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அறிக்கை அ.சா.ஆ.249இல்‌ இணைப்பு 2ஆக இணைத்துள்ளார்‌. மேலும்‌ அயிட்டம்‌ 1இல்‌ 
கைப்பேசியில்‌ இருந்த IMEI விடுபட்ட எண்களை மென்பொருள்‌ கொண்டு ஆய்வு செய்ததில்‌ 
அவர்‌ கண்டறிந்து இணைப்பு 1இல்‌ அளித்திருக்கிறார்‌. IMEI 355719041203312 என்று 
கைப்பேசியில்‌ இருந்ததை குறிப்பிட்டூள்ளார்‌. அயிட்டம்‌ 2 கைப்பேசியின்‌ தொடர்பு எண்கள்‌ 
மற்றும்‌ குறுஞ்செய்திகளை இணைப்பு 3 ஆக அறிக்கையுடன்‌ இணைத்துள்ளார்‌. சிலவற்றை 
அறிக்கையிலும்‌ குறிப்பிட்டு உள்ளார்‌. மேலும்‌ "i phone" இல்‌ இருந்த Micro சிம்கார்டை 
மென்பொருள்‌ கொண்டு ஆராய்ந்து அதனுள்‌ இருந்த தொடர்பு எண்கள்‌ மற்றும்‌ 
குறுஞ்செய்திகளை இணைப்பு 4 ஆக இணைத்துள்ளார்‌. அவருடைய கருத்தாக அவர்‌ 
எதையும்‌ சொல்லவில்லை. ஆய்வில்‌ கண்டறிந்த முடிவுகளை அவர்‌ ஆய்வு 
அறிக்கையாகவும்‌, இணைப்புகளாகவும்‌ கொடுத்துள்ளார்‌. இதன்‌ தொடர்ச்சியாக ௮.சா.ஆ.250 
நீதிமன்றத்திலிருந்து வந்த வேண்டுகோள்‌ கடித எண்‌.2537/A/2015 நாள்‌ 10.12.2015 என 
குறிப்பிட்ட கடிதத்துடன்‌ CR.No.02/2015 CBCID NAMAKKAL CP No. 60/2015 என்று 
குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது பெறப்பட்டது. ஒரு மூடி முத்திரையிடப்பட்ட துணி வரியிடப்பட்ட 





காகிதப்‌ பொட்டலத்தினை ஆய்வு செய்வதற்கு பிரித்துப்‌ பார்க்கையில்‌ மூன்று கைப்பேசிகள்‌ 
இருந்தன. கருமை நிற கைப்பேசி அவரால்‌ அயிட்டம்‌ 1 என்று இலக்கம்‌ இடப்பட்டு 
சிம்கார்டுகள்‌ மற்றும்‌ மெமரிகார்டுகள்‌ இல்லாத நிலையில்‌ பேட்டரியுடன்‌ இருந்தது. 
கைப்பேசியின்‌ மேல்‌ 'SONY XPERIA" என்ற நிறுவனத்தின்‌ பெயர்‌ இருந்தது. மாடல்‌ C2104 
என்று குறிப்பிடப்பட்டு இருந்தது. இந்த கைப்பேசி ஏற்கனவே சா.பொ.49ஆக குறியீடு 
செய்யப்பட்டூள்ளது. மற்றொரு கைப்பேசி அயிட்டம்‌ 2 என்று அவரால்‌ இலக்கம்‌ இடப்பட்டது. 
அதிலும்‌ நினைவக அட்டை மற்றும்‌ சிம்கார்டு இல்லாமல்‌ பெறப்பட்டது. ஆனால்‌ அதில்‌ 
பேட்டரி இருந்தது. கைப்பேசியின்‌ மேல்‌ "NOKIA" என்ற நிறுவனத்தின்‌ பெயர்‌ இருந்தது. 
மாடல்‌ 1108 என்று குறிப்பிடப்பட்டூுள்ளது. மற்றொரு கைப்பேசி கருமைநிற கைப்பேசி. அது 


அவரால்‌ அயிட்டம்‌ 3 என்று இலக்கம்‌ இடப்பட்டது. அவருடைய அறிக்கை CF/101/2015 
நாள்‌ 30.12.2015 அ.சா.ஆ.251. இது 8 பக்கங்களை கொண்டது. சிடியுடன்‌ சேர்த்து 4 


இணைப்புக்களை கொண்டது. 3வது கைப்பேசியின்‌ மேல்‌ "LENOVO" என நிறுவனத்தின்‌ 
பெயர்‌ குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது. அத்துடன்‌ ஒரு சிம்கார்டு மற்றும்‌ ஒரு நினைவக அட்டை, ஒரு 
பேட்டரி இருந்தது. சிம்கார்டு Nano sim card. இந்த சிம்கார்டு ஏர்டெல்‌ நிறுவன சேவையை 
கொண்டது நினைவக அட்டை "San Disk ultra 16GB micro SD" ஆக இருந்தது. இரண்டு 


IMEI எண்கள்‌ இருந்தது கண்டறியப்பட்டது. முதலாவது IMEI எண்‌ 867970024767572. 





இரண்டாவது IMEI எண்‌ 867970024767580. அயிட்டம்‌ 3வதாக அவருடைய அறிக்கையில்‌ 


சொல்லப்பட்டூள்ளது "LENOVO" போன்‌ சா.பொ.92. இந்த மூன்று போன்களையும்‌ ஆய்வுக்கு 
உட்படுத்தியதில்‌ முதல்‌ இரண்டு போன்களின்‌ பேட்டரிகள்‌ இயங்காத நிலையில்‌ இருந்தன. 





மூன்றாவது அயிட்டம்‌ ஆன "LENOVO" போனை அறிக்கையில்‌ குறிப்பிடப்பட்டு உள்ள 
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மென்பொருளான "Encase V 6.6" என்பதைக்‌ கொண்டு ஆய்வு செய்து அதில்‌ கண்டறிந்த 
விவரங்களை அவர்‌ அறிக்கையில்‌ குறிப்பிட்டூள்ளார்‌. அயிட்டம்‌ 3 கைப்பேசியில்‌ இருந்த 
Internal memoryeb படப்பதிவுகள்‌ இருந்தன. சில படப்பதிவுகள்‌ பேப்பர்‌ கட்டிங்காக 


இருந்தது. அதில்‌ சில வாசகங்கள்‌ தமிழில்‌ யுவராஜ்‌ வீட்டில்‌ அதிரடி சோதனை என 
இருந்தது. அவர்‌ ஆய்வு செய்ததில்‌ நிறைய பேப்பர்‌ செய்திகள்‌ போட்டோ பதிவுகளாக 


(picture files) இருந்தது. அவைகளில்‌ அநேகமானவைகள்‌ யுவராஜ்‌ என்ற பெயர்‌ 
தொடர்புடையவைகளாக இருந்தன. அவைகளில்‌ ஒரு சிலவற்றை மட்டும்‌ அதே 
படப்பதிவுகளேயே இங்கு அப்படியே இங்கு அப்படியே ஓட்டியுள்ளார்‌. இவைகள்‌ தவிர சில 


அசைவு படப்பதிவுகள்‌ இருந்தன. அதில்‌ மக்களை Media person பேட்டி எடுப்பதாக 
இருந்தது (Gathering of People interviewed by the media person and temple festival 
were found stored) மேலும்‌ Nano சிம்கார்டை ஆய்வு செய்ய எடுத்ததில்‌ ஆய்வு 


செய்ய இயலாத நிலையில்‌ (Techinical fault of data transfer) இருந்தது. மேலும்‌ எந்த 
சிம்கார்டிலும்‌ படப்பதிவுகளோ, அசைவு படப்பதிவுகளோ பதிவேற்றம்‌ செய்ய இயலாது என்று 
கருத்து சொல்லியுள்ளார்‌. மற்றும்‌ நினைவக அட்டையை ஆய்வு செய்ததில்‌ நினைவக 


அட்டையின்‌ பண்புகளை இணைப்பு 1 ஆக இணைத்துள்ளார்‌. மேலும்‌ நினைவக 
அட்டையின்‌ "Folders & Sub Folders" ஐ ஆராய்ந்ததில்‌ "Whats App Video, 
SHAREit' இருப்பது கண்டறியப்பட்டது. அதை இணைப்பு 2 ஆக அளித்துள்ளார்‌. மேலும்‌ 
நினைவக அட்டையில்‌ ஒரு உயிருள்ள "Whats App Vieo, file name "VID-20150702- 


WAO0016.mp 4" காணப்பட்டது. அந்த அசைவுப்படப்பதிவில்‌ CF 62/2015 நாள்‌ 29.09.2015 
அவருடைய அறிக்கையில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள அயிட்டம்‌ 9 இல்‌ இருந்த அசைவுபடப்பதிவும்‌ 


(Video File) இந்த CF 101/2015 நாள்‌ 30.12.2015 உள்ள அசைவு படப்பதிவும்‌ (Video 
File) ஒன்று தான்‌. அந்த படப்பதிவில்‌ தமிழில்‌ பேசப்படும்‌ செய்தியை அறிக்கையில்‌ 
குறிப்பிட்டு உள்ளார்‌. Whats App பெறப்பட்ட நாள்‌ 02/07/15, நேரம்‌ 10:22:48 AM. 
அந்த படப்பதிவில்‌ பேசிய நபர்‌ புளு/வைலட்‌ நிற சட்டை அணிந்திருந்தார்‌. மற்றொரு 
உயிருள்ள Active Whats App video file name. "VID - 20150821-WAO0001." என்று 


காணப்பட்டது. அதனுடைய விவரங்களை அவர்‌ அவருடைய அறிக்கையில்‌ குறிப்பிட்டு 
உள்ளார்‌. அசைவு படப்பதிவின்‌ நேரம்‌ 09:31:36 PM நாள்‌ 21/08/15 என கண்டறியப்‌ 
பட்டது. அப்படப்பதிவில்‌ இளவயது ஆண்‌ பாதி அளவில்‌ (A Young man individual Half 
size) தமிழில்‌ ஒரு பெண்ணிடம்‌ (Speaking in tamil with a girl) பேசுவது 


(பெண்ணுடைய உருவம்‌ தெரியவில்லை - But girl appearance was not found) 


கண்டறியப்பட்டது. அந்த அசைவு படப்பதிவின்‌ சில பதிவுகளை அறிக்கையில்‌ 
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ஒட்டியுள்ளார்‌. அந்த அசைவு படப்பதிவின்‌ கால அளவு 00:01:52. மேலும்‌ இரண்டு 
உயிருள்ள நிலையில்‌ உள்ள ஆடியோ (Audio files) பதிவுகள்‌ காணப்பட்டது. அதில்‌ ஒரு 
ஒலிப்பதிவு இருந்தது. அதன்‌ பெயர்‌ "Untitled 123.amr'. மற்றொரு ஒலிப்பதிவும்‌ இருந்தது. 
அதன்‌ பெயர்‌ "yuvaraj 3gp". அது with video caption உடன்‌ இருந்தது. இரண்டு 
ஒலிப்பதிவு பதிவுகளிலும்‌ ஒரு ஆண்‌ குரல்‌ தன்னை யுவராஜ்‌ எனவும்‌, தமிழ்நாட்டு 
மக்களுக்கு DSP விஷ்ணு பிரியாவின்‌ இறப்பைப்‌ பற்றி செய்தி சொல்வதாகவும்‌ 
இருந்தது. இந்த விவரம்‌ நினைவக அட்டையில்‌ இருந்தது. இதே குரல்‌ பதிவு WhatsApp 
குரல்பதிவிலும்‌ (WhatsAPP audio file with picture caption) இருந்தது. அவருடைய 
கருத்தாக மேற்குறிப்பிடப்பட்ட இரண்டு ஆடியோ பதிவுகளும்‌ அதில்‌ ஒன்று ஆடியோ 
வீடியோ பதிவுகளும்‌ நினைவக அட்டையில்‌ தயாரித்து இருக்கலாம்‌ என பதிவிட்டு 
இருக்கிறார்‌. மற்றும்‌ பல படப்பதிவுகள்‌, அசைவு படப்பதிவுகள்‌ (தீரன்‌ சின்னமலை பேரவை 
& மாவீரன்‌ யுவராஜ்‌) என்ற Caption's காணப்பட்டது. அதில்‌ சிலவற்றை அறிக்கையில்‌ 
ஒட்டி இருக்கிறார்‌. மற்றும்‌ பல  WhatApp குரல்‌ மற்றும்‌ அசைவு படப்பதிவிலும்‌ 
மேற்குறிப்பிடப்பட்ட அதே ஆண்‌ குரல்‌ தன்னை "Yuvaraj" என்றும்‌, தமிழ்நாட்டு மக்களுக்கு 
செய்தி சொல்வதாக இருந்தன. இந்த குரல்‌ பதிவுகள்‌ இரண்டு மென்தட்டில்‌ படிவம்‌ 
எடுத்து இணைப்பு 4 ஆக அவருடைய அறிக்கை ௮.சா.ஆ.251இல்‌ இணைத்துள்ளார்‌. 
அவரால்‌ பெறப்பட்ட மூன்று கைப்பேசிகளும்‌ அதனுடன்‌ இருந்த சிம்கார்டுகள்‌, நினைவக 
அட்டையும்‌ அவருடைய அறிக்கையுடன்‌ சரிபார்க்கப்பட்டது. சரியாக இருந்தது. அவருடைய 


அறிக்கை அ.சா.ஆ.250 உடன்‌ பிற்சேர்க்கை 4 ஆக இணைக்கப்பட்டுள்ள மென்தட்டு 





சா.பொ.93. இதன்‌ தொடர்ச்சியாக நீதிமன்றத்திலிருந்து பெறப்பட்ட ௮.சா.ஆ.252 கடித எண்‌. 
2506/A/15 dated 22.12.2015, CR No. 02/2015 CBCID NAMAKKAL என்ற கடிதத்துடன்‌ 
இரண்டு மூடி முத்திரையிடப்பட்ட துணிவரியிடப்பட்ட காகிதப்‌ பொட்டலங்கள்‌ அவரால்‌ 
பெற்றுக்‌ கொள்ளப்பட்டது. Cr.No.02/2015 CBCID NAMAKKAL CP.No.61/2015 என 
குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது. ஒரு காகிதப்‌ பொட்டலத்தை ஆய்வு மேற்கொள்ள பிரித்துப்‌ 
பார்த்தார்‌. ஒரு வெண்மை / கருமை நிற கைப்பேசி "SAMSUNG GT - 33221" இருந்தது. 
அதனுள்‌ ஒரு நினைவக அட்டை, ஒரு பேட்டரி இருந்தது. சிம்‌ கார்டு இல்லை. இந்த 
கைப்பேசி ஏற்கனவே சா.பொ.41 ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டுள்ளது. இந்த கைப்பேசியை 
அயிட்டம்‌ 1 என்று அவருடைய அறிக்கையில்‌ இலக்கம்‌ இடப்பட்டுள்ளது. கைப்பேசியின்‌ 
விவரங்கள்‌ "SAMSING DUOs" மாடல்‌ GT- 55282 ஆகவும்‌ குறியிடப்பட்டிருந்தது. இரண்டு 
IMEI எண்கள்‌ இருந்தன. முதலாவது IMEI எண்‌. 355368/06/690463/4. இரண்டாவது 
IMEI எண்‌ 355369/06/690463/2. நினைவக அட்டை - "SanDisk 8GB". பேட்டரி 
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79. அ.சா.79 அவருடைய கருத்தாக இரண்டு IMEI எண்கள்‌ நிறுவனத்தால்‌ 
அளிக்கப்பட்டிருந்தால்‌ இரண்டு சிம்கார்டுகள்‌ பொருத்தக்கூடிய வசதி கொண்ட 
கைப்பேசியாக இருக்கக்கூடும்‌ என்று கருத்து சொல்லியுள்ளார்‌, மற்றும்‌ மூடி முத்திரை 
இடப்பட்ட துணிவரியிடப்பட்ட காகிதப்‌ பொட்டலங்கள்‌ அவரால்‌ பெற்றுக்‌ கொள்ளப்பட்டது. 
CR No.02/2015 CBCID NAMAKKAL CP.No. 62/2015 என குறிப்பிடப்பட்டிருந்த கடிதம்‌ 
அ.சா.ஆ.252. அந்த காகிதப்‌ பொட்டலத்தை ஆய்வு செய்வதற்காக பிரித்துப்‌ பார்த்ததில்‌ 
கருமை / கிரே கலர்‌ ஒரு கைப்பேசி இருந்தது. அதன்மேல்‌ "SAMSUNG DUOS" என 
நிறுவனத்தின்‌ பெயர்‌ பொறிக்கப்பட்டு இருந்தது. கைப்பேசியுடன்‌ பேட்டரி மட்டும்‌ 
சிம்கார்டுகள்‌ இல்லாமலும்‌, நினைவக அட்டை இல்லாமலும்‌ இருந்தது. அதனை அவருடைய 
3 தாள்களையும்‌ 6 இணைப்புகளையும்‌ கொண்ட அறிக்கை அ.சா.ஆ.253ல்‌ அயிட்டம்‌ 2ஆக 
குறிப்பிட்டு உள்ளார்‌. 6வது இணைப்பு மென்தட்டு. இரண்டு IMEI எண்கள்‌ இருந்தன. 
முதலாவது IMEI எண்‌. 357146/05/206126/4. இரண்டாவது IMEI எண்‌. 
357147/05/206126/2. பேட்டரி "SAMSUNG S/N AAID521PS/4-B H5". அயிட்டம்‌ 1 
என்று பெறப்பட்ட கைப்பேசியை ஆய்வு செய்ய இயலவில்லை. ஏனென்றால்‌ Patter 
Locking/protection என்ற விதத்தில்‌ இருந்தது. அதனால்‌ அந்த தரவுகளை ஆய்வு செய்ய 
இயலவில்லை. சிம்கார்டுகள்‌ பெறப்படாததால்‌ தொடர்பு எண்கள்‌ மற்றும்‌ பெயர்கள்‌ 
கண்டறியப்படவில்லை. நினைவக அட்டையை ஆய்வு செய்ததில்‌ அதிலிருந்த சில அசைவு 
படப்பதிவுகள்‌ (Motion picture files Part of tamil cinema) தமிழ்‌ சினிமாவின்‌ 
பகுதிகள்‌ இருந்தன. மேலும்‌ அயிட்டம்‌ இரண்டின்‌ கைப்பேசியின்‌ உள்நினைவகத்தை 
(Internal memory) ஆய்வு செய்ததில்‌ Blue tooth என்ற Folder இன்‌ கீழ்‌ சில 
குடும்பப்படப்பதிவுகள்‌ இருந்தன. அதனை இணைப்பு 3 ஆக அவர்‌ அறிக்கையில்‌ 
இணைத்துள்ளார்‌. இரண்டு படங்களை அவர்‌ அறிக்கையிலும்‌ ஒட்டி உள்ளார்‌. மேலும்‌ அதே 


Blue tooth என்ற Folder இல்‌ ஒரு ஒலிப்பதிவு, ஒரு ஆடியோ பதிவு கண்டறியப்பட்டது. 
அதன்‌ பெயர்‌ "Voice 002.MPEG-4 Audio" என்று இருந்தது. அந்த குரல்‌ பதிவு கோப்பில்‌ 
ஒரு ஆணும்‌, ஒரு பெண்ணும்‌ பேச்ககூடிய பதிவுகளாக இருந்தது. அந்த ஆடியோ பதிவின்‌ 
கால அளவு 00:04:30 size 3.31 MB உருவாக்கப்பட்ட நாள்‌ 24/06/2015 நேரம்‌ 
08:43:59 AM என கண்டறியப்பட்டது. மற்றும்‌ அதே Blue tooth என்ற Folder இல்‌ ஒரு 
WhatsApp வீடியோ/Motion Picture அசைவுப்படம்‌ இருந்தது. அதனுடைய பெயர்‌ "VID 
20150630-WA0000.mp4". அளவு 4.07MB. உருவாக்கப்பட்ட நாள்‌ 30.06.2015 நேரம்‌ 
02:17 PM. இந்த Whatsapp வீடியோ பதிவில்‌ ஒரு இளவயது ஆண்‌ நீலம்‌ / வைலட்‌ நிற 
சட்டையில்‌ தமிழில்‌ 00:00:30 வினாடிகள்‌ பேசுவதாக இருந்தது. இந்த  Whatsapp 
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வீடியோவும்‌ (௮.சா.ஆ.253) அவருடைய முன்‌ அறிக்கை CF 62/2015 நாள்‌ 29.09.2015 


3 


அயிட்டம்‌ 9 இன்‌ பதிவும்‌ (௮.சா.ஆ.238, சா.பொ.89) ஒன்றாக இருந்தது. மேலும்‌ "Camera 
என்ற Folder இன்‌ கீழ்‌ சில படப்பதிவுகள்‌ ஒரு ஆணின்‌ படங்கள்‌ (Few picture files of a 
male individual and also with a girl) அதே ஆண்‌ ஒரு பெண்ணுடன்‌ இருப்பது போலும்‌ 
படங்கள்‌ இருந்தன. அவற்றை அவருடைய அறிக்கையில்‌ இணைப்பு 4ஆக குறிப்பிட்டு 
உள்ளார்‌. அதில்‌ இரண்டூ படங்களையும்‌ ஒட்டியுள்ளார்‌. மற்றும்‌ "Picture என்ற Folder இன்‌ 
கீழ்‌ மேலே சொன்ன அதே ஆணின்‌ படங்களும்‌, அவரே பல பெண்களுடன்‌ இருப்பது 
போலவும்‌ படங்கள்‌ இருந்தன. அதனை அவருடைய அறிக்கையில்‌ இணைப்பு 5ஆக 
இணைத்து உள்ளார்‌. அதில்‌ ஒரு படத்தை படப்பதிவின்‌ பெயருடன்‌ அவர்‌ அறிக்கையில்‌ 
ஒட்டியுள்ளார்‌. குறிப்பிடப்பட்ட ஆடியோ மற்றும்‌ வீடியோ படப்பதிவுகளை இரண்டு மென்‌ 
தட்டில்‌ பதிவிறக்கம்‌ செய்தார்‌. அதனை இணைப்பு 6 ஆக அவர்‌ அறிக்கையில்‌ இணைத்து 
உள்ளார்‌. அதில்‌ ஒரு மென்தட்டூ சா.பொ.94 விசாரணை அதிகாரிக்கு உரியது. 


80. ௮.சா.79 அவருடைய கருத்தாக அயிட்டம்‌ 2 இல்‌ Blue tooth த்திற்கு கீழே உள்ள 
ஒரு குரல்‌ பதிவில்‌ ஆணும்‌, பெண்ணும்‌ பேசுவது போல்‌ இருந்தது. அந்த உரையாடலில்‌ 
ஆண்‌ அதில்‌ உள்ள பெண்ணிடம்‌ சொன்ன விவரங்கள்‌ சாட்சியம்‌ அளிக்கப்படுகின்ற 
நிலையில்‌ குறிப்பாக இந்த விவரங்கள்‌ அறிக்கையில்‌ இல்லாத நிலையில்‌ 


ஆட்சேபிக்கப்பட்டது. ஆட்சேபணைக்கு உட்பட்டூ சாட்சியம்‌ பதிவு செய்யப்படுகிறது. “நீங்கள்‌ 





நேற்று கோவிலுக்கு சென்ற்களா என்று கேட்க பெண்ணும்‌ ஆமாம்‌ கோவிலுக்குச்‌ 
சென்றோம்‌. கோவிலை சுற்றி வரும்போது ஒருவர்‌ எங்களிடம்‌ வந்து யுவராஜ்‌ உங்களை 
கூப்பிடுகிறார்‌ என்று கூப்பிட்டதால்‌ என்னுடன்‌ வந்தவர்‌ சென்றார்‌” என்று பேசப்பட்டது. குரல்‌ 
பதிவில்‌ Transcription அதனை அப்படியே எழுதுவதற்கு இயலாது என்பதாலும்‌, மேலும்‌ 
ஆடியோ பதிவின்‌ நீளம்‌ அதிகமாக இருந்ததாலும்‌ அந்த குரல்‌ பதிவை மென்தட்டில்‌ படிவம்‌ 
எடுத்து இணைப்பாக இணைத்திருக்கிறார்‌. அவர்களுடைய எண்‌... /103/2015 நாள்‌ 
30.12.2015 அறிக்கையில்‌ கூறப்பட்டுள்ள கைப்பேசியில்‌ இருந்த நினைவக அட்டை 
அதனுடைய கைப்பேசியும்‌, மற்றொரு கைப்பேசியும்‌ ஆய்வு செய்து அறிக்கையாக தாக்கல்‌ 
செய்துள்ளார்‌. மேலும்‌ அதனுடைய குரல்‌ பதிவு மற்றும்‌ சில படங்கள்‌, அசைவு படங்கள்‌ 
ஆகியவற்றை மாதிரி பொருட்களிலிருந்து வருவித்து, ஒரு மென்‌ தகடாக இணைப்பு 6 ஆக 
அறிக்கையுடன்‌ சேர்த்து நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்பி வைத்துள்ளார்‌. கைப்பேசி ஒன்று 
அயிட்டம்‌ ஒன்றாக இலக்கம்‌ இடப்பட்ட கைப்பேசியில்‌ IMEI 355368/06/690463/4, 
இரண்டாவது IMEI 355369/06/690463/2. நினைவக அட்டை SanDisk 80%. கைப்பேசி 


மாடல்‌ G1-55282. அதன்‌ தயாரிப்பு SAMSUNG DUOS. அதன்‌ பேட்டரி SAMSUNG S/N: 








BDIG103ES / 2-B. மற்றொரு கைப்பேசி அயிட்டம்‌ இரண்டு என்று அவரால்‌ இலக்கம்‌ 
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இடப்பட்டதின்‌ தயாரிப்பு SAMSUNG DUOS, மாடல்‌ GT-S5282. IMEI 
357146/05/206126/4 மற்றும்‌ IMEI 357147/05/206126/2. அதன்‌ பேட்டரி 


SAMSUNG S/N AA1D521PS/4-B 115. அதனை ஆய்வு செய்து அறிக்கையாக தயார்‌ 
செய்து நீதிமன்றத்தில்‌ தாக்கல்‌ செய்துள்ளார்‌. அதில்‌ இருந்த குரல்‌ பதிவு, படப்பதிவு, 





அசைவுப்படப்பதிவு ஆகியவைகளை சிடியில்‌ வருவித்து நீதிமன்றத்தில்‌ அறிக்கையுடன்‌ 





இணைத்துள்ளார்‌. நீதிமன்றத்தில்‌ சா.பொ.36 வன்தட்டில்‌ உள்ள அசையும்‌ படப்பதிவு 
சாட்சியிடம்‌ திரையிட்டு காண்பிக்கப்பட்டது. அதில்‌ அசையும்‌ படப்பதிவு அவர்‌ இந்த வழக்கு 
சம்மந்தமாக ஆய்வுக்கு உட்படுத்தப்பட்டது தான்‌. அவர்‌ ஆய்வு செய்வதற்காக சா.பொ.36 








லிருந்து காட்சிகளின்‌ மென்தகட்டில்‌ வருவித்து (Derived) செய்து ஆய்வு செய்தார்‌ 


(பதிவிறக்கம்‌ செய்யப்பட்டால்‌ அதில்‌ திருத்தம்‌ செய்ய வாய்ப்பு உள்ளது என்றும்‌, Drive 





செய்யும்‌ போது அதில்‌ திருத்தம்‌ எதுவும்‌ செய்யமுடியாது என்றும்‌ சாட்சி விளக்கம்‌ 


அளித்தார்‌. அவர்‌ ஆய்வுக்கு உட்படுத்திய DVR, Adopter, Mouse, HardDisk 





ஆகியவற்றில்‌ சுருக்கையொப்பமிட்டிருக்கிறார்‌. ஆய்வுக்கு நீதிமன்றத்திலிருந்து பொருட்கள்‌ 
அனுப்பப்பட்டபோது HardDisk தனியாக முதலில்‌ அனுப்பப்பட்டது. அதன்பிறகு DVR, 
Adopter, Mouse, அனுப்பப்பட்டது. முதலில்‌ HardDisk அனுப்பப்பட்டபோது DVR, 


Unit இல்லாத காதரணத்தால்‌ அதை இயக்கி பார்க்க இயலவில்லை. எனவே DVR, Unit 





Mouse, Adopter, ஆகியவற்றை அனுப்பி வைக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, அவை இல்லாமல்‌ 
Hard Disk-ஜஐ இயக்கி பார்க்க முடியாது என்றும்‌ விஷ்ணு பிரியாவிடம்‌ சொன்னார்‌. 
அதன்பிறகு நீதிமன்றத்திலிருந்து DVR, Unit, Mouse, Adopter ஆகியவற்றை ஆய்வுக்காக 





அனுப்பி வைத்தார்கள்‌. அதனை பெற்றுக்கொண்டு சா.பொ.36 Hard Disk ஐ DVR Unit- 
ல்‌ இயக்கி பார்த்து ஆய்வு செய்தார்‌. ௮வர்‌ இயக்கி பார்த்த DVR Unit சா.பொ.37, 
Adopter சா.பொ.38, Mouse சா.பொ.39. (சா.பொ.36 ஆகியவை உச்சநீதிமன்ற தீர்ப்பின்‌ 
அடிப்படையில்‌ ஆவணங்களாக குறியீடு செய்யப்பட்டிருக்கப்பட வேண்டும்‌. எனவே அவற்றை 
ஆவணங்களாக வரிசைப்படுத்தி குறியீடு செய்யப்படவேண்டும்‌ என்று அரசு தரப்பில்‌ 
கோரிக்கை முன்வைக்கப்பட்டது. 2020 SAR 00179 முன்தீர்ப்பின்‌ அடிப்படையில்‌ 
சா.பொ.36ஜ அ.சா.ஆ.297ஆக குறியீடு செய்ய உத்தரவிடப்படுகிறது.) அவர்‌ ஆய்வுக்கு 
உட்படூத்தப்பட்‌। கைப்பேசிகளில்‌ உள்ள உரையாடலை ஆய்வு செய்து அறிக்கை 





அனுப்பியுள்ளார்‌. ஆய்வுக்கு அனுப்பப்பட்ட மடிக்கணிணியில்‌ உள்ள வன்தட்டில்‌ உள்ள 
சங்கதிகளை பரிசீலித்து பார்த்து அவர்‌ கொடுத்த அறிக்கை ௮.சா.ஆ.248. அது சம்மந்தமாக 


மடிக்கணிணியின்‌ வன்தட்டில்‌ அவர்‌ சுருக்கு கையொப்பம்‌ செய்துள்ளார்‌. 


81. பின்னர்‌ ௮.சா.102 ஸ்டாலின்‌, 22.10.2015 அன்று இறந்துபோன கோகுல்ராஜின்‌ 
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பிரேதத்தின்‌ மீது பிரேத பரிசோதனை செய்த டாக்டர்‌ கோகுலரமணன்‌, சங்கீதா, மற்றும்‌ 
சம்பத்குமார்‌ ஆகியோர்களிடம்‌ கோகுல்ராஜின்‌ இறப்பின்‌ உண்மையை அறிந்து கொள்ள சில 
கேள்விகளை அனுப்பியிருந்தார்‌. அந்த கேள்விகளையும்‌ அது சம்பந்தமாக பெறப்பட்ட 
பதில்கள்‌ 16 தாள்கள்‌ ௮.சா.ஆ.493. 23.10.2015 அன்று சாட்சிகள்‌ குணசேகரன்‌, வேலுச்சாமி, 
ரவீந்திரன்‌, கோபால்‌, உஷாபிரியா, ஆண்டிமுத்து, தினேஷ்குமார்‌ மற்றும்‌ ஜெகநாதன்‌ 
ஆகியோரை விசாரித்து வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்தார்‌. 24.10.2015 அன்று சாட்சிகள்‌ 
குமார்‌, மற்றும்‌ பூபாலன்‌ ஆகியோரை விசாரித்து வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்தார்‌. 
25.10.2015 அன்று சாட்சிகள்‌ டாக்டர்‌. காளியப்பன்‌ மற்றும்‌ டாக்டர்‌. பெரியசாமி, விஜய்‌, 
வேலப்பன்‌, பாபு, வெங்கட்ராமன்‌ ஆகியோரை விசாரித்து அவர்களது வாக்குமூலங்களை 
பதிவு செய்தார்‌. 04.11.2015 அன்று சாட்சிகள்‌ கீதா, ஜெகநாதன்‌, மற்றும்‌ கொளஞ்சியப்பன்‌ 
ஆகியோரை விசாரித்து அவர்களுடைய வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்தார்‌. 


82. 05.11.2015 அன்று சாட்சி சுவாதி வழக்கின்‌ எதிரிகள்‌ யுவராஜ்‌, அருண்‌ மற்றும்‌ குமார்‌ 
ஆகியோரை அடையாளம்‌ காட்ட சேலம்‌ மத்திய சிறைச்சாலையில்‌ ஆட்காட்டு அடையாள 


அணிவகுப்பு செய்வதற்காக கடந்த 28.10.2015ம்‌ தேதி நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ 
நீதித்துறை நடுவர்‌ அவர்கள்‌ உத்தரவு அ.சா.ஆ.174 பிறப்பித்தார்‌. 


83. ௮.சா.60 திரு. ராஜேஷ்கண்ணன்‌, நீதித்துறை நடுவர்‌ 2 நாமக்கல்‌ அவர்கள்‌ அடையாள 
அணிவகுப்பு நடத்தினார்‌. மேற்படி உத்தரவின்‌ பேரில்‌ சாட்சி சுவாதிக்கு(அ.சா.4) சம்மன்‌ 
அனுப்பப்பட்டது. 05.11.2015ம்‌ தேதி சேலம்‌ மத்திய சிறையில்‌ அடையாள அணிவகுப்பு 
நடத்தினார்‌. முதலாவதாக குற்றம்சாட்டப்பட்ட அருண்‌(A2) என்பவருக்கு அடையாள அணி 
வகுப்பு மூன்று முறை நடத்தப்பட்டது. சாட்சி சுவாதி குற்றம்சாட்டப்பட்ட அருண்‌(&2) 
என்பவரை தொட்டு சரியாக அடையாளம்‌ காண்பித்தார்‌. தொடர்ந்து இரண்டாவதாக, 
குற்றம்சாட்டப்பட்ட குமார்‌ (er) சிவக்குமாருக்கு (A3) அடையாள அணிவகுப்பு மூன்று முறை 
நடத்தப்பட்டது. சாட்சி சுவாதி, குற்றம்சாட்டப்பட்ட குமார்‌ (௭) சிவக்குமாரை (A3) சரியாக 
அடையாளம்‌ காண்பிக்கவில்லை. அதன்‌ தொடர்ச்சியாக வேலூர்‌ மத்திய சிறையில்‌ கடந்த 
20.11.2015ம்‌ தேதி மதியம்‌ 11.45 மணிக்கு குற்றம்சாட்டப்பட்ட யுவராஜ்‌ (&1) என்பவருக்கு 
மூன்று முறை அடையாள அணிவகுப்பு நடத்தினார்‌. சாட்சி சுவாதி குற்றம்சாட்டப்பட்ட 
யுவராஜ்‌(&1) என்பவரை அடையாளம்‌ காட்டவில்லை. சேலம்‌ மத்திய சிறையில்‌ நடத்திய 
அடையாள அணிவகுப்பிற்கு தனி அறிக்கை அ.சா.ஆ..175-ஐயும்‌, வேலூர்‌ மத்திய சிறையில்‌ 
நடத்திய அடையாள அணிவகுப்பிற்கு தனி அறிக்கை அ.சா.ஆ.176-ஐயும்‌ தயார்‌ செய்தார்‌. 
அவரது பணியைமுடித்து மேற்சொன்ன வாக்குமூலங்களையும்‌, அவருடைய அறிக்கையையும்‌, 
நாமக்கல்‌ தலைமை நீதித்துறை நடுவர்‌ அவர்களுக்கும்‌, திருச்செங்கோடு நீதித்துறை நடுவர்‌ 
அவர்களுக்கும்‌ அனுப்பி வைத்தார்‌. மேற்சொன்ன அனைத்து நடவடிக்கைகளிலும்‌ சட்ட 
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விதிமுறைகள்‌ பின்பற்றப்பட்டன. மேற்சொன்ன சாட்சிகள்‌ அனைவரும்‌ தன்னிச்சையாக 


வாக்குமூலங்களை அளித்தார்கள்‌. 


84. 06.11.2015 அன்று சாட்சிகள்‌ பாலாஜி, சந்தீப்குமார்‌ மற்றும்‌ பாலகிருஷ்ணன்‌ ஆகியோரை 
விசாரித்து அவர்களுடைய வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்தார்‌. 11.11.2015 அன்று சாட்சிகள்‌ 
கதிரேசன்‌ என்பவரை விசாரித்து வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்தார்‌. அன்றே எதிரி யுவராஜ்‌ 
பயன்படுத்திய வெள்ளை நிற Tata சபாரி காரின்‌ உரிமையாளரான பொள்ளாச்சியை சேர்ந்த 


அ.சா.24 ரமேஷ்‌ என்பவரிடம்‌ இருந்து டாட்டா சபாரி TN 41 S 1564 என்ற வாகனத்தை 
அ.சா.23 திரு.செல்வி (er) செல்வரத்தினம்‌ மூலம்‌ 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்க்கு விற்பனை செய்தார்‌. 
13.12.2020ம்‌ தேதியன்று மேற்படி காரை ரூபாய்‌ ஐந்து லட்சத்திற்கு 1ம்‌ எதிரியின்‌ மனைவி 





பெயரில்‌ வாங்கியதற்கான ரசீது கொடுக்கப்பட்டது. அவருடைய அலுவலகம்‌ உள்ள 
காம்ப்ளக்சில்‌ வஞ்சியம்மன்‌ எர்த்‌ மூவர்ஸ்‌ என்ற நிறுவனத்தின்‌ உரிமையாளர்‌ கனகராஜ்‌ 
என்பவர்‌ மூலம்‌ lb எதிரி அவருக்கு அவருக்கு அறிமுகமானார்‌. மேற்சொன்ன வாகனத்தை 
விற்கும்போது, மேற்சொன்ன வாகனத்திற்கான பதிவு சான்றிதழ்‌, வாகன உரிமையாளரின்‌ 
பெயரை மாற்றுவதற்கான படிவங்களை கையொப்பங்களுடன்‌ 1ம்‌ எதிரியிடம்‌ கொடுக்கப்‌ 
பட்டது. மேற்சொன்ன வாகனத்தை பெற்றபோது, மேற்சொன்ன வாகனத்திற்கான பதிவு 
சான்றிதழை ஒரு மாதத்தில்‌ மாற்றுவதாக அவரிடம்‌ கூறினார்‌. 1ம்‌ எதிரி வாங்கி காரை ஒரு 


மாதத்திற்குள்‌ உரிமையாளர்‌ பெயர்‌ மாற்றம்‌ செய்யவில்லை. கார்‌ மிகவும்‌ பெரியதாக 
இருப்பதால்‌ மேற்படி காரை வேறு ஒருவருக்கு விற்கபோவதாக lib எதிரி கூறினார்‌. TN 41 


S 1564 காரின்‌ டெலிவரி நோட்‌ அசல்‌ ௮.சா.ஆ. 47ல்‌ உள்ள விவரங்களை அவர்‌ தான்‌ 





பூர்த்தி செய்தார்‌. TN 41 S 1564 காரின்‌ விற்பனை ரசீதின்‌ புகைப்பட நகல்‌ ௮.சா.ஆ.48. 
TN 415 1564 காரின்‌ பதிவு சான்றிதழின்‌ புகைப்பட நகல்‌ ௮.சா.ஆ.49. மேற்சொன்ன 
வாகனத்தின்‌ டேக்ஸ்‌ இன்வாய்சின்‌ புகைப்பட நகல்‌ அ.சா.ஆ.50. மேற்சொன்ன வாகனத்தின்‌ 


காப்பீட்டின்‌ புகைப்பட நகல்‌ ௮.சா.ஆ.51. அது சம்பந்தமான படிவம்‌ 9] ௮.சா.ஆ.494. 





அ.சா.11 திருமதி.புஷ்பலதா 23.12.2015ம்‌ தேதி பொள்ளாச்சி வட்டார போக்குவரத்து 
அலுவலகத்தில்‌ நேரமுக உதவியாளராக பணிபுரிந்த போது CBCID காவல்துறையினர்‌ TN 
4] S 1564 என்ற வாகனத்தின்‌ உரிமையாளர்‌ விவரம்‌ தெரிந்து கொள்வதற்கான 
வேண்டுகோளின்‌ பேரில்‌ மேற்சொன்ன வாகனம்‌ திரிசூல்‌ டிம்பர்‌ டிரேடர்ஸ்‌ என்ற 
நிறுவனத்திற்கு சொந்தமானது என்று சான்று வழங்கினார்‌. மேற்சொன்ன வாகனத்தின்‌ பதிவு 
சான்றிதழின்‌ நகல்‌ ௮.சா.ஆ. 12. 


85. 91.87.23, திரு.செல்வி (௭) செல்வரத்தினம்‌, ௮.சா.24 ரமேஷ்‌ என்பவரின்‌ டாட்டா சபாரி 


வாகனம்‌ TN 41 5 1564 வாகனத்தை நீதிமன்ற வளாகத்தில்‌ சென்று பார்த்து அடையாளம்‌ 
காட்டினார்‌. சா.பொ42ஆக ஏற்கனவே குறியீடு செய்யப்பட்டூுள்ளது. நீதிமன்ற வளாகத்தில்‌ 
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வாகனத்தை பார்த்தபொழுது நம்பர்‌ பிளேட்‌ இல்லை. சேஸிஸ்‌ எண்‌, கண்ணாடி, பதிவு 





சான்றிதழ்‌ ௮.சா.ஆ.49 ஆகியவற்றை வைத்து வாகனத்தை அடையாளம்‌ கண்டுபிடித்தார்‌. 
வாகனத்தின்‌ நிறம்‌ வெள்ளை. மேற்படி வாகனத்தை பெற்றுக்கொண்டதற்கான டெலிவரி 
நோட்டில்‌ 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ கையொப்பம்‌ செய்தார்‌. அ.சா.ஆ.47ல்‌ இரண்டு கையொப்பங்கள்‌ 
உள்ளது. ஒரு கையொப்பம்‌ வாகனத்தை பெற்றுக்கொண்டதற்காகவும்‌, டெலிவரி நோட்டில்‌ 
உள்ள திருத்தத்திற்காக மற்றொரு கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.52 வரிசை. அ.சா.ஆ.48 விற்பனை 
ரசீதில்‌ உள்ள அ.சா.24ன்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.53. வெள்ளை நிற டாட்டா சபாரி TN 418 
1564 என்ற காரை lbas யுவராஜிற்கு விற்ற பிறகு வாகனத்தை கொடுத்ததற்காக 
யுவராஜிடம்‌ இருந்து டெலிவரி நோட்டில்‌ கையொப்பம்‌ பெற்றுக்‌ கொண்டு 1ம்‌ எதிரி 
யுவராஜிடம்‌ மேற்படி வாகனத்திற்கான பதிவு சான்றிதழ்‌, பெயர்‌ மாற்றம்‌ செய்வதற்காக 
படிவம்‌ ஆகியவற்றை கொடுத்துவிட்டார்‌. வண்டியின்‌ பதிவு எண்‌, சேசிஸ்‌ எண்‌ ஆகியவற்றை 
கொண்டு வண்டியை அடையாளம்‌ காண்பார்‌. அவர்‌ விற்ற வாகனத்தைதான்‌ நீதிமன்ற 
வளாகத்தில்‌ சென்று பார்த்து வந்தார்‌. நீதிமன்ற சா.பொ.42ஆக ஏற்கனவே குறியீடு 


செய்யப்பட்டூள்ளது. அவர்‌ தற்போது நீதிமன்ற வளாகத்தில்‌ வாகனத்தை பார்த்த பொழுது 





நம்பர்‌ பிளேட்‌ இல்லை. 


86. பின்னர்‌ ௮.சா.102, ஸ்டாலின்‌ 13.11.2015 அன்று சாட்சி கஜேந்திரன்‌ அவர்களை 
விசாரித்து அவருடைய வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்தார்‌. அன்றே திருச்செங்கோடூ லட்சுமி 
விலாஸ்‌ வங்கியில்‌ இறந்த கோகுல்ராஜ்‌ சேமிப்பு கணக்கு தொடங்கியதற்கான அசல்‌ 
ஆவணங்களை மேற்படி வங்கியின்‌ மேலாளரிடமிருந்து எஸ்‌எஸ்ஜ மாதேஸ்வரி பெற்று வந்து 
ஒப்படைத்தார்‌. அந்த கணக்கு புத்தம்‌ ௮.சா.ஆ.206. அது சம்பந்தமான படிவம்‌ 91 
அ.சா.ஆ.495. 14.11.2015 அன்று சாட்சிகள்‌ செல்வி, ரமேஷ்குமார்‌ ஆகியோரை விசாரித்து 





அவர்களுடைய வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்தார்‌. 17.11.2015 அன்று சாட்சிகள்‌ இளங்கோ, 
சரவணன்‌, ராமச்சந்திரன்‌, அழகேசன்‌, வேலன்‌, பால்ராஜ்‌, பிருந்தா மற்றும்‌ சாரதா 
ஆகியோரை விசாரித்து அவர்களுடைய வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்தார்‌. 18.11.2015 
அன்று சென்னை தடய அறிவியல்‌ ஆய்வகத்தில்‌ டிஎன்‌ஏ அறிக்கை தயாராக இருப்பதாக 
பெறப்பட்ட தகவலின்படி எஸ்‌எஸ்ஜ மாதேஸ்வரி அவர்களை நியமித்து மேற்படி அறிக்கை 
பெற்று வந்து தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ நாமக்கல்‌ அவர்களிடம்‌ 


ஒப்படைக்கப்பட்டது. 24.11.2015 அன்று சாட்சி தில்லை நடராஜன்‌ என்பவரை விசாரணை 





செய்து அவரது வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்தார்‌. 25.11.2015 அன்று சாட்சி சுவாதியை 
மீண்டும்‌ விசாரித்த போது சுவாதி தான்‌ போட்டி தேர்வுகளுக்கு தயார்‌ செய்துவரும்‌ ஒரு 
அ.சா.ஆ.5 Long Size நோட்டினை ஆஜர்‌ செய்தார்‌. மேலும்‌ சாட்சிகள்‌ அருண்‌ மற்றும்‌ வைர 
மூர்த்தி ஆகியோர்‌ முன்பாக ௮.சா.ஆ.4 ஆன 3 தாள்களில்‌ சுவாதியின்‌ கையொப்பமும்‌, 17 
தாள்களில்‌ கையெழுத்தும்‌ சென்னை சிபிசிஐடி அலுவலகத்தில்‌ வைத்து பெறப்பட்டது. 
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அந்த நோட்புத்தகத்தில்‌ 9 தாள்களில்‌ இருபுறமும்‌ எழுதப்பட்ட சங்கதிகள்‌ ௮.சா.ஆ.210. 
மேற்படி ௮.சா.ஆ,5 மற்றும்‌ ௮.சா.ஆ.4 நீதிமன்றத்தில்‌ ஒப்படைப்பது சம்பந்தமான படிவம்‌ 91 
௮.சா.ஆ.496. அன்றே சாட்சிகள்‌ அருண்‌, வைரமூர்த்தி ஆகியோரை விசாரித்தும்‌, சுவாதியை 


மீண்டும்‌ விசாரணை செய்தும்‌ அவர்களது வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்தார்‌. 


87. அ.சா.43 திரு.அருண்‌ 2015ம்‌ வருடம்‌ அவர்‌ எழும்பூர்‌ வட்டாட்சியர்‌ அலுவலகத்தில்‌ 
வருவாய்‌ ஆய்வாளராக பணிபுரிந்தார்‌. 25.11.2015ம்‌ தேதி வட்டாட்சியர்‌ அவரை எழும்பூர்‌ 
CBCID அலுவலகத்திற்கு வழக்கு சம்மந்தமாக ஆஜராக சொன்னார்‌. அதன்படி அவர்‌ 
எழும்பா CBCID அலுவலகத்திற்கு சென்றார்‌. அங்கு கோயமுத்தூர்‌ CBCID ADSP 
அவர்கள்‌ ஒரு கொலை வழக்கு சம்மந்தமாக சுவாதி என்ற ஒரு பெண்ணிடம்‌ விசாரணை 
நடத்திக்‌ கொண்டிருந்தார்‌. சுவாதியை கையொப்பமும்‌, சுவாதியின்‌ வீட்டு முகவரியையும்‌ 
ஆங்கிலத்திலும்‌, ஆங்கில எழுத்துக்களையும்‌, 1லிருந்து 9, 0 வரை எண்களையும்‌ எழுத 
சொன்னார்‌. அதன்படி சுவாதி எழுதி கையொப்பமிட்டார்‌. அவ்வாறு எழுதியதில்‌ அவரும்‌ 
மற்றொரு வருவாய்‌ ஆய்வாளர்‌ வைரமூர்த்தி என்பவரும்‌ கையொப்பம்‌ செய்தார்கள்‌. சுவாதி 
எழுதிய விவரங்கள்‌ அடங்கிய 20 தாள்கள்‌ ஏற்கனவே குறியீடு செய்யப்பட்ட அ.சா.ஆ.4 
தான்‌. அந்த 20 தாள்களிலும்‌ அவரும்‌, வைரமூத்தியும்‌ சாட்சியாக கையொப்பம்‌ 
செய்துள்ளார்கள்‌. அந்த 20 தாள்களில்‌ உள்ள முதலாவதாக உள்ள அ.சா.43ன்‌ 20 
கையொப்பங்கள்‌ அ.சா.ஆ.111. அதில்‌ உள்ள வைரமூர்த்தியின்‌ 20 கையொப்பங்களும்‌ 
அ.சா.ஆ.112. விசாரணை ஒரு மணி நேரம்‌ நடந்தது. எழும்பூர்‌ CBCID அலுவலகத்தில்‌ 
வைத்து விசாரிக்கப்பட்ட சுவாதியை அவரால்‌ அடையாளம்‌ காட்ட இயலும்‌. நீதிமன்றத்தில்‌ 


நீ.ம.சா.ஆ.1ல்‌ உள்ள CCTV Footage திரையிட்டு காட்டப்பட்டதில்‌ CCTV Footage ல்‌ CAM 1 





Date & Time 23.06.2015 - 10:52:54 என்ற நேரத்தில்‌ வந்த கத்தரி பூ நிற சட்டை 
போட்ட ஆணுடன்‌ கோவில்‌ கோபுரத்தை ஓட்டி கத்தரி பூ சுடிதார்‌ அணிந்து செல்லும்‌ 


பெண்ணை சுவாதி என்று அ.சா.43 அடையாளம்‌ காண்பித்தார்‌. 


88. 27.11.2015 அன்று எதிரி புவராஜ்‌ மற்றும்‌ சாட்சிகள்‌ பெரியசாமி, ஜெயராமன்‌, சிவக்குமார்‌ 


ஆகியோரது CDR பெறப்பட்டது. அன்றே சாட்சிகள்‌ வடிவேலு, சிரஞ்சீவி, பார்த்திபன்‌, 
உதயகுமார்‌, ஜெயந்தி ஆகியோர்களை விசாரித்து அவர்களது வாக்குமூலங்களை பதிவு 
செய்தார்‌. 28.11.2015 அன்று சாட்சி கருணாகரன்‌ என்பவரை விசாரித்து அவரது வாக்கு 
மூலத்தை பதிவு செய்தார்‌. 30.11.2015 அன்று இறந்த கோகுல்ராஜின்‌ பிரேதத்தில்‌ இருந்து 
கைப்பற்றப்பட்ட பேண்‌, சட்டை, பனியன்‌, ஜட்டி மற்றும்‌ ரத்தம்‌ படிந்த சல்லி கற்களை 





ஆய்வு செய்தது சம்பந்தமான அறிக்கை நகலை தரக்கோரி CIM நீதிமன்றத்தில்‌ வேண்டு 
கோள்‌ கடிதம்‌ கொடுத்தார்‌. கோகுல்ராஜ்‌, சாட்சி சுவாதி, எதிரிகள்‌ யுவராஜ்‌ மற்றும்‌ அருண்‌ 
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ஆகியோரின்‌ புகைப்படங்கள்‌ ௮.சா.ஆ.312 முதல்‌ 327-ஐ சிசிடிவி படக்காட்சிகளுடன்‌ ஒப்பீடு 





செய்வதற்காக அ.சா.ஆ.497 படிவம்‌ 91ஐ நீதிமன்றம்‌ மூலம்‌ சமர்ப்பித்தார்‌. 


89. 02.12.2015 அன்று இறந்து போன கோகுல்ராஜ்‌, சாட்சி சுவாதி, எதிரிகள்‌ யுவராஜ்‌ 
மற்றும்‌ அருண்‌ ஆகியோரின்‌ புகைப்படங்களையும்‌ திருச்செங்கோடு மலைக்கோவிலில்‌ 
இருந்து கைப்பற்றப்பட்ட சிசிடிவி பதிவு காட்சி குறித்த வன்தட்டையும்‌ ஒப்பீடு செய்து 
பார்க்க சென்னை தடய அறிவியல்‌ துறைக்கு நீதிமன்றம்‌ மூலம்‌ தலைமை காவலர்‌ 


பாலசுப்பிரமணியன்‌ மூலம்‌ அனுப்பி வைத்தார்‌. 03.12.2015 அன்று 1வது எதிரி மீது பதிவு 





செய்யப்பட்டு, நிலுவையில்‌ உள்ள வழக்குகள்‌ குறித்து சாட்சிகள்‌ ௮.சா.56 ரமேஷ்‌ ௮.சா.58 
கருணாகரன்‌ ௮.சா.80 வேலுதேவன்‌, ௮.சா.81 தங்கமணி, ௮.சா.83 முத்துக்குமார்‌ 
ஆகியோர்களை விசாரித்து அவர்களது வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்தார்‌. 

90. அ.சா.56 திரு.ரமேஷ்‌ பெருந்துறை காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ மேற்படி காவல்‌ நிலைய குற்ற 
எண்‌.303/2013 சட்டப்பிரிவுகள்‌ 342, 364(A), 365 இதச மற்றும்‌ குற்ற எண்‌.645/2013, 


சட்டப்பிரிவுகள்‌ 147, 343, 364(A), 5060 இதச ஆகிய வழக்குகள்‌ தற்போது நீதிமன்றத்தில்‌ 





நிலுவையில்‌ உள்ளது என்றும்‌ மேற்சொன்ன வழக்குகள்‌ 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ மீது 
போடப்பட்டு, நிலுவையில்‌ உள்ளன என்றும்‌ பெருந்துறை காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌. 
303/2013ன்‌ முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை (உண்மை நகல்‌) அ..சா.ஆ.158 என்றும்‌ அதன்‌ இறுதி 
அறிக்கை (உண்மைநகல்‌) அ.சா.ஆ.159 என்றும்‌ பெருந்துறை காவல்‌ நிலைய குற்ற 
எண்‌.645/2013ன்‌ முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை (உண்மை நகல்‌) ௮.சா.ஆ.160 என்றும்‌ 
அதன்‌ இறுதி அறிக்கை (உண்மைநகல்‌) அ.சா.ஆ.161 என்றும்‌ சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. 
அ.சா.58 திரு.கருணாகரன்‌ மாவட்ட பொருளாதார குற்றப்பிரிவு ஆய்வாளர்‌ 1வது எதிரிமீது 
குற்ற எண்‌.17/2012 வழக்கு பதிவு செய்யப்பட்டு, கோவை, பொருளாதார குற்றங்களுக்கான 
சிறப்பு நீதிமன்றத்தில்‌ மேற்படி வழக்கு சம்மந்தமாக இறுதி அறிக்கை தாக்கல்‌ 
செய்யப்பட்டு, விசாரணை நிலுவையில்‌ இருந்தது என்றும்‌ மேந்சொன்ன வழக்கின்‌ முதல்‌ 
தகவல்‌ அறிக்கை அ.சா.ஆ.163 என்றும்‌ அதன்‌ இறுதி அறிக்கை அ.சா.ஆ.164 என்றும்‌ 
கூறினார்‌. ௮.சா.80 திரு.வேலுத்தேவன்‌ நாமக்கல்‌ மாவட்டம்‌ குமாரபாளையத்தில்‌ 22.06.2014ம்‌ 
தேதியில்‌ இரவு 23.00 மணியளவில்‌ படைவீடு கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ நிலையத்தில்‌ 
ஆஜராகி கொடுத்த எழுத்து பூர்வமான புகாரினை பெற்று குமாரபாளையம்‌ காவல்‌ நிலைய 
குற்ற எண்‌.390/2014 பிரிவுகள்‌ 143, 341, 188 இதச 9 /& 7(1)(A), CLA சட்டப்படி 
பதிவு செய்த முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை சான்றிட்ட நகல்‌ ௮.சா.ஆ.254 என்றும்‌ மேற்படி 
வழக்கினை விசாரணைக்கு எடுத்துக்‌ கொண்டதாகவும்‌ நாமக்கல்‌ சிபிசிஐடி குற்ற எண்‌. 
2/2015 வழக்கில்‌ எதிரியான யுவராஜ்‌ என்பவர்‌ குற்ற எண்‌.390/2014 வழக்கிலும்‌ எதிரி 
என்றும்‌ புகார்‌ எது சம்மந்தப்பட்டது என்றால்‌ வெள்ளாள கவுண்டர்‌ இனத்தை சேர்ந்த பெண்‌ 


uam? என்பவரை ஆண்டிபண்டாரம்‌ இனத்தை சார்ந்த பிருத்திவிராஜ்‌ என்பவர்‌ திருமணம்‌ 
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செய்து கொண்டதால்‌ அதற்கு எதிரிப்பு தெரிவிக்கும்‌ எண்ணத்தில்‌ குற்ற எண்‌.390/2014 
வழக்கின்‌ எதிரிகள்‌ அரசுக்கு எதிராக சாலை மறியல்‌ செய்தார்கள்‌ என்பதாக புகார்‌ என்றும்‌ 
இந்த வழக்கினை புலன்‌ விசாரணை செய்து 14.08.2014ஆம்‌ தேதியில்‌ எதிரிகளின்‌ மீது 
குற்ற இறுதி அறிக்கை தாக்கல்‌ செய்ததாகவும்‌, 26.06.2014ஆம்‌ தேதியில்‌ குற்ற எண்‌. 





390/2014 வழக்கின்‌ தொடர்ச்சியாக பிருத்திவிராஜ்‌ என்பவரின்‌ சித்தப்பா சேகர்‌ என்பவரின்‌ 


கடையில்‌ பொருட்களை சேதப்படூத்தியது மற்றும்‌ பொருட்களை எடுத்துச்‌ சென்றது 





சம்மந்தமாக குமாரபாளையம்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.400/2014 இதச பிரிவுகள்‌ 147, 
379 மற்றும்‌ 3(1) TNPPDL சட்டப்படி வழக்கினை குமாரபாளையம்‌ காவல்‌ நிலைய சிறப்பு 
உதவி காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ மனோகரன்‌ என்பவர்‌ பதிவு செய்து புலன்‌ விசாரணைக்காக, 
பொறுப்பு ஆய்வாளர்‌ திரு. லட்சுமணக்குமார்‌ பார்வைக்கு வைத்ததாகவும்‌ அந்த குற்ற 
எண்‌.400/2014 வழக்கின்‌ முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை சான்றிட்ட நகல்‌ அ.சா.ஆ.255 என்றும்‌ 
அந்த வழக்கினை முதல்‌ புலன்‌ விசாரணை செய்து ஆய்வாளர்‌ திரு.லட்சுமணக்குமார்‌ 
தொடர்‌ புலன்‌ விசாரணைக்கு ௮.சா.80 பார்வைக்கு வைத்ததை அவர்‌ புலன்‌ விசாரணைக்கு 
எடுத்துக்கொண்டு விசாரணை செய்தார்‌. இவ்விரு வழக்குகளிலும்‌ தலைமறைவாகியிருந்த 


எதிரி யுவராஜ்‌ என்பவர்‌ நாமக்கல்‌ சிபிசிஐடி குற்ற எண்‌.2/2015 வழக்கில்‌ கைதாகி நீதிமன்ற 





காவலில்‌ இருந்ததாகவும்‌ கூறியுள்ளார்‌. அ.சா.81 திருமதி. தங்கமணி 2015ஆம்‌ வருடத்தில்‌ 
அவர்‌ சேலம்‌ மாவட்டம்‌ சங்ககிரி காவல்‌ நிலையத்தில்‌ காவல்‌ உதவி ஆய்வாளராக 


பணியில்‌ இருந்த சமயத்தில்‌ நாமக்கல்‌ சிபிசிஜடியிலிருந்து, 1வது எதிரிமீது தீரன்‌ 





சின்னமலை பேரவை நிறுவனர்‌ சம்மந்தமாக ஏதேனும்‌ வழக்குகள்‌ நிலுவையில்‌ இருந்தால்‌ 
அந்த வழக்கு சம்மந்தப்பட்ட ஆவணங்களின்‌ நகல்களை ஒப்படைக்க வேண்டுகோள்‌ கடிதம்‌ 
வந்தது என்றும்‌ சங்ககிரி காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.106/2015 இதச பிரிவுகள்‌ 294), 
324 மற்றும்‌ 506(14) வழக்கு நிலுவையில்‌ இருந்தது. அந்த வழக்கில்‌ உதவி ஆய்வாளர்‌ 
திரு.நந்தகுமார்‌ முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை பதிவு செய்து குற்ற இறுதி அறிக்கையும்‌ தாக்கல்‌ 


செய்திருந்தார்‌ என்றும்‌ 9.47.81 முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை மற்றும்‌ குற்ற இறுதி 
அறிக்கையின்‌ நகல்‌ ௮.சா.ஆ.256ஜ நாமக்கல்‌ சிபிசிஐடி வசம்‌ ஒப்படைத்ததாகவும்‌ 





கூறியுள்ளார்‌. அ.சா.83 திரு.N.முத்துக்குமார்‌ கரூர்‌ மாவட்டம்‌ டவுன்‌ காவல்‌ நிலைய 
ஆய்வாளராக 21.11.2015 முதல்‌ பணியாற்றி வந்தார்‌. கரூர்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌. 
120/2015 பிரிவு 427, 294), 506(1) இதச வழக்கில்‌ 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ மற்றும்‌ 
மகேஸ்வரன்‌ தீரன்‌ சின்னமலைக்‌ கவுண்டர்‌ பேரவை கரூர்‌ மாவட்ட தலைவர்‌ 
சம்மந்தப்பட்டிருந்தனர்‌. மேற்படி வழக்கின்‌ பதிவு செய்யப்பட்ட முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை 
நகல்‌ அ.சா.ஆ.267. ௮.சா.83 மேற்படி வழக்கில்‌ புலன்‌ விசாரணை அதிகாரியாக வழக்கை 
விசாரணைக்கு எடுத்துக்‌ கொண்டு சாட்சிகளை விசாரணை செய்து வாக்குமூலம்‌ பதிவு 
செய்து இந்த வழக்கு கரூர்‌ மாவட்டம்‌ புலியூர்‌ முருகேசன்‌ என்பவர்‌, “நான்‌ ஏன்‌ மிகை 
அலங்காரம்‌ செய்கின்றேன்‌” என்ற புத்தகத்தில்‌ கவுண்டரைப்‌ பற்றி கருத்து முக்கிய 
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கருவாக எழுதியதால்‌ அதனால்‌ ஆத்திரமுற்ற தீரன்‌ சின்னமலை பேரவை தலைவர்‌ எதிரி 
யுவராஜ்‌ மற்றும்‌ சிலருடன்‌ மேலை பழனியப்பன்‌ இந்த புத்தகத்திற்கு ஆதரவாக பேசியதால்‌ 
26.02.2015ஆம்‌ தேதி மதியம்‌ சுமார்‌ 2.30 மணிக்கு அவருடைய வீட்டிற்கு சென்று, 
அவருடைய வீட்டிற்கு முன்பு போடப்பட்டிருந்த சுமார்‌ 5000 மதிப்புள்ள கொட்டகையை 
சேதப்படுத்தியும்‌, கொலை மிரட்டல்‌ விடுத்ததாகவும்‌ அவரது விசாரணையில்‌ தெரியவந்ததால்‌ 
எதிரி யுவராஜ்‌ மற்றும்‌ மகேஸ்வரன்‌ ஆகியோர்களை கைது செய்து 28.02.2015ஆம்‌ தேதி 
கரூர்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ எண்‌.! நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்பி வைத்தார்‌. மேற்படி 
எதிரிகள்‌ மீது தாக்கல்‌ செய்த குற்றப்பத்திரிக்கை நகல்‌ ௮.சா.ஆ.268. மேற்படி வழக்கு 





நீதிமன்ற கோப்பு பட்டிகை எண்‌.226/15ன்படி நீதிமன்ற விசாரணையில்‌ இருந்து வந்தது. 
இதில்‌ சம்மந்தப்பட்ட Al எதிரி யுவராஜ்‌ நாமக்கல்‌ சிபிசிஜடி குற்ற எண்‌.2/2015 வழக்கில்‌ 
ஓமலூரைச்‌ சேர்ந்த கோகுல்ராஜ்‌ என்பவரை கடத்தி கொலை செய்யப்பட்டதாக குற்றம்‌ 
சாட்டப்பட்ட யுவராஜ்‌ என்பவர்‌ சம்மந்தப்பட்டிருப்பதால்‌ 04.12.2015ஆம்‌ தேதி அப்போதைய 
நாமக்கல்‌ சிபிசிஐடி குற்ற எண்‌.2/2015 வழக்கினுடைய புலனாய்வு அதிகாரி கூடுதல்‌ காவல்‌ 
கண்காணிப்பாளர்‌ திரு.ஸ்டாலின்‌ அவர்கள்‌ அ.சா.83ஐ விசாரித்து வாக்குமூலம்‌ பதிவு 


செய்தார்‌. 


91. பின்னர்‌ ௮.சா.102 ஸ்டாலின்‌, 04.12.2015 அன்று சாட்சி முத்துகுமார்‌ என்பவரை 
விசாரித்து அவரது வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்தார்‌. மேலும்‌ அன்றே எதிரி அருணின்‌ 
ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்பேரில்‌ கைப்பற்றப்பட்ட சுவாதி என்பவரின்‌ விலாசம்‌ எழுதப்பட்ட 
வெள்ளை பேப்பரை ஆய்வுக்காக சென்னை தடய அறிவியல்‌ ஆய்வகத்திடம்‌ ஒப்படைக்க 
நாமக்கல்‌ CIM நீதிமன்றத்திற்கு எஸ்‌எஸ்ஜ மாதேஸ்வரியை அனுப்பினார்‌. 09.12.2015 அன்று 
எஸ்‌எஸ்ஜ மாதேஸ்வரி சென்னை தடய அறிவியல்‌ ஆய்வகத்தில்‌ ஒப்படைத்துள்ளார்‌. 
07.12.2015 அன்று சாட்சி மகேஸ்வரன்‌ என்பவரை விசாரித்து அவரது வாக்குமூலத்தை பதிவு 
செய்தார்‌. சாட்சி மகேஸ்வரன்‌ ஆஜர்படுத்திய சா.பொ. 48, 49, 92 3 செல்போன்களை 
அ.சா.ஆ.49€ படிவம்‌ 91 மூலம்‌ கைப்பற்றினார்‌. அவற்றை ஆய்வு செய்ததில்‌ கோகுல்ராஜ்‌ 
தற்கொலை செய்வதுபோல்‌ ஆடியோ, வீடியோ பதிவு அதில்‌ இருந்தது. 12.12.2015 அன்று 
எதிரி அருண்‌ மற்றும்‌ சாட்சி சுவாதி ஆகியோரின்‌ கையெழுத்துக்கள்‌ ஆய்வு செய்தது 


சம்மந்தமாக அறிக்கை கிடைக்கப்பெற்றது. 


92. 21.12.2015 அன்று சாட்சி கலைச்செல்வனை மீண்டும்‌ விசாரித்து அவருடைய செல்போன்‌ 
சா.பொ.ஜெ ௮.சா.ஆ.500 படிவம்‌ 91 மூலம்‌ கைப்பற்றினார்‌. அன்றே சித்ராவை மீண்டும்‌ 
விசாரணை செய்து வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்தார்‌. 23.12.2015 அன்று சாட்சி புஷ்பலதா 


என்பவரை விசாரித்து வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்தார்‌. 25.12.2015 அன்று Aircel 


நிறுவனத்திடமிருந்து 18 செல்போன்‌ எண்களுக்கு CDR, 65 B Certificate, CAF பெற்றார்‌. 
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மேலும்‌ அன்றே Airtel, Tata docoma, Aircel, Vodophone நிறுவனங்களிடமிருந்து மேற்படி 
செல்போன்களுக்கான டவர்‌ இருப்பிட முகவரியை பெற்றார்‌. 26.12.2015 அன்று சாட்சிகள்‌ 
பாஷ்யம்‌, முத்துமாணிக்கம்‌, செல்வராஜ்‌, முத்துகுமார்‌, அருண்‌, செந்தில்குமார்‌, சிவக்குமார்‌ 
மற்றும்‌ விஜயகுமார்‌ ஆகியோரை விசாரித்து அவர்களது வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்தார்‌. 
அ.சா.51 திரு.செந்தில்குமார்‌ அவர்‌ கோவை மாவட்டம்‌, வடக்கு வட்டம்‌, கிருஷ்ணராயபுரம்‌ 
கிராம நிர்வாக அலுவலராக பணிபுரிந்தபோது, தலைமையிடத்து துணை வட்டாட்சியர்‌ 
அவர்களின்‌ அறிவுரைப்படி, வட்டாட்சியர்‌ அலுவலகத்திற்கு எதிரே உள்ள PRS வளாகத்தில்‌ 
அமைந்துள்ள CBCID SID அலுவலகத்தில்‌ கிராம உதவியாளர்‌ சிவக்குமார்‌ என்பவருடன்‌ 
ADSP முன்பு ஆஜரானார்கள்‌. அப்போது அ.சா.39 அருண்‌ என்பவர்‌ அங்கு இருந்தார்‌. 
அப்போது சாட்சி அருண்‌, தீரன்சின்ட மலை கவுண்டர்‌ பேரவையின்‌ நாமக்கல்‌ மாவட்ட 
செயலாளராக உள்ளார்‌ என்றும்‌,14.06.2015ம்‌ தேதி நமாக்கல்‌ மாவட்டம்‌, KPR மண்டபத்தில்‌ 


நடைபெற்ற கூட்டத்தில்‌ தீரன்சின்னமலை கவுண்டர்‌ பேரவையின்‌ நிறுவனர்‌ யுவராஜ்‌ என்பவர்‌ 





நம்‌ சமுதாய பெண்களின்‌ எதிர்கால நலன்குறித்தும்‌, தவறான பாதையில்‌ செல்லாமல்‌ 
சிறப்பாக வாழ என்ன செய்ய வேண்டும்‌ என்பதை பற்றி பேசியதாகவும்‌ சொன்னார்‌. மேற்படி 
கூட்டம்‌ தொடர்பான 14 போட்டோக்களை சாட்சி அருண்‌ தன்னுடைய செல்போனில்‌ உள்ள 
பேஸ்புக்கில்‌ இருந்து பதிவிறக்கம்‌ செய்து, CBCID அலுவலகத்தில்‌ உள்ள கணினி 
மூலமாக ஒரு DVD-யில்‌ பதிவு செய்து ADSP அவர்களிடம்‌ தந்தார்‌. ADSP அவர்கள்‌ அந்த 
DVDஐ ஒரு காக்கி நிற கவரில்‌ வைத்தார்‌. DVD வைத்த கவரில்‌ அருணும்‌, ADSPuyb, 
அவரும்‌, கிராம உதவியாளர்‌ சிவக்குமார்‌ ஆகியோர்‌ கையொப்பம்‌ செய்தார்கள்‌. DVD% 
வைத்த காக்கி நிற கவரில்‌ உள்ள சாட்சி அருணின்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.147. அதில்‌ 
முதலாவதாக உள்ள அ.சா.51ன்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.148. அதில்‌ இரண்டாவதாக உள்ள 
கிராம்‌ உதவியாளர்‌ சிவக்குமாரின்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.149. அதில்‌ உள்ள ADSP 
அவர்களின்‌ கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.150. அன்று பதிவு செய்த DVD சா.பொ.88. சா.பொ.88ல்‌ 
உள்ள 14 படங்களையும்‌ அ.சா.51 பார்த்துவிட்டு இந்த படங்களை தான்‌ அருண்‌ 
தன்னுடைய பேஸ்புக்கிலிருந்து பதிவிறக்கம்‌ செய்து CBCID அலுவலகத்தில்‌ உள்ள கணினி 
மூலமாக DVDeo பதிவு செய்து கொடுத்ததாக கூறினார்‌. 


93. அ.சா.32 திரு.பாஷ்யம்‌ சிறப்பு உதவி lerem, 23.06.2015ம்‌ தேதி அவர்‌ சங்ககரியில்‌ 
பணியில்‌ இருந்தபோது, தலைகவசம்‌ குறித்து விழிப்புணர்வு பேரணி, சங்ககிரி புது பேருந்து 
நிலையத்தில்‌ தொடங்கி சங்ககிரி பழைய பேருந்து நிலையம்‌, சங்ககிரி காவல்‌ நிலையம்‌, 
தீரன்சினனட மலை மணி மண்டபம்‌ வழியாக சென்று மீண்டும்‌ சங்ககிரி காவல்‌ நிலையத்தில்‌ 


முடிவடைந்தது. அ.சா.32ம்‌ மேற்சொன்ன பேரணியில்‌ கலந்து கொள்வதற்காக பழைய 
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பேருந்து நிலையம்‌ அருகில்‌ உள்ள SK City மனை பிரிவு அருகில்‌ நின்றது. அந்த காரை 
யுவராஜ்‌ ஓட்டி 7ம்‌ எதிரி தங்கதுரை அருகில்‌ மேற்படி காரை நிறுத்தினார்‌. அப்போது “நம்ம 
ஜாதிக்கார பெண்ணிடம்‌ கீழ்‌ ஜாதிக்கார பையன்‌ வாலாட்டூுவதை நான்‌ நேரில்‌ பார்த்தேன்‌ 
என்றும்‌, அந்த கீழ்‌ ஜாதி மக்களுக்கு ஒரு பாடம்‌ புகட்ட வேண்டும்‌ என்றும்‌, என்னுடைய 
செல்லை நீ வைத்திரு என்றும்‌, நான்‌ என்‌ வேலையை முடித்துவிட்டு வந்து வாங்கிக்‌ 
கொள்கிறேன்‌ என்றும்‌” 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌, 7ம்‌ எதிரி தங்கதுரையிடம்‌ கூறினார்‌. அந்த 
வாகனத்தின்‌ பின்புறத்தில்‌ தீரன்சின்னமலை பேரவை என்று ஸ்டிக்கர்‌ ஒட்டியிருக்கும்‌. அவர்‌ 
பார்த்த சமயத்தில்‌ அவ்வாறு ஸ்டிக்கர்‌ ஓட்டியிருந்ததா என்று அவர்‌ பார்க்கவில்லை. அங்கு 
15 நிமிடங்கள்‌ நின்று கொண்டிருந்தார்கள்‌. அங்கிருந்து செல்லும்போது 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ 
அவருக்கு வணக்கம்‌ வைத்துவிட்டு சென்றார்‌. அவர்‌ தலையாட்டிவிட்டு நின்றார்‌. CCTV 
வீடியோவை பார்த்தால்‌, அவரால்‌ 1ம்‌ எதிரியை அடையாளம்‌ காட்ட இயலும்‌. 
(நீதிமன்றத்தில்‌ நீ.ம.சா.ஆ.1ல்‌ உள்ள CCTV Footage, சாட்சிக்கு திரையிட்டு காட்டப்‌ 
பட்டது). CAM 1 Date & Time 23.06.2015 - 11:58:07 to 15 என்ற நேரத்தில்‌ முன்னால்‌ 
செல்லும்‌ வெள்ளை அரைக்கை சட்டை மற்றும்‌ காக்கி நிற பேண்ட்‌ அணிந்து செல்லும்‌ 
நபர்‌ ஆஜா 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ என்று சாட்சி அடையாளம்‌ காண்பித்தார்‌. CAM 1 Date & 
Time 23.06.2015 - 11:58:41 to 44 என்ற நேரத்தில்‌ யுவராஜையும்‌, புவராஜிற்கு இடது 
பக்கத்தில்‌ கோவில்‌ கோபுரத்தை ஒட்டி செல்லும்‌ நபர்‌ 2ம்‌ எதிரி அருண்‌ என்றும்‌ சாட்சி 
அடையாளம்‌ காண்பித்தார்‌. 1ம்‌ எதிரி அவர்‌ பார்த்தபோது பயன்படுத்திய கார்‌ சா.பொ.42. 
TN 41 S 1564 வாகனத்தின்‌ பிளாஸ்டிக்கால்‌ ஆன முன்பக்க நம்பர்‌ பிளேட்‌ சிறியது 
சா.பொ.43. TN 41 S 1564 வாகனத்தின்‌ பிளாஸ்டிக்கால்‌ ஆன பின்பக்க நம்பர்‌ பிளேட்‌ 
பெரியது சா.பொ.44. மேற்சொன்ன வாகனத்திலிருந்து எடுக்கப்பட்ட 1ம்‌ எதிரியின்‌ புகைப்‌ 
படத்துடன்‌ கூடிய இரண்டு பாகங்களாக கிழிந்த நிலையில்‌ உள்ள மாவீரன்‌ தீரன்சின்னமலை 


பேரவை என்ற ஸ்டிக்கர்‌ சா.பொ.45. 


94. பின்னர்‌ ௮.சா.102 ஸ்டாலின்‌, 29.12.2015 அன்று சாட்சிகள்‌ மாதேஸ்வரி, 
ராஜு ஆகியோரையும்‌, மீண்டும்‌ சாட்சிகள்‌ விஜயகுமார்‌, செந்தில்‌ ஆகியோரை விசாரித்து 
வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்தார்‌. 31.12.2015 அன்று சாட்சிகள்‌ பாலசுப்பிரமணியன்‌, 
மாதேஸ்வரன்‌, மோகன்‌ மற்றும்‌ ராஜா ஆகியோரை விசாரித்து வாக்குமூலங்களை பதிவு 
செய்தார்‌. 02.01.2016 அன்று சாட்சிகள்‌ வருத்தம்மாள்‌, கதிர்வேல்‌, கார்த்திக்‌, பாஸ்கரன்‌, 
செல்வமணி, நந்தினி, டாக்டர்‌. கோகுலரமணன்‌, டாக்டர்‌. சங்கீதா மற்றும்‌ டாக்டர்‌. கார்த்திக்‌ 
ஆகியோரை விசாரித்து வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்தார்‌. 05.01.2016 அன்று சாட்சிகள்‌ 
பால்ராஜ்‌, விஜயகுமார்‌, ராஜா, விஜய்‌, சுனில்‌, டாக்டர்‌. நளினா, திலகா மற்றும்‌ அழகேசன்‌ 
ஆகியோரை விசாரித்து வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்தார்‌. 06.01.2016 அன்று டாக்டர்‌. 
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சம்பத்குமார்‌ மற்றும்‌ குபேந்திரன்‌ ஆகியோரை விசாரித்து வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்தார்‌. 
07.01.2016 அன்று சாட்சி சுமதியை விசாரித்து வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்தார்‌. அன்றே 





அவருடைய விசாரணையின்‌ அடிப்படையில்‌ குற்ற இறுதி அறிக்கை தாக்கல்‌ செய்தார்‌. 


அவர்‌ கைப்பற்றிய சா.பொ.74 MM540 ஜீப்பை உரிமையாளர்‌ பெற்று சென்றுவிட்டார்‌. அது 


சம்மந்தமாக புகைப்படங்கள்‌ 3 அ.சா.ஆ.541. 


95. அ.சா.102 ஸ்டாலின்‌, முன்னிலையில்‌ (சா.பொ.36) அ.சா.ஆ.297 வன்தட்டூ காட்சிகள்‌ 


நீதிமன்றத்தில்‌ திரையிட்டு காட்டப்பட்டது. CAMI இல்‌ 10:52:53 இல்‌ கோகுல்ராஜ்‌, சுவாதி 








தெரிகின்றனர்‌ என்‌ சாட்சி சாட்சியம்‌ அளித்தார்‌. CAMI இல்‌ 11:57:55 முதல்‌ 11:58:24 வரை 
எதிரிகள்‌ சந்திரசேகர்‌, ஜோதிமணி, யுவராஜ்‌, ரஞ்சித்‌, அருண்‌, சாட்சி சுவாதி, இறந்த 
கோகுல்ராஜ்‌, எதிரி குமார்‌ என்ற சிவக்குமார்‌, சதிஸ்குமார்‌, ரகு, செல்வராஜ்‌ கோவிலை 
விட்டு வெளியேறும்‌ காட்சி பதிவாகியுள்ளதாக அடையாளம்‌ காட்டி சாட்சி சாட்சியம்‌ 
அளித்தார்‌. CAMI இல்‌ 11:58:38இல்‌ இருந்து 11:58:48 வரை சாட்சி சுவாதி, எதிரிகள்‌ 
சந்திரசேகர்‌, ஜொதிமணியை தவிர எதிரி யுவராஜ்‌, இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌, எதிரிகள்‌ 
அருண்‌, குமார்‌ என்ற சிவக்குமார்‌, சதிஸ்குமார்‌, ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌, ரஞ்சித்‌ மற்றும்‌ செல்வராஜ்‌ 
ஆகியோர்கள்‌ ஒருவர்‌ பின்‌ ஒருவராக கோவிலுக்குள்‌ வருவது பதிவாகிறது என சாட்சி 





சாட்சியம்‌ அளித்தார்‌. CAMI இல்‌ 11:37:27 முதல்‌ 11:39:32 வரை எதிரி அருண்‌ மற்றும்‌ 
குமார்‌ வந்து வந்து செல்கிற காட்சி தெரிகிறது என சாட்சி கூறினார்‌. 11:39:32க்கு அவர்கள்‌ 
உள்ளே வந்தபிறகு 11:57:55க்கு அனைவரும்‌ வெளியேறும்‌ காட்சி பதிவாகியுள்ளதாக சாட்சி 
கூறினார்‌. 11:58:48க்கு உள்ளே வந்த நபர்கள்‌ மீண்டும்‌ கோவிலை விட்டு வெளியே 
சென்றார்கள்‌ என்ற பதிவு இல்லை என சாட்சி கூறினார்‌. CAM2 இல்‌ 10:54:02 முதல்‌ 
10:54:11 வரை சுவாதியும்‌ கோகுல்ராஜும்‌ கோவிலுக்குள்‌ நடப்பதாக சாட்சி கூறுகிறார்‌. 
CAM2 இல்‌ 11:21:46 முதல்‌ 11:21:52 வரை எதிரிகள்‌ செல்வராஜ்‌, ரஞ்சித்‌, ரகு, சந்திரசேகர்‌, 
ஜோதிமணி ஆகியோர்‌ தெரிவதாக சாட்சி கூறினார்‌. CAM2 இல்‌ 11:25:33 முதல்‌ 11:25:41 
வரை எதிரி குமார்‌ என்ற சிவக்குமார்‌ காட்சியில்‌ தெரிவதாக சாட்சி கூறினார்‌. CAM3 இல்‌ 
10:55:02 முதல்‌ 10:55:15 வரை சுவாதியும்‌, கோகுல்ராஜும்‌ காட்சியில்‌ தோன்றுவதாக சாட்சி 
கூறினார்‌. CAMS இல்‌ 10:55:25 முதல்‌ 10:56:57 வரை சுவாதியும்‌, கோகுல்ராஜும்‌ காட்சியில்‌ 
தோன்றுவதாக சாட்சி கூறினார்‌. CAMS இல்‌ 11:26:44 முதல்‌ 11:27:54 வரை சந்திரசேகர்‌, 
ஜோதிமணி ஆகியோர்கள்‌ தெரிவதாகவும்‌ குமார்‌ மங்கலாக காட்சியில்‌ தெரிவதாகவும்‌ 


கூறினார்‌. 


96. அ.சா.93 திருமதி.புஷ்பராணி தற்போது சென்னை தடய அறிவியல்‌ துறையில்‌ 
உதவி இயக்குநராக பணியாற்றி வருகிறார்‌. மனித முகங்களை மற்றும்‌ மண்டை ஓடுகளை 
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ஆய்வு செய்வதில்‌ அவர்‌ முனைவர்‌ பட்டம்‌ பெற்றுள்ளார்‌. நாமக்கல்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை 
நடுவர்‌ அவர்களின்‌ வேண்டுகோள்‌ கடிதங்களுடன்‌ அவர்களது துறையின்‌ கணினி தடயவியல்‌ 
பிரிவிலிருந்து திருச்செங்கோடு காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.289/2015 சம்பந்தப்பட்ட வழக்கு 
பொருட்களை அவரது ஆய்வகத்தில்‌ பெற்றார்‌. அவற்றுள்‌ சோனி சிடி ஒன்று. அதில்‌ 
கோகுல்ராஜ்‌ ஆடியோ வீடியோ என்று எழுதப்பட்டிருந்ததை பொருள்‌ எண்‌.! என்றும்‌, 
சதீஷ்குமார்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த ஆண்‌ நபர்‌ ஒருவரின்‌ வண்ண புகைப்படத்தை 
பொருள்‌ எண்‌.2 என்றும்‌, ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த ஆண்‌ நபரின்‌ வண்ண 
புகைப்படத்தை பொருள்‌ எண்‌.3 என்றும்‌, ரஞ்சித்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த வண்ண 
புகைப்படத்தை பொருள்‌ எண்‌.4 என்றும்‌, செல்வராஜ்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த வண்ண 
புகைப்படத்தை பொருள்‌ எண்‌.5 என்றும்‌, குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த 
நபரது வண்ண புகைப்படத்தை பொருள்‌ எண்‌.6 என்றும்‌, சந்திர சேகரன்‌ என்று 
குறிப்பிடப்பட்டிருந்த நபரது வண்ண புகைப்படத்தை பொருள்‌ எண்‌.7 என்றும்‌, ஜோதிமணி 
என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த பெண்‌ நபரின்‌ வண்ண புகைப்படத்தை பொருள்‌ எண்‌.8 என்றும்‌, 
சோனி டிவடி 4.7 ஜபி அவரது துறையின்‌ கணினி தடய அறிவியல்‌ பிரிவிலிருந்து அதன்‌ 
துணை இயக்குநர்‌ மூலமாக அனுப்பப்பட்டிருந்ததை பொருள்‌ எண்‌. எனவும்‌ எண்ணிட்டார்‌. 
மேலும்‌ 01.12.2015 அன்று முத்திரையிடப்பட்ட காகித உறை ஒன்றை தலைமைக்‌ காவலர்‌ 
எண்‌.145 திரு.பாலசுப்பிரமணியம்‌ என்பவர்‌ மூலம்‌ பெற்று, அவற்றுள்‌ இருந்த கோகுல்ராஜ்‌ 
என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த நபரின்‌ வண்ண புகைப்படங்கள்‌ 4-ஜ பொருள்‌ எண்‌.10 முதல்‌ 13 
வரை எண்ணிட்டார்‌. வழக்கின்‌ சாட்சி என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த பெண்ணின்‌ வண்ண 
புகைப்படங்கள்‌ 4ஐ முறையே, பொருள்‌ எண்‌.14 முதல்‌ 17 வரை எண்ணிட்டார்‌. யுவராஜ்‌ 
என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த ஆண்‌ நபரின்‌ வண்ண புகைப்படங்கள்‌ 4-29 பொருள்‌ எண்‌.18 
முதல்‌ 21 வரை எண்ணிட்டார்‌. அருண்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த ஆண்‌ நபரின்‌ புகைப்‌ 
படங்கள்‌ 4-ஐ முறையே பொருள்‌ எண்‌.22 முதல்‌ 25 வரை எண்ணிட்டார்‌. அதன்பின்னர்‌, 
அவரது துறையின்‌ கணினி தடய அறிவியல்‌ பிரிவிலிருந்து பெறப்பட்ட டிவிஆர்‌ மற்றும்‌ 
அதன்‌ துணை பாகங்களை பொருள்‌ எண்‌.26 என்று எண்ணிட்டார்‌. பின்பு, 1 முதல்‌ 26 
வரையிலான வழக்கு பொருட்களை கவனமாக ஆய்வு செய்தார்‌. முதலில்‌, 2 முதல்‌ 8 
மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 25 வரையிலான புகைப்படங்களில்‌ காணப்பட்ட நபர்களின்‌ முகங்களில்‌ 
காணப்பட்ட மானுடவியல்‌ ரீதியான முக அமைப்புகளை விரிவாக ஆய்வு செய்தார்‌. பின்பு, 
டிவிஆர்‌ பூனிட்டிலிருந்து 23.06.2015 அன்று காலை 10.30 மணி முதல்‌ மதியம்‌ 12.30 மணி 
வரை பதிவாகியிருந்த அதில்‌ காணப்பட்ட 8 கேமராக்களில்‌ இருந்த வீடியோ பதிவுகளை 


பதிவிறக்கம்‌ செய்து அதில்‌ தோன்றும்‌ நபர்களின்‌ முகங்களில்‌ காணப்பட்ட மானுடவியல்‌ 





ரீதியான அமைப்புக்களை மேலே கூறப்பட்ட புகைப்படங்களில்‌ காணப்பட்டவர்களின்‌ முக 





அமைப்புகளுடன்‌ ஒப்பிட்டு ஆய்வு செய்தார்‌. இந்த ஒப்பீட்டு ஆய்வின்போது வீடியோவை 
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அதனுடைய ஓரிஜினல்‌ வேகம்‌ மிதமான வேகம்‌ மற்றும்‌ ஸ்னாப்‌ சாட்டுகளாக வைத்து 
கவனமாக ஆய்வு செய்தார்‌. இந்த ஆய்வில்‌, 1) கேமரா 1ல்‌ 10:52:53ல்‌ இருந்து 10:52:57 
வரை கோகுல்ராஜ்‌ மற்றும்‌ சுவாதி என்று குறிப்பிடப்பட்ட இரு நபர்களும்‌ கோவிலின்‌ 
உள்ளே நுழைவது கேமராவில்‌ தெளிவான காட்சியாக பதிவாகியிருந்தது. 2) கேமரா 2ல்‌ 





10:54:026 இருந்து 10:54:10 வரை மேலே கூறிய இருவரும்‌ தோன்றுவது தெளிவற்ற 
காட்சியாக பதிவாகியிருந்தது. 3) கேமரா 3ல்‌ 10:55:02ல்‌ இருந்து 10:55:10 வரை மேலே 
கூறிய இருவரும்‌ தோன்றுவது தெளிவற்ற காட்சியாக பதிவாகியிருந்தது. 4) கேமரா 5ல்‌ 





10:55:27ல்‌ இருந்து 10:56:57 வரை மேலே கூறிய இருவரும்‌ தோன்றுவது தெளிவற்ற 





காட்சியாக பதிவாகியிருந்தது. 5) கேமரா 2ல்‌ 11:21:46ல்‌ இருந்து 11:21:52 வரை செல்வராஜ்‌, 
ரஞ்சித்‌, ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌, சந்திரசேகர்‌ மற்றும்‌ ஜோதிமணி என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்தவர்கள்‌ 
ஒருவர்‌ பின்‌ ஒருவராக தோன்றுவது அடையாளம்‌ காணும்‌ வகையில்‌ பதிவாகியிருந்தது. 6) 
கேமரா 2ல்‌ குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்தவர்‌ 11:25:33 மணியில்‌ 
தோன்றுவது தெளிவற்ற காட்சியாக பதிவாகியிருந்தது. 7) கேமரா 5ல்‌ 11:26:44 முதல்‌ 





11:28:02 வரை சதீஷ்‌ குமார்‌, யுவராஜ்‌, அருண்‌, ஜோதிமணி, சந்திரசேகர்‌, செல்வராஜ்‌, குமார்‌ 
என்ற சிவகுமார்‌, ரஞ்சித்‌, ரகு என்ற ஸ்ரீகர்‌ ஆகியோர்கள்‌ ஒருவர்பின்‌ ஒருவராக தோன்றுவது 
தெளிவற்ற காட்சியாக பதிவாகியிருந்தது. 8) கேமரா 1ல்‌ 11:37:27ல்‌ இருந்து 11:39:25 வரை 
இடைப்பட்ட நேரத்தில்‌ குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ 11:37:27 மணியில்‌ கையில்‌ அலைபேசியுடன்‌ 
வெளியே செல்கிறார்‌. அருண்‌ என குறிப்பிடப்பட்டிருந்தவர்‌ 11:37:55 மணிக்கு பின்‌ 
தொடர்கிறார்‌. 11:38:10க்கு அருண்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்தவர்‌ மறுபடியும்‌ கோவிலுக்கு 
உள்ளே வருகிறார்‌. அவரைத்‌ தொடர்ந்து 11:39:25க்கு குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ என்று 
குறிப்பிடப்பட்டிருந்தவர்‌ கோவிலின்‌ உள்ளே நுழைகிறார்‌. 9) கேமரா 1ல்‌ 11:38:43 முதல்‌ 
11:39:14 வரை ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌, செல்வராஜ்‌, ரஞ்சித்‌ மற்றும்‌ சதீஸ்குமார்‌ ஆகியோர்கள்‌ 





ஒருவர்பின்‌ ஒருவராக அடையாளம்‌ காணும்‌ வகையில்‌ தோன்றுகின்றார்கள்‌. 10) கேமரா 1ல்‌ 
11:42:48 முதல்‌ 11:43:30 வரை குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ மற்றும்‌ அருண்‌ கோவிலை விட்டூ 
வெளியே செல்லும்‌ காட்சி அடையாளம்‌ காணும்‌ வகையில்‌ பதிவாகியிருந்தது. 11) கேமரா 
1ல்‌ 11:50:01 மணியில்‌ குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ கோவிலுக்குள்‌ நுழைவது அடையாளம்‌ 
காணும்‌ வகையில்‌ பதிவாகியிருந்தது. 12) கேமரா 1ல்‌ 11:50:10 மணியில்‌ அருண்‌ என்று 
குறிப்பிடப்பட்டிருந்தவர்‌ கோவிலில்‌ நுழைவது அடையாளம்‌ காணும்‌ வகையில்‌ பதிவாகி 
இருந்தது. 13) கேமரா led 11:57:55 முதல்‌ 11:58:24 வரை ஒரு குழுவாக சந்திரசேகர்‌, 
சுவாதி, ஜோதிமணி, யுவராஜ்‌, கோகுல்ராஜ்‌, அருண்‌, குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌, செல்வராஜ்‌, 
ரஞ்சித்‌, சதீஷ்குமார்‌ மற்றும்‌ ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த நபர்கள்‌ ஒருவர்பின்‌ 
ஒருவராக கோவிலை விட்டு வெளியே செல்வது அடையாளம்‌ காணும்‌ வகையில்‌ 


பதிவாகியிருந்தது. 14) கேமரா 1ல்‌ 11:58:38 முதல்‌ 11:58:48 வரை ஒரு குழுவாக 
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சதீஷ்குமார்‌, அருண்‌, யுவராஜ்‌, செல்வராஜ்‌, கோகுல்ராஜ்‌, ரஞ்சித்‌, ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌ மற்றும்‌ 
குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்‌ 


நபர்கள்‌ ஒருவர்பின்‌ ஒருவராக அடையாளம்‌ 





காணும்‌ வகையில்‌ கோவிலின்‌ உள்ளே நுழைகிறார்கள்‌. விடியோ காட்சியில்‌ முகம்‌ 
தெளிவற்ற பதிவுகளில்‌ மற்ற காரணிகளான உடல்‌ அமைப்பு, உயரம்‌, நடை, உடை, நிறம்‌ 
ஆகியவற்றின்‌ அமைப்புகள்‌ தெளிவான இடங்களிலிருந்து உற்று நோக்கப்பட்டு ஆய்வு 
மேற்கொள்ளப்பட்டது. இது தொடர்பான அவரது ஆய்வின்போது எடுக்கப்பட்ட மாதிரி ஸ்னாப்‌ 
சாட்டுகள்‌ இணைப்பு leo 19 பக்கங்கள்‌ அவரது ஆய்வறிக்கையில்‌ இணைக்கப்பட்டூள்ளது. 
மேலும்‌ பொருள்‌ எண்‌.! சிடி-ல்‌ உள்ள வீடியோவில்‌ தோன்றும்‌ ஆண்‌ நபரின்‌ முகத்தில்‌ 
காணப்பட்ட மானுடவியல்‌ ரீதியான முக அமைப்புகள்‌ விரிவாக ஆய்வு செய்யப்பட்டு, பின்பு 
அவற்றை பொருள்‌ எண்‌. 10, 11, 12 மற்றும்‌ 13 ஆகிய வண்ண புகைப்படங்களில்‌ 
காணப்பட்ட கோகுல்ராஜ்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த ஆண்‌ நபரின்‌ முக அமைப்புகளுடன்‌ 
ஒப்பிட்டு ஆய்வு செய்யப்பட்டது. அவரது ஆய்வின்‌ முடிவில்‌, 04.01.2016ம்‌ நாளிடப்பட்ட 
மானுடவியல்‌ ஆய்வறிக்கை எண்‌.163, 201/2015-ல்‌ புகைப்படங்கள்‌ 2 முதல்‌ 8 வரை மற்றும்‌ 
10 முதல்‌ 25 வரை காணப்பட்ட நபர்களும்‌, பொருள்‌ எண்‌.26-ல்‌ காணப்பட்ட வீடியோ 
காட்சிகளில்‌ அவரது ஆய்வறிக்கையின்‌ ஒப்பீட்டு அட்டவணையில்‌ மேலே குறிப்பிடப்பட்ட 
நேரத்தில்‌ தோன்றுபவர்களும்‌, ஒரே நபர்களாக இருப்பதற்கு மானுடவியல்‌ ரீதியாக சாத்தியம்‌ 
இருக்கிறதென்றும்‌, இது தொடர்பான மற்றொரு பின்‌ இணைப்பு 2ல்‌ ஒரு பக்கம்‌ 
கொண்டதையும்‌ இணைத்து அத்துடன்‌ பொருள்‌ எண்‌.! வீடியோ பதிவில்‌ தோன்றும்‌ ஆண்‌ 
நபரும்‌, புகைப்படங்கள்‌ 10, 11, 12 மற்றும்‌ 13ல்‌ காணப்படும்‌ ஆண்‌ நபரும்‌, ஒரே 
நபராக இருப்பதற்கு மானுடவியல்‌ ரீதியாக சாத்தியம்‌ இருக்கிறதென்றும்‌, அவரது 
கருத்தினை உள்ளடக்கி அதில்‌ குறிப்புகளாக 1) டிவிஆர்‌-ல்‌ கேமரா 8ல்‌ இருந்த வீடியோ 
பதிவு தெளிவற்ற நிலையில்‌ இருந்ததால்‌, அதனை ஆய்விற்கு பயன்படுத்தவில்லை. 2) 
பொருள்‌ எண்‌.2 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 25 வரையிலான புகைப்படங்களில்‌ காணப்படும்‌ 
நபர்கள்‌ கேமரா 4, 6 மற்றும்‌ 7ல்‌ தோன்றவில்லை. 3) அவரது ஆய்வு டிவிஆர்‌-ல்‌ இருந்து 
நேரடியாக பதிவிறக்கம்‌ செய்யப்பட்ட வீடியோ பதிவுகளைக்‌ கொண்டு மேற்கொள்ளப்பட்டது. 
4) அவரது துறையின்‌ கணினி பிரிவிலிருந்து பெறப்பட்ட டிவிடி அவரது பார்வைக்காக 
பெறப்பட்டு, அது அவரது ஆய்வக கோப்பில்‌ வைக்கப்பட்டூுள்ளது என்ற குறிப்பினையும்‌ 
உள்ளடக்கி ஆய்வறிக்கை பின்‌ இணைப்புகள்‌ ஆகியவற்றை 07.01.2016 அன்று நாமக்கல்‌ 
தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடூவர்‌ அவர்களுக்கு முதல்‌ நிலை காவலர்‌ 1338 
திரு.ராஜா என்பவர்‌ மூலம்‌ அவர்‌ ஆய்வு செய்த ஆய்வு பொருட்களுடன்‌ அனுப்பி வைத்தார்‌. 
அவரது ஆய்வறிக்கையில்‌ முதல்‌ பக்கத்தில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள உள்ளடக்கத்தில்‌ 
31.08.2015ம்‌ தேதியிட்ட திருச்செங்கோடு நீதித்துறை நடூவரிடமிருந்து அவருக்கு அனுப்பப்ட்ட 
கடிதம்‌ அ.சா.ஆ.241ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. 19.10.2015ம்‌ தேதியிட்ட 2வது கடிதம்‌ 
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அ..சா.ஆ.239ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. 30.11.2015ம்‌ தேதியிட்ட கடிதம்‌ அ.சா.ஆ.302. 


28.12.2015ம்‌ தேதியிட்ட கடிதம்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்படவில்லை. அதன்‌ நகல்‌ 





அவர்‌ வசம்‌ இருக்கிறது. அவரது கோப்பில்‌ இருந்த 28.12.2015ம்‌ தேதியிட்ட டி.எண்‌.2522 
எண்ணிட்ட நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடூவரது கடிதம்‌ ௮.சா.ஆ.303 
சாட்சியால்‌ இந்நீதிமன்றத்தில்‌ சமர்ப்பிக்கப்பட்டது. தங்கள்‌ அலுவலகத்தில்‌ வரக்கூடிய 
ஆவணங்களுக்கு நகலும்‌, தனது பிரிவிற்கு அனுப்பப்படும்‌ என்றும்‌ சாட்சி எடுத்துரைத்தார்‌. 
மேற்படி அ.சா.ஆ.303ன்‌ நகலை எதிரிகள்‌ தரப்பிற்கு வழங்க உத்தரவிடப்படூகிறது. 
அ.சா.ஆ.303ஐ நீதிமன்றத்தில்‌ பார்வையிட்டு கொள்ளவும்‌ எதிரிகளுக்கு அனுமதி அளிக்கப்‌ 
பட்டது. அவர்‌ ஆய்வுக்கு உட்படுத்திய பொருள்‌ 1ஆன சிடி ஏற்கனவே சா.பொ.89ஆக 
குறியீடு செய்யப்பட்டுள்ளது. அதனை மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்ற தீர்ப்பின்‌ அடிப்படையில்‌ 
அ.சா.ஆ.304ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டது. அவர்‌ ஆய்வு செய்த சதீஷ்குமார்‌, ரகு என்ற 
ஸ்ரீகர்‌, ரஞ்சித்‌, செல்வராஜ்‌, குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌, சந்திரசேகரன்‌, ஜோதிமணி ஆகியோரின்‌ 
புகைப்படங்கள்‌ ஏற்கனவே எம்‌.ஓ.90 வரிசையில்‌ 2 முதல்‌ 8 ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டு 
உள்ளவற்றை ஆவணப்படுத்த அ.சா.ஆ.305 முதல்‌ 311ஆக குறியீடு செய்யப்படுகிறது. அவர்‌ 
பரிசோதனைக்கு உட்படுத்திய கோகுல்ராஜின்‌ 4 புகைப்படங்கள்‌ அ.சா.ஆ.312 முதல்‌ 315 
வரை குறியீடு செய்யப்படுகிறது. அவர்‌ ஆய்விற்கு உட்படுத்திய சுவாதியின்‌ புகைப்படங்கள்‌ 
4 அ,சா.ஆ.316 முதல்‌ 319 ஆக குறியீடு செய்யப்படுகிறது. அவர்‌ ஆய்விற்கு உட்படுத்திய 
யுவராஜின்‌ புகைப்படங்கள்‌ 4 அ.சா.ஆ.320 முதல்‌ 323 வரை குறியீடு செய்யப்படுகிறது. 
அவர்‌ ஆய்விற்கு உட்படுத்திய எதிரி அருணின்‌ புகைப்படங்கள்‌ 4 அ.சா.ஆ.324 முதல்‌ 327 
ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டது. அவர்‌ அனுப்பிய அறிக்கை 6 தாள்கள்‌ கொண்டது 
(அனுப்புகை கடிதத்துடன்‌ சோத்து) அதில்‌ புகைப்படங்கள்‌ கொண்ட 20 தாள்கள்‌ 
இணைக்கப்பட்டூள்ளது அ.சா.ஆ.328ஆக குறியீடு செய்யப்படுகிறது. ஆய்வுக்காக அவருக்கு 
ஆவணங்கள்‌ அனுப்பப்பட்டபோது ஹார்டு டிஸ்க்‌ அ.சா.ஆ.297ம்‌ அவருக்கு அனுப்பி 
வைக்கப்பட்டது. டிவிஆர்‌ சா.பொ.37ம்‌, அடாப்டர்‌ சா.பொ.38, மவுஸ்‌ சா.பொ.39ம்‌ ஆய்வுக்காக 
அவருக்கு அனுப்பப்பட்டது. அவற்றின்‌ உதவியுடன்தான்‌ ஆய்வுகளை மேற்கொண்டார்‌. Hard 
Disk, DVR இல்‌ தான்‌ மேற்குறிப்பு செய்துள்ளார்‌. அ.சா.ஆ.297ல்‌ உள்ள வீடியோ 


பதிவுகளை பரிசீலித்து தான்‌ அவர்‌ அறிக்கையை கொடுத்துள்ளார்‌. 


97. சாட்சி சீனிவாசனிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட செல்போன்‌ சம்பந்தமான படிவம்‌ 91 





அ.சா.ஆ.499. 1ஆம்‌ எதிரி வசித்த வீட்டிலிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட பொருள்‌ சம்பந்தமான 


படிவம்‌ 91 அ.சா.ஆ. 474. அ.சா.ஆ. 504 தொடர்பான தொலைபேசி உரையாடல்‌ tower 





location 41356 இல்‌ வடக்கு ரதவீதி, திருச்செங்கோடு என்ற tower location இல்‌ 
நடைபெற்றுள்ளது. அ.சா.ஆ.505 உரையாடல்‌ கோழிக்கால்நத்தம்‌, திருச்செங்கோடு என்ற 
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tower location 23495 இல்‌ நடைபெற்றுள்ளது. அ.சா.ஆ.507 உரையாடல்‌ வசந்தபுரம்‌, 


நடந்தை என்ற tower location 14557இல்‌ நடைபெற்றுள்ளது. அ.சா.ஆ.508 உரையாடல்‌ 
சாட்சி சுவாதிக்கும்‌, கோகுல்ராஜ்க்கும்‌ இடையே நடைபெற்றது. ௮.சா.ஆ.509 உரையாடல்‌ 
லேண்ட்‌ லைனில்‌ இருந்து சுவாதியினுடைய செல்போனுக்கு நடைபெற்றது. ௮.சா.ஆ.510, 
511 உரையாடல்‌ செல்வி மற்றும்‌ சுவாதி மொபைல்‌ போனுக்கு இடையே நடைபெற்றது. 
அ.சா.ஆ.512 தொடர்பான உரையாடல்‌ சுவாதி மற்றும்‌ செல்விக்கு இடையே நடைபெற்றது 





ஆகவும்‌, 11091 என்ற tower location இல்‌ நடைபெற்றுள்ளது. அ.சா.ஆ.517 தொடர்பான 
உரையாடல்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ மற்றும்‌ எதிரி அருணுக்கும்‌ இடையே நடைபெற்று உள்ளது. 
அ.சா.ஆ.531 தொடர்பான உரையாடல்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ மற்றும்‌ சங்கருக்கு நடைபெற்றது 





ஆகவும்‌, எடப்பாடி மெயின்ரோடு, கொங்கனாபுரம்‌ என்ற 404430202940433 என்ற tower 


location ல்‌ நடைபெற்றுள்ளது. அ.சா.ஆ.519 உரையாடல்‌ 74 வினாடிகள்‌ நடைபெற்றுள்ளது 
எனவும்‌ அது குறுஞ்செய்தி அல்ல உரையாடல்‌. 


98. எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்த ஓப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ கைப்பற்றப்பட்ட 
Transton micro SD 2 GB memory card சா.பொ.47இல்‌ (உச்சநீதிமன்ற அறிவுறுத்தலின்படி 
சா.பொ.47ஜ அ.சா.ஆ.538 ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டு உள்ளது.) இறந்து போன 
கோகுல்ராஜினுடைய இறப்பு குறித்த வாக்குமூலம்‌ ஒன்று பதிவாகியுள்ளது. அது 
நீதிமன்றத்தில்‌ திரையிட்டு காட்டப்பட்டது. மேற்படி கோகுல்ராஜின்‌ இறப்பு குறித்த ஆடியோ, 
வீடியோ வாக்குமூலம்‌ அடங்கிய சான்றுபொருள்‌ அவர்‌ கைப்பற்றியதுதான்‌. அவருடைய 





விசாரணையில்‌ இருந்தும்‌, அவருக்கு முன்பு இந்த வழக்கை புலன்‌ விசாரணை மேற்கொண்ட 
ஆய்வாளர்‌ சக்கரபாணி, டிஎஸ்பி விஷ்ணுபிரியா, டிஎஸ்பி கஜேந்திரன்‌ மற்றும்‌ ரயில்வே 
போலீசார்‌ ஆகியோரது விசாரணையின்‌ அடிப்படையில்‌ புலனான சங்கதிகளின்‌ 
அடிப்படையிலும்‌, சேகரிக்கப்பட்ட சாட்சியங்களின்‌ அடிப்படையிலும்‌, இந்த வழக்கில்‌ இதச 
பிரிவு 120(B), 364, 34 r/w 109 IPC, 384, 465, 468, 471 r/w 468, 302, 201, 212, 216 
மற்றும்‌ பட்டியல்‌ வகுப்பினர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினருக்கு எதிரான வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ 


சட்டம்‌ 3(2(V) இன்‌ கீழ்‌ குற்ற இறுதி அறிக்கை தாக்கல்‌ செய்துள்ளார்‌. 


99. அ.சா.33 திரு.விஜயகுமார்‌ புதிய தலைமுறையில்‌ செய்தியாளராக பணிபுரிந்து, Shan 
Info Media என்ற நிறுவனத்தை நடத்தி வருகிறார்‌. 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌, 14ம்‌ எதிரி கிரிதர்‌ 





ஆகியோர்களை சாட்சி சரியாக அடையாளம்‌ காட்டினார்‌. கோகுல்ராஜ்‌ கொலை வழக்கு 
சம்மந்தமாக காவல்‌ துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியா அவர்கள்‌ 
விசாரித்து வந்த நிலையில்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியா அவர்கள்‌ தற்கொலை செய்து கொண்டார்‌. 
அந்த சமயத்தில்‌ யுவராஜ்‌ வாட்ஸ்‌அப்‌ மூலமாக ஆடியோ பதிவுகளை பகிர்ந்து வந்தார்‌. 
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அப்போது பத்திரிக்கையாளர்‌ என்ற முறையில்‌ யுவராஜை பேட்டி எடுக்க வேண்டி அவர்கள்‌ 
தொலைகாட்சி நிறுவனத்தில்‌ அவரை நியமித்தார்கள்‌. ஆகஸ்ட்‌ மாதம்‌ 2015ம்‌ வருடத்தில்‌ 
அவர்‌ யுவராஜை சமூக ஊடகங்கள்‌ மூலம்‌ தொடர்பு கொண்டார்‌. அந்த சமயத்தில்‌ யுவராஜ்‌ 
தலைமறைவாக இருந்ததால்‌, சமூக ஊடகம்‌ மூலமாக அவரை தொடர்பு கொண்டு நேரம்‌ 
கிடைக்கும்போது உங்களுக்கு பேட்டி அளிக்கிறேன்‌ என்று கூறினார்‌. செப்டம்பர்‌ 2015ல்‌ 
யுவராஜ்‌ அவரை தொடர்பு கொண்டு, காவல்‌ துறையினரின்‌ கெடுபிடி அதிகமாக உள்ளது. 
நான்‌ உங்களுக்கு பேட்டி அளிக்கிறேன்‌ என்று கூறினார்‌. 02.10.2015ம்‌ தேதியன்று யுவராஜ்‌ 
அவரை அழைத்து, 03.10.2015ம்‌ தேதி சனிக்கிழமை மாலை தயாராக இருங்கள்‌, உங்களை 
வந்து அழைத்து செல்வதாக கூறினார்‌. 03.10.2015ம்‌ தேதி மாலை சுமார்‌ 7.30 மணிக்கு 
குமாரமங்களம்‌ பேருந்து நிலைய நிறுத்தத்தில்‌ நிற்கும்படி கூறினார்‌. அங்கு அவர்‌ சென்று 
அரை மணி நேரம்‌ காத்திருந்தார்‌. அப்போது ஒரு இருசக்கர வாகனத்தில்‌ அவருக்கு 
அறிமுகம்‌ இல்லாத 25 வயது மதிக்கத்தக்க ஒரு வாலிபர்‌ வந்து அவரை அழைத்து 
சென்றார்‌. அரை மணி நேர பயணத்திற்கு பிறகு, ஒரு விவசாய தோட்டத்திற்கு அவரை 
அழைத்து சென்றார்‌. அவரை அழைத்து சென்ற நபர்‌ மெலிந்த உடல்‌ அமைப்பை 
கொண்டவர்‌. அவரை அன்று அழைத்து சென்ற நபர்‌ தான்‌ 14ம்‌ எதிரி கிரி. CBCID காவல்‌ 
துறையினர்‌ அவரை விசாரித்தபோது மேற்சொன்ன இடத்திற்கு அவரை அழைத்து சென்றார்‌. 
அப்போது தான்‌ அந்த தோட்டம்‌ மில்லிக்காரர்‌ தோட்டம்‌ என்று தெரிந்து கொண்டார்‌. 
மேற்சொன்ன தோட்டத்திற்கு செல்லும்போது இரவு 8 மணி இருக்கும்‌. அவர்‌ சென்றபோது 
மேற்படி தோட்டத்தில்‌ அவரும்‌ அவரை அழைத்து சென்ற நபர்‌ மட்டும்‌ தான்‌ இருந்தனர்‌. 
சமார்‌ 20 நிமிடங்கள்‌ கழித்து 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ அந்த இடத்திற்கு வந்தார்‌. அப்போது 
அவர்‌, யுவராஜ்‌, அவரை அழைத்துச்‌ சென்ற கிரி ஆகியோர்‌ அங்கு இருந்தனர்‌. அதன்பிறகு 
அவர்‌ யுவராஜை பேட்டி எடுத்தார்‌. அவர்‌ அவருடைய கேமரா மூலம்‌ பேட்டியை பதிவு 
செய்தார்‌. ஒரு மணி நேரம்‌ பேட்டி எடுத்தார்‌. அதன்பிறகு அந்த ஒளிப்பதிவினை அவர்‌ 
அவரின்‌ அலுவலகத்திற்கு அனுப்பி வைத்தார்‌. அந்த பேட்டியானது 04.10.2015ம்‌ தேதி 
ஞாயிற்றுக்கிழமை புதிய தலைமுறை தொலைக்காட்சி மூலம்‌ ஒளிபரப்பப்பட்டது. 26.12.2015ம்‌ 
தேதி CBCID காவல்‌ துறையினர்‌, புதிய தலைமுறை தலைமை அலுவலகத்திற்கு ஒரு 
சம்மன்‌ அனுப்பி அந்த பேட்டியின்‌ ஒளிப்பதிவுடன்‌, பேட்டியை பதிவு செய்த அவரையும்‌ 





CBCID அலுவலகத்தில்‌ ஆஜராகும்படி கேட்டுக்‌ கொள்ளப்பட்டிருந்தது. அதன்பேரில்‌ 
26.12.2015ம்‌ தேதி CBCID காவல்துறையினர்‌ முன்பு அவர்‌ ஆஜராகி, அவரை CBCID 
காவல்துறையினர்‌ விசாரித்தார்கள்‌. அப்போது மேற்படி பேட்டியை பதிவு செய்த ஒளிப்பதிவை 
அவர்‌ CBCID காவல்‌ துறையினரிடம்‌ ஒப்படைத்தார்‌. 29.12.2015ம்‌ தேதி CBCID, ADSP 
அவர்கள்‌ குமாரமங்களத்தில்‌ உள்ள அவர்‌ அலுவலகத்தில்‌ மீண்டும்‌ அவரை விசாரித்தார்‌. 


அதனை தொடர்ந்து அவர்‌ பேட்டியை பதிவு செய்த இடத்தையும்‌ அழைத்துச்‌ சென்று 
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காண்பித்தார்‌. அங்கேயும்‌ அவரை விசாரித்தார்கள்‌. அந்த சமயத்தில்‌ அவர்‌ பயன்படுத்திய 
செல்போன்‌ எண்‌.9894623383. அ.சா.33க்கு ஒளிப்பதிவு (Video with Audio) நீதிமன்றத்தில்‌ 
திரையிடப்பட்டு காட்டப்பட்டபோது இது அவர்‌ பேட்டி எடுத்தது தான்‌ என்றும்‌. இதை தான்‌ 





அவர்‌ காவல்‌ துறையினரிடம்‌ ஒப்படைத்தார்‌ என்றும்‌ கூறினார்‌. புதிய தலைமுறை தொலை 
காட்சியில்‌ ஒளிபரப்பப்பட்ட 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ அளித்த பிரத்தியேக பேட்டியின்‌ ஒளிப்பதிவு 
Video with Audio கொண்ட Sony DVD-R (Read only) (Channel 1, 04:10:2015, 
08:00:01:00 to 08:20:49:00) சா.பொ.46. 


100. 9.467.106 திரு.கார்த்திகைசெல்வன்‌ 2015ம்‌ ஆண்டும்‌ புதிய தலைமுறை தொலைக்‌ 
காட்சியில்‌ தலைமை நிர்வாக ஆசிரியராக பணிபுரிந்தார்‌. மேற்படி தொலைக்காட்சியின்‌ 
மொத்த செய்திபிரிவும்‌ அவரது நிர்வாகத்தில்‌ வரும்‌. செய்திபிரிவும்‌ மற்றும்‌ செய்திகளை 
தொகுத்து வழங்குவதும்‌. நேர்படபேசு என்ற விவாத நிகழ்ச்சியிலும்‌, அக்கினி பரிட்ச்சை 
என்ற நேர்காணல்‌ நிகழ்ச்சியிலும்‌ அவர்‌ நெறியாளராக பங்கேற்று வருகிறார்‌. அதில்‌ 
நோபடபேசு என்ற விவாத நிகழ்ச்சி மட்டும்‌ நேரலையாக ஒளிபரப்பு செய்வார்கள்‌. நாமக்கல்‌ 
மாவட்டத்தில்‌ கோகுல்ராஜ்‌ என்பவரது மரணம்‌ மற்றும்‌ துணை கண்காணிப்பாளர்‌ விஷ்ணு 
பிரியாவின்‌ தற்கொலை சம்மந்தமாக 2015ஆம்‌ ஆண்டு அவர்கள்‌ தொலைக்காட்சியில்‌ 
10.10.2015அன்று நேர்பட பேசு நிகழ்ச்சியை அவர்‌ தொகுத்து வழங்கினார்‌. அந்த 
நிகழ்ச்சியில்‌ ஓய்வு பெற்ற IPS அதிகாரி திருமதி.திலகவதி அவர்கள்‌, அப்போதைய 





அதிமுக கட்சி பிரதிநிதியாக அதன்‌ ஊடக பிரிவு பேச்சாளர்‌ C.R.சரஸ்வதி, சமூக 
செயல்பாட்டாளர்‌ ஓவியா, வழக்கறிஞர்‌ சுதா ஆகியோர்களை விருந்தினர்களாக 
அழைத்திருந்தார்கள்‌. அன்றைய தினம்‌ மேற்படி நிகழ்ச்சி தொடங்குவதற்கு சற்று 
முன்பாக இந்த வழக்கில்‌ சம்மந்தப்பட்ட யுவராஜ்‌ நேரலையில்‌ பங்கு கொள்ள விரும்புவதாக 
அவர்‌ அலுவலகத்தில்‌ இருந்து அவருக்கு தகவல்‌ சொன்னார்கள்‌. அந்த நிகழ்ச்சியில்‌ அவர்‌ 
வீடியோ கால்‌ மூலம்‌ இணைந்து கொண்டார்‌. அந்த நிகழ்ச்சியில்‌ வீடியோ காலில்‌ அவர்‌ 
யுவராஜை பார்த்தன்மூலம்‌ யுவராஜை அவரால்‌ அடையாளம்‌ காட்டமுடியும்‌. அவர்‌ குற்றவாளி 
கூண்டில்‌ முதலாவதாக உட்கார்ந்திருக்கும்‌ நபர்‌ ஆவார்‌. மேற்படி நிகழ்ச்சி வழக்கமாக 
நேரலையாக இரவு 9 மணிக்கு ஆரம்பமாகும்‌. அன்றைய தினம்‌ 2 நிமிடம்‌ முன்பாக இரவு 
8.5856 ஆரம்பிக்கப்பட்டது. அந்த நிகழ்ச்சி 1 மணி நேர நிகழ்ச்சியாகும்‌. அன்றைய 
தினம்‌ இரவு 10 மணிக்கு அந்நிகழ்ச்சி நிறைவுற்றது. அந்த நிகழ்ச்சியில்‌ 1ஆம்‌ எதிரி 
யுவராஜ்‌ வீடியோ காலில்‌ நேரடியாக இந்த வழக்கு சம்மந்தமாக அவரது விளக்கங்களை 
கூறினார்‌. அவரும்‌ அவரிடம்‌ குறுக்கு கேள்விகள்‌ கேட்டு அதற்கு அவர்‌ பதில்‌ அளித்தார்‌. 
அந்த நிகழ்வு உலகம்‌ முழுவதும்‌ நேரலையாக அவர்கள்‌ தொலைக்காட்சி மூலம்‌ ஒளிபரப்பு 


செய்யப்பட்டது. பொதுவாக அவர்கள்‌ தொலைக்காட்சியில்‌ ஒளிபரப்பாகும்‌ அனைத்து 
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நிகழ்வுகளும்‌ உடனடியாக பதிவு செய்யப்படும்‌. 10.10.2015 அன்று இரவ 8.58 முதல்‌ இரவு 
10 மணிவரை புதிய தலைமுறை தொலைக்காட்சியில்‌ ஒளிபரப்பு செய்யப்பட்ட நேர்பட பேசு 





நிகழ்ச்சி அடங்கிய குறுந்தகடு அ.சா.ஆ.549 sor செய்தார்‌. மேற்படி குறுந்தகடு நகல்‌ 
அவரால்‌ எடுக்கப்பட்டது. அது சம்பந்தமாக அவர்‌ வழங்கிய சான்றிதழ்‌ அ.சா.ஆ.550. 


101. நீ.சா.2  திருகணேஷ்குமார்‌ புதிய தலைமுறை தொலைக்காட்சியில்‌ மதுரை 
ரிப்போர்டராக பணியாற்றி வருகிறார்‌. இந்த வழக்கு சம்மந்தமாக அவர்கள்‌ நிறுவனத்திற்கு 





அழைப்பாணை வந்தது. இது சம்மந்தமாக புதிய தலைமுறை இயக்குநர்‌ இந்த வழக்கில்‌ 
சாட்சியம்‌ அளிக்க கொடுத்துள்ள அதிகார கடிதம்‌ நீ.சா.ஆ.6ஜ தாக்கல்‌ செய்தார்‌. 
03.10.2015ம்தேதி எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்த பேட்டி 04.10.2015ஆம்‌ தேதி புதிய தலைமுறை 
தொலைக்காட்சியில்‌ ஒளிபரப்பாகியுள்ளது. அது சம்மந்தமான சிடி இரண்டு நகல்கள்‌ 
தாக்கல்‌ செய்தார்‌. அது சம்மந்தமாக சாட்சிய சட்டம்‌ பிரிவு 65B இன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ 
நீ.சா.ஆ.7ஜயும்‌ தாக்கல்‌ செய்தார்‌. 04.10.2015ம்‌ தேதி புதிய தலைமுறை தொலைக்‌ 





காட்சியில்‌ ஒளிபரப்பட்டதாக சொல்லப்படும்‌ ஒரு சிடி நீ.சா.ஆ.8. மற்றொரு சிடி எதிரிகள்‌ 
தரப்பிற்கு வழங்கப்பட்டது. 10.10.2015ஆம்‌ தேதி இரவு 8 மணிமுதல்‌ 9 மணிவரை 
ஒளிபரப்பான நேர்பட பேசு நேரலை நிகழ்ச்சி குறித்த 2 சிடிகளை தாக்கல்‌ செய்கிறார்‌. 
அந்த 2 சிடிக்களிலும்‌ ஒரே காட்சிகள்‌ உள்ளது. அதில்‌ ஒன்று நீ.சா.ஆ.9. நீ.சா.ஆ.7 
சான்றிதழிலேயே 10.10.2015ஆம்‌ தேதி குறித்த நிகழ்ச்சிக்கான 65B க்கான சர்டிபிகேட்‌ 
உள்ளது. நீதிமன்ற கேள்வி: குவிமுச 313(1)-ன்‌ கீழ்‌ விசாரணை செய்த போது, 
கேள்வி : நீதிமன்றத்தில்‌ திரையிட்டு காட்டப்பட்டுள்ள நீ.சா.ஆ.8, 9 சிடிகளில்‌ 
உள்ள பேட்டி உங்களுடையதா? 
பதில்‌ : மேற்படி சிடி நீ.ம.சா.ஆ,8,9ல்‌ உள்ள வீடியோ பதிவில்‌ நான்‌ உள்ளேன்‌. 
ஆனால்‌ அந்த பேட்டி வெட்டியும்‌, Editing செய்யப்பட்டும்‌ உள்ளது. 
அத்துடன்‌ அரசு தரப்பு சாட்சியம்‌ முடிக்கப்பட்டது. 


5. அரசு தரப்பு சாட்சிகளின்‌ சாட்சியங்கள்‌ முடிவுற்றவுடன்‌ எதிரிகளுக்கு பாதகமான சாட்சி 
யங்கள்‌ மற்றும்‌ சூழ்நிலைகள்‌ குறித்து எதிரிகளிடம்‌ குவிமுச 313(1)(ஆ)வது பிரிவின்‌ கீழ்‌ 
விசாரணை செய்த போது எதிரிகள்‌ சாட்சியங்களை மறுத்தார்கள்‌. தங்களது தரப்பில்‌ 
விசாரிக்க சாட்சிகள்‌ உண்டு என்று தெரிவித்தார்கள்‌. எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ வாய்மொழி 
சாட்சியம்‌ எதுவும்‌ முன்நிறுத்தப்படவில்லை. ஆனால்‌ ௭.சா.ஆ.1 முதல்‌ ௭.சா.ஆ.6 அரசு தரப்பு 
சாட்சிகளை குறுக்கு விசாரணை செய்த போது குறியிடப்பட்டூள்ளது. 


6. இந்த வழக்கில்‌ ஆராய்ந்து தீர்க்கப்பட வேண்டிய விசயம்‌ யாதெனில்‌ அரசு தரப்பில்‌ 
எதிரிகளுக்கு எதிராக சாட்டப்பட்டுள்ள குற்றச்சாட்டுகள்‌ அரசு தரப்பில்‌ தகுநிலை ஐயப்பாடு 
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களுக்கு இடமின்றி நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளதா? என்பதே ஆகும்‌. 


7. சேலம்‌ மாவட்டம்‌ சங்ககிரியில்‌ உள்ள மாவீரன்‌ தீரன்சின்னமலை கவுண்டர்‌ பேரவை 


மேற்கு மாவட்டத்தில்‌ உள்ள கொங்கு வேளாளர்‌ சமுதாயத்தை பாதுகாக்க 1ம்‌ எதிரி 





யுவராஜ்‌ என்பவரால்‌ நிறுவப்பட்டது என்றும்‌, அவர்‌ அதன்‌ தலைவர்‌ என்றும்‌, தனது 
சாதியின்‌ மீது மிகுந்த பற்றுதல்‌ காரணமாக பேரவையின்‌ கொள்கைகளை பற்றி பல 
கூட்டங்கள்‌ நடைபெற்றதாகவும்‌, 07.06.2015ம்‌ தேதி கொங்கணாபடுரத்தில்‌ நடந்த கூட்டத்தில்‌ 
கவுண்டர்‌ இனத்தின்‌ வரலாறு பற்றியும்‌, கவுண்டர்‌ சாதி பெண்கள்‌ மற்ற சாதியினரை 
குறிப்பாக தாழ்த்தப்பட்ட சமுதாயத்தை சேர்ந்தவர்களை திருமணம்‌ செய்யக்கூடாது என்றும்‌, 
அதை எவ்வாறு தடுக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, கவுண்டர்‌ சாதி பெண்களை மற்ற சாதியினர்‌ 
காதலித்து திருமணம்‌ செய்தால்‌ அவர்களுக்கு மறக்கமுடியாத பாடம்‌ கற்பிக்க வேண்டும்‌ 
என்றும்‌, 14.06.2015ல்‌ நாமக்கல்லில்‌ நடந்த கூட்டத்திலும்‌ இதுபற்றி பேசி கலப்பு திருமணம்‌ 





மற்றும்‌ கலப்பு காதலுக்கு எதிராக பேசி மேற்படி செயல்களுக்கு கவுண்டர்‌ இன மக்கள்‌ 
ஒத்துழைப்பு தரவேண்டுமென்று வேண்டுகோள்‌ விடுத்தும்‌, கடந்த 2015ம்‌ ஆண்டு ஜுன்‌ மாதம்‌ 
23ம்‌ தேதி திருச்செங்கோடு நகர காவல்‌ நிலைய எல்லைக்குட்பட்ட திருச்செங்கோடு 
அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவில்‌ மலை உச்சியில்‌ உள்ள மண்டபத்தில்‌ அமர்ந்து பட்டியல்‌ இன 
வகுப்பைச்‌ சேர்ந்த கோகுல்ராஜும்‌, பட்டியல்‌ இன மற்றும்‌ பழங்குடி இன வகுப்பைச்‌ சாராத 
சுவாதி என்பவரும்‌ பேசிக்‌ கொண்டிருந்த போது 2ம்‌ எதிரி அருண்‌ மேற்படி கோகுல்ராஜ்‌ 


பட்டியல்‌ இன வகுப்பைச்‌ சேர்ந்தவர்‌ என்றும்‌, சுவாதி கொங்கு வேளாளர்‌ வகுப்பைச்‌ 





சேர்ந்தவர்‌ என்றும்‌ தெரிந்து கொண்டு, 1 முதல்‌ 3 எதிரிகளான யுவராஜ்‌, அருண்‌, குமார்‌ 
என்ற சிவக்குமார்‌ மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 11 எதிரிகளான சதீஸ்குமார்‌, ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌, ரஞ்சித்‌, 
செல்வராஜ்‌ ஆகியோர்‌ ஒன்றுகூடி கவுண்டர்‌ வகுப்பைச்‌ சேர்ந்த பெண்ணை பட்டியல்‌ 
இனத்தைச்‌ சேர்ந்த கோகுல்ராஜ்‌ காதலிக்கும்‌ எண்ணத்துடன்‌ இருப்பதை தடுக்க வேண்டு 
மென்ற எண்ணத்தில்‌ கோகுல்ராஜை கடத்திச்‌ சென்று கொலை செய்ய வேண்டுமென்று 
கூட்டுச்‌ சதித்திட்டம்‌ தீட்டி 1வது எதிரி கோகுல்ராஜ்‌, சுவாதி இருவரையும்‌ மிரட்டி, அவர்கள்‌ 
செல்போன்களை பறித்து, பின்பு 1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 11 எதிரிகள்‌ மலையிலிருந்து 


கோகுல்ராஜை கடத்திச்‌ சென்று, கூட்டுச்‌ சதித்திட்டத்தின்‌ தொடர்ச்சியாக 12ம்‌ எதிரியான 





சந்திரசேகனும்‌, இவ்வழக்கில்‌ சம்பந்தப்பட்டு இறந்துபோன ஜோதிமணியும்‌ சுவாதியை மலை 
உச்சியிலிருந்து மலைக்‌ கோவில்‌ பேருந்தில்‌ அழைத்துக்‌ கொண்டு மலை அடிவாரத்திற்கு 
சென்று விட்டதாகவும்‌, மலைமேல்‌ ஏற்பட்ட கூட்டூுச்சதியின்‌ தொடர்ச்சியாக, 4 முதல்‌ 6 எதிரி 
களான சங்கர்‌, அருள்செந்தில்‌ மற்றும்‌ செல்வகுமார்‌ ஆகியோர்‌ 23.06.2015 அன்று மதியம்‌ 
2.15 மணிக்கு கோகுல்ராஜை கொங்கணாபுரத்திற்கு வாகனத்தில்‌ அழைத்துச்‌ சென்று 1ம்‌ 
எதிரி இதர எதிரிகளுக்கு திட்டத்தை எடுத்துக்கூறி மதியம்‌ 3 மணியளவில்‌ 2ம்‌ எதிரியிடம்‌ 





சங்ககிரி,சேலம்‌ பைபாஸ்ரோட்டில்‌ 1ம்‌ எதிரிக்குபழக்கமான செந்தில்‌என்பவரின்‌ ஸ்டூடியோவில்‌ 
தனது ஆப்பிள்‌ ஐபோனை கொடுத்து அதனை செந்திலிடம்‌ கொடுக்க சொல்லி தனது 
சகோதரர்‌ 7ம்‌ எதிரி தங்கதுரையிடம்‌ 1ம்‌ எதிரி கொடுக்கச்‌ சொன்னதாகவும்‌, அதனை 7ம்‌ 
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எதிரி மேற்படி கூட்டுச்சதித்திட்டத்தின்‌ தொடர்ச்சியாக செந்திலின்‌ கடையிலிருந்து பெற்றுக்‌ 





கொண்டதாகவும்‌, பின்னர்‌ கோகுல்ராஜை ஒருக்காமலைக்கு அழைத்துச்‌ சென்று 
மலைப்பாதை நடுவே மாலை 4 மணியளவில்‌ ஆள்‌ ௮ரவம்‌ இல்லாத இடத்தில்‌ 
கோகுல்ராஜை இறக்கி தற்கொலை கடிதம்‌ அவரை மிரட்டி எழுதி வாங்கியதாகவும்‌, 
அதுபோல்‌ எதிரி அருணின்‌ கைபேசியில்‌ தற்கொலை செய்து கொள்வதாக கூறும்‌ 





காணொலியை கோகுல்ராஜை மிரட்டி 1வது எதிரி பதிவு செய்ததாகவும்‌, அன்றைய 
தினம்‌ இரவு 8 மணியளவில்‌ 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 5 எதிரிகள்‌ TN 32 K 2728 என்ற 
மகேந்திரா ஜீப்பின்‌ நம்பர்‌ பிளேட்டை கழற்றிவிட்டு கோகுல்ராஜ்‌ மற்றும்‌ எதிரிகள்‌ 





சிவக்குமார்‌, அருண்‌, அருள்செந்தில்‌ ஆகியோருடன்‌ சங்ககிரியில்‌ உள்ள ரமேஷ்‌ ஸ்டிக்கர்‌ 
கடைக்குச்‌ சென்று 1ம்‌ எதிரி சொன்னது போல்‌ அங்கு வேலை செய்யும்‌ கெளரிசங்காமூலம்‌ 
TN 30 AX 6169 என்ற போலி ஸ்டிக்கரை வைத்து போலி நம்பர்‌ பிளேட்‌ தயார்செய்து 


மேற்படி நம்பர்‌ பிளேட்டை உண்மையான நம்பர்‌ பிளேட்‌ போல்‌ மகேந்திரா ஜீப்பில்‌ ஓட்டி 








மேற்படி கூட்டுச்சதியின்‌ காரணமாக 23.06.2015ம்தேதி இரவு 9.30 மணியளவில்‌ 1 முதல்‌ 3 
மற்றும்‌ 5 எதிரிகள்‌ கோகுல்ராஜுடன்‌ வந்து மேற்படி மகேந்திரா ஜீப்பில்‌ எஸ்‌.பி.பி.காலனி 
வந்து 4வது எதிரி சங்கரையும்‌ அழைத்துக்கொண்டு காவேரி ஆர்‌.எஸ்‌-க்கும்‌ மற்றும்‌ ஆனங்‌ 
கூர்‌ ஆர்‌.எஸ்‌-க்குமிடையே traction kilometers 383/11 and 383/13க்கு சென்று கோகுல்ராஜின்‌ 
கண்களை கட்டியிருந்த கட்சீப்பை அவிழ்த்து கோகுல்ராஜின்‌ கழுத்தில்‌ இறுக்கியதன்‌ 
காரணமாக கோகுல்ராஜ்‌ மயக்கம்‌ அடைந்து ரயில்வே டிராக்கில்‌ விழுந்து உயிருடன்‌ 
இருந்தகாரணத்தினால்‌ 1வது எதிரி அவரது இடுப்பில்‌ வைத்திருந்த வெட்டுக்‌ கத்தியை 
எடுத்து கோகுல்ராஜின்‌ கழுத்தில்‌, தலை மற்றும்‌ பலஇடங்களில்‌ வெட்டி கொலை 
செய்ததாகவும்‌, கோகுல்ராஜை கொலைசெய்த பின்பு 1வதுஎதிரி கொலைக்‌ குற்றத்திலிருந்து 
தப்பிக்க வேண்டுமென்ற எண்ணத்தில்‌ 23.06.2015ம்‌ தேதி இரவு சுமார்‌ 10.45 மணியளவில்‌ 
1வது எதிரி கோகுல்ராஜின்‌ பர்ஸை பள்ளிப்பாளையம்‌ காவேரி ஆற்றில்‌ வீசியதாகவும்‌, 1வது 
எதிரி அவரது ஆடைகளை எரித்தும்‌, சுவாதியின்‌ செல்போனை அழித்தும்‌, கோகுல்ராஜின்‌ 
மெமரி கார்டை அழித்தும்‌, கொலைக்‌ குற்றத்திலிருந்து தப்பிப்பதற்காக 13 முதல்‌ 15 எதிரி 





களான பிரபு, கிரிதரன்‌, சுரேஷ்‌ மற்ற எதிரியான அமுதரசு ஆகியோர்‌ உதவியுடன்‌ 1வது 
எதிரி யுவராஜ்‌ தலைமறைவாக இருந்த காலத்தில்‌ தொடர்பு கொண்டு 1வது எதிரிக்கு 
தங்குவதற்கு இடம்‌, உணவு, பணம்‌ ஆகியவை கொடுத்து உதவி செய்து 1வது எதிரி 
கொலைக்‌ குற்றவாளி என்று தெரிந்தும்‌, அவர்‌ மீது பிடியாணை நிலுவையில்‌ இருப்பது 
தெரிந்தும்‌, 1வது எதிரிக்கு அவர்கள்‌ பாதுகாப்பு அளித்து மறைத்து வைத்திருப்பதாகவும்‌ 


அரசு தரப்பில்‌ வழக்கு வைக்கப்பட்டூள்ளது. 


8. வழக்காவணங்கள்‌ பரிசீலனை செய்யப்பட்டன. இந்தவழக்கில்‌ இறந்து போன கோகுல்ராஜ்‌ 
பட்டியல்‌ இன இந்து பறையர்‌ சாதியைச்‌ சேர்ந்தவர்‌ என்றும்‌, அவரை குற்றமுறு சதி செய்து 


கொலை செய்ததாக குற்றம்‌ சாட்டப்பட்டுள்ள இவ்வழக்கு எதிரிகள்‌ பட்டியல்‌ இனம்‌ மற்றும்‌ 
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பழங்குடி இன வகுப்பைச்‌ சாராத பிற்படுத்தப்பட்ட இந்து கொங்கு வேளாளர்‌ சாதியைச்‌ 





சார்ந்தவர்கள்‌ என்றும்‌, அரசு தரப்பில்‌ வழக்கு வைக்கப்பட்டதால்‌, பட்டியல்‌ இனம்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டத்தின்கீழ்‌ ஏற்படுத்தப்பட்ட இச்சிறப்பு நீதி 
மன்றத்தில்‌ இந்த வழக்கு விசாரணை செய்யப்பட்டது. எனவே இந்த வழக்கை விசாரணை 
செய்ய இந்நீதிமன்றத்திற்கு அதிகார வரம்பு உள்ளதா என்பதை ஆராய்கையில்‌ 2வது எதிரி 





அருண்‌, 7வது எதிரி தங்கதுரை, 1வது எதிரி யுவராஜ்‌, 13வது எதிரி பிரபு ஆகிய நான்கு 





நபர்களும்‌ இந்து பிற்படுத்தப்பட்ட வகுப்பைச்‌ சார்ந்த கொங்குவெள்ளாளர்‌ சாதியைச்‌ சார்ந்த 





வர்கள்‌ என்பதுமுறையே ௮.சா.ஆ.129 முதல்‌ ௮.சா.ஆ.132 வரையிலான சாதிசான்றிதழ்கள்‌ 
மூலம்‌ அறியமுடிகிறது. திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ கோகுல்ராஜுடன்‌ 








கடைசியாக காணப்பட்ட அவருடைய கல்லூரி தோழி ௮.சா.4 சுவாதி இந்து பிற்படுத்தப்பட்‌। 
வகுப்பைச்‌ சார்ந்த கொங்கு வேளாளர்‌ சாதியைச்‌ சார்ந்தவர்‌ என்பது அ.சா.ஆ.133 சாதி 
சான்றிதழ்‌ மூலம்‌ அறியமுடிகிறது. 3வதுஎதிரி குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ இந்து, பிற்படுத்தப்பட்‌। 
வகுப்பைச்‌ சார்ந்த கொங்குவேளாளர்‌ சாதியைச்சார்ந்தவர்‌ என்பது அ.சா.ஆ.134 சாதிச்‌ 
சான்றிதழ்‌ மூலம்‌ அறிய முடிகிறது. 8வது எதிரி சதீஸ்குமார்‌, 9வது எதிரி ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌, 
11வது எதிரி செல்வராஜ்‌, 12வது எதிரி சந்திரசேகரன்‌, இறந்துபோன எதிரியான ஜோதிமணி, 
14வது எதிரி கிரிதர்‌, 15வது எதிரி சுரேஷ்‌, 10வது எதிரி ரஞ்சித்‌ ஆகியோர்‌ இந்து, 
பிற்படுத்தப்பட்ட வகுப்பைச்‌ சார்ந்த கொங்கு வேளாளர்‌ சாதியைச்‌ சார்ந்தவர்கள்‌ என்பது 











முறையே அ.சா.ஆ.135 முதல்‌ ௮.சா.ஆ.142 வரையிலான சாதிச்சான்றிதழ்கள்‌ மூலம்‌ அறிய 
முடிகிறது. 6வது எதிரி செல்வகுமார்‌, 5வது எதிரி அருள்செந்தில்‌, 4வது எதிரி சங்கர்‌ 
ஆகியோர்‌ இந்து, பிற்படுத்தப்பட்ட வகுப்பைச்‌ சார்ந்த கொங்கு வேளாளர்‌ சாதியைச்‌ 








சார்ந்தவர்கள்‌ என்பது முறையே அ.சா.ஆ.143 முதல்‌ ௮.சா.ஆ.145 வரையிலான சாதிச்சான்‌ 
றிதழ்கள்‌ மூலம்‌ அறிய முடிகிறது. மேலும்‌ அ.சா.ஆ.129 முதல்‌ அ.சா.ஆ.132 குறித்து 
அ.சா.45 திருமதி.விஜி, சங்ககிரி, துணைவட்டாட்சியர்‌ சாட்சியம்‌ அளித்தபோதும்‌, அ.சா.ஆ. 
133 குறித்து அ.சா.46 திரு.தங்கம்‌, பரமத்திவேலூர்‌ தலைமையிடத்து துணை வட்டாட்சியர்‌ 
சாட்சியம்‌ அளித்தபோதும்‌, அ.சா.ஆ.134குறித்து அ.சா.47 திரு.செந்தில்குமார்‌, சேலம்‌ தெற்கு 
வட்டம்‌, தலைமையிடத்து துணைவட்டாட்சியர்‌ சாட்சியம்‌ அளித்தபோதும்‌, ௮.சா.ஆ.135முதல்‌ 
அ.சா.ஆ.142 குறித்து அ.சா.48 திரு.கார்த்திகேயன்‌, திருச்செங்கோடு, தலைமையிடத்து 
துணைவட்டாட்சியர்‌ சாட்சியம்‌ அளித்தபோதும்‌, அ.சா.ஆ.143 முதல்‌ அ.சா.ஆ.145 குறித்து 
அ.சா.49திருமதி.கோமதி, எடப்பாடி, தலைமையிடத்து துணைவட்டாட்சியர்‌ சாட்சியம்‌ அளித்த 
போதும்‌, அதுபோல்‌ ௮.சா.ஆ.129 முதல்‌ 145 சான்றாவணங்களாக குறியிடப்பட்டபோது அது 
குறித்து எதிரிகள்தரப்பில்‌ ஆட்சேபணை தெரிவிக்கப்படவில்லை. எனவே அவற்றை எதிரிகள்‌ 





தரப்பில்‌ ஒப்புக்கொள்ளப்பட்டதாகவே கருத வேண்டியுள்ளது. மேலும்‌ எதிரிகளுக்கு ஆஜரான 





கற்றறிந்த மூத்த வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையில்‌ எதிரிகள்‌ பிற்படுத்தப்பட்ட கொங்கு 








வேளாளர்‌ சமுதாயத்தை சேர்ந்தவர்கள்‌ என்பதுகுறித்து எதிரிகள்தரப்பில்‌ ஆட்சேபனை 





இல்லை என்று தெரிவித்தார்‌. ௮.சா.1 சித்ரா இறந்து போன கோகுல்ராஜின்‌ தாயார்‌. அவர்‌ 
கொடுத்த புகாரின்‌ அடிப்படையில்‌ தான்‌ வழக்கு பதிவு செய்யப்பட்டூுள்ளது. அவர்‌ அரசு 
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தரப்பில்‌ 01.07.2019 அன்று மறுவிசாரணை செய்யப்பட்ட போது தனது சாட்சியத்தில்‌ “நான்‌ 
என்‌ மகன்கள்‌ மற்றும்‌ என்‌ கணவர்‌ ஆகியோர்‌ பறையர்‌ சாதியைச்‌ சேர்ந்தவர்கள்‌” என்று 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. சாட்சிய படிவத்தில்‌ தான்‌ இந்து என்றும்‌ அவர்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. 
இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ திருச்செங்கோட்டில்‌ உள்ள கே.எஸ்‌.ஆர்‌.பொறியியல்‌ கல்லூரியில்‌ 
படித்து இருந்ததாகவும்‌, சம்பவத்திற்கு முந்தைய கல்வி ஆண்டு தான்‌ அவரது பொறியியல்‌ 
படிப்பு முடிவுற்றதாகவும்‌, அரசுதரப்பில்‌ தெரிவிக்கப்பட்டூள்ளது. திருச்செங்கோடு கே.எஸ்‌.ஆர்‌. 


பொறியியல்‌ கல்லூரி முதல்வர்‌ டாக்டர்‌. தியாகராஜன்‌ ௮.சா.10 ஆக விசாரிக்கப்பட்டூள்ளார்‌. 
அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ விசாரணையில்‌ “கோகுல்ராஜ்‌ என்ற மாணவர்‌ K.S.R. 


Engineering College- படித்தார்‌.” என்று சாட்சியம்‌௮ளித்துள்ளார்‌. கே.எஸ்‌.ஆர்‌.பொறியியல்‌ 
கல்லூரி பேராசிரியர்‌ மற்றும்‌ துறைத்தலைவரான திரு.பெரியசாமி என்பவர்‌ ௮.சா.20ஆக 





விசாரிக்கப்பட்டுள்ளார்‌. அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ விசாரணையில்‌ “திருச்செங்கோடு 
காவலர்கள்‌ என்னை முதன்முதலில்‌ விசாரித்தார்கள்‌. அப்போது கோகுல்ராஜ்‌, கார்த்திக்ராஜா, 
சுவாதி ஆகியோர்களின்‌ Students Record, Admission Form, Acknowledge Form ஆகிய 
வற்றின்‌ அசலை நான்‌ காவல்துறையினரிடம்‌ கொடுத்தேன்‌. கோகுல்ராஜின்‌ சேர்க்கை படிவம்‌ 


அ.சா.ஆ.40 ஆகவும்‌, மேற்சொன்ன மூவருக்கும்‌ KSR கல்லூரியில்‌ இருந்து அளிக்கப்பட்ட 





சான்றிதழ்‌ ௮.சா.ஆ.41 ஆகவும்‌, கோகுல்ராஜின்‌ Students Record அ.சா.ஆ.42ஆகவும்‌ குறியீடு 
செய்யப்படுகின்றன.” அவர்‌ மூலமாக குறியிடப்பட்ட அ.சா.ஆ.40 கோகுல்ராஜின்‌ சேர்க்கை 
படிவம்‌ 12.08.2011௮ன்று தேதியிடப்பட்டுள்ளது. அதில்‌ கோகுல்ராஜின்‌ இனம்‌ "SC'erer குறிப்‌ 
பிடப்பட்டுள்ளது. ௮.சா.ஆ.42 Students Record-eb கோகுல்ராஜின்‌ இனம்‌ "SC"erew குறிப்பிடப்‌ 
பட்டுள்ளது. ௮.சா.20ஜ எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ குறுக்குவிசாரணை செய்தபோது அவர்‌ "SC" 
இனத்தைச்‌ சேர்ந்தவர்‌ என்று அ.சா.ஆ.40 மற்றும்‌ அ.சா.ஆ.42ல்‌ உள்ள பதிவுகள்‌ குறித்து 
எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ கேள்வி எழுப்பப்படவில்லை. இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ இந்து தாழ்த்‌ 
தப்பட்ட (SC) வகுப்பைச்‌ சார்ந்த ஆதிதிராவிடர்‌ சாதியைச்‌ சார்ந்தவர்‌ என்பது அ.சா.ஆ.146 
சாதிச்சான்றிதழ்‌ மூலமாக அறிய முடிகிறது. அ.சா.ஆ.146 குறித்து அ.சா..50 திருமதி.சாந்தி, 
ஓமலூர்‌ வட்டாட்சியர்‌ சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அ.சா.50 அவரது சாட்சியத்தின்‌ முதல்‌ 
விசாரணையில்‌ “25.09.2015ம்‌ தேதியன்று ஓமலூர்‌ வட்டாட்சியர்‌ அலுவலகத்தில்‌, நான்‌ 
வட்டாட்சியராக பணிபுரிந்த போது, கோகுல்ராஜ்‌, த/பெ.வெங்கடாஜலம்‌, கதவு எண்‌.27/A12, 
சாஸ்தா நகர்‌, ஓமலூர்‌, ஓமலூர்‌ வட்டம்‌. சேலம்‌ மாவட்டம்‌ என்பவருக்கு சாதிச்சான்றிதழ்‌ 
வழங்ககோரி ADSP அவர்கள்‌ கொடுத்த வேண்டுகோளின்‌ பேரில்‌, கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ 
மற்றும்‌ வருவாய்‌ ஆய்வாளர்‌ ஆகியோர்கள்‌ களஆய்வு செய்து வழங்கிய அறிக்கைகளை 
பெற்று, மேற்சொன்ன மேற்படி நபர்‌ இந்து, தாழ்த்தப்பட்ட வகுப்பைச்‌ சார்ந்த ஆதிதிராவிடர்‌ 
சாதியை சார்ந்தவர்‌ என்று நான்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌ வழங்கினேன்‌. பட்டியலில்‌ கண்ட 





சாதியினர்‌ மற்றும்‌ பட்டியல்‌ பழங்குடியினர்‌ சட்டத்தின்படி, இந்த வழக்கில்‌ இறந்துபோன 


கோகுல்ராஜ்‌ என்ற நபர்‌ பட்டியலில்‌ கண்ட சாதியை சார்ந்தவர்‌ ஆவார்‌.” என்று சாட்சிய 
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மளித்துள்ளார்‌. அவரது சாட்சியத்தின்படி இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ பட்டியல்‌ இனத்தை 
சேர்ந்தவர்‌ என்பது தெளிவாக அறிய முடிகிறது. எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த 
வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையில்‌ அ.சா.1 சித்ரா தனது சாட்சியத்தில்‌ கோகுல்ராஜ்‌ பறையர்‌ 





வகுப்பைச்‌ சேர்ந்தவர்‌ என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ள நிலையில்‌, அ.சா.50 இறந்துபோன 
கோகுல்ராஜ்‌ ஆதிதிராவிடர்‌ சாதியைச்சேர்ந்தவர்‌ என்று முரண்பட்டூ சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌ 
என்றும்‌, எனவே இறந்துபோனவர்‌ என்ன சாதி என்பது குறித்து முரண்பட்ட சாட்சியமே அரசு 
தரப்பில்‌ அமைந்துள்ளது என்றும்‌, மேலும்‌ அ.சா.ஆ.146 உரியபடிவத்தில்‌ வழங்கவில்லை 





என்றும்‌, தனது வாதுரைக்கு ஆதரவாக (2009)2 MLJ (Cr1)40 என்ற மாண்புமிகு சென்னை 
உயர்நீதிமன்ற தீர்ப்பினையும்‌, 2017 CRLL.J. 143 என்ற மாண்புமிகு சத்தீஸ்கர்‌ உயர்நீதி 





மன்ற தீர்ப்பினையும்‌ மேற்கோள்காட்டி வாதிட்டார்‌. இந்த நீதிமன்றத்தில்‌ விசாரிக்கப்பட 


வேண்டிய வழக்குகளில்‌ பாதிக்கப்பட்ட நபர்‌ பட்டியல்‌ இனம்‌ அல்லது பழங்குடி இனத்தைச்‌ 





சோந்தவராகவும்‌, (Scheduled Caste or Scheduled Tribe) அதுபோல்‌ குற்றம்‌ சாட்டப்பட்ட 
நபர்‌ பட்டியல்‌இனம்‌ அல்லது பழங்குடிஇனத்தைச்‌ சாராதவராகவும்‌ (Non-Scheduled Caste 


or Non-Scheduled Tribe) இருக்க வேண்டும்‌. பட்டியல்‌ இனத்தில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள 
சாதிகள்‌ முக்கியமல்ல. பொதுவாக இந்நீதிமன்றத்தில்‌ பல வழக்குகளை விசாரித்தபோது 





பாதிக்கப்பட்டோர்‌ சாட்சியம்‌ அளிக்கும்‌ போது அவரதுசாதி என்னவென்று கேட்டால்‌ முதலில்‌ 
SC என்று தான்‌ கூறுவது வழக்கம்‌. அதன்பின்னர்‌ மீண்டும்‌ சாதியை குறிப்பிட்டு வினவும்‌ 
போது அவர்கள்‌ என்ன சாதி என்று பதில்‌ அளிப்பது வழக்கம்‌. ௮.சா.50ஐ குறுக்கு 
விசாரணை செய்தபோது அவர்‌ வழங்கிய ௮.சா.ஆ.146ன்‌ உண்மைத்தன்மைக்‌ குறித்து 
கேள்வி எழுப்பப்படவில்லை. அதுபோல்‌ ௮.சா.ஆ.146 உரிய படிவத்தில்‌ வழங்கப்படவில்லை 
என்றும்‌, மேற்படி சாட்சியிடம்‌ எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ தெளிவு படூத்தப்படவில்லை. எனவே 
இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ இந்து பறையர்‌ சாதியைச்‌ சேர்ந்தவரா அல்லது ஆதிதிராவிடர்‌ 
சாதியைச்‌ சேர்ந்தவரா என்பது முக்கியமல்ல. மாறாக அவர்‌ பட்டியல்‌ இனம்‌ அல்லது 
பழங்குடி இன வகுப்பைச்‌ சேர்ந்தவரா என்பது மட்டுமே முக்கியம்‌. இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ 
பட்டியல்‌ இனத்தைச்‌ சேர்ந்தவர்‌ என்பதை நிரூபிக்க போதிய பதிவுகள்‌ அ.சா.ஆ.40, 
அ.சா.ஆ.42 மற்றும்‌ ௮.சா.ஆ.146ல்‌ அமைந்துள்ளன. ௮.சா.ஆ.40 மற்றும்‌ ௮.சா.ஆ.42 இந்த 
வழக்கு சம்பவத்திற்கு முந்தையபதிவுகள்‌ ஆகும்‌. மேலும்‌ எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த 





மூத்த வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையின்‌ போது சுட்டிக்காட்டிய (2009) 2 MLJ (Crl) 40, 





Dhanapal ... Appellant -Vs- State through Inspector of Police, Emerald Police 
station, Nilgiris District ... Respondent என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு சென்னை 


உயர்நீதிமன்றம்‌ பத்தி 7ல்‌ "To prove that the accused belonged to Muthu Raja 





Community (backward Community) on the side of the presecution, P.W.9, 


Tahsildar who issued Exhibit P-5 community certificate in favour of the accused 
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was examined. But on a perusal of Exhibit P -5 will go to show that it is not the 
usual community certificate issued by the Revenue Department. It is only a 
certificate in a piece of paper addressed to the Deputy Superintendent of 
Police, Anti-Dowry Cell, In charge of Ooty Rural Sub Division, The Nilgiris 
under reference No. Rc. B2N 6709/99 dated 7.7.1999. 

Unless, the prosecution proves beyond any reasonable doubt that the accused 
belongs to a community other than Scheduled caste and Scheduled Tribe, an 


offence under Section 3(1)(xii) of SC and ST Act will not be attracted." என்று 
மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்றம்‌ தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி தீர்ப்பில்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌ 





உரிய படிவத்தில்‌ வழங்கப்படவில்லை என்றும்‌, மாறாக, துணை காவல்‌ கண்காணிப்‌ 


பாளருக்கு விலாசம்‌ இட்டு ஒருதாளில்‌ எழுதி வழங்கப்பட்டது என்றும்‌ தெரிவிக்கப்பட்டூள்ளது. 





ஆனால்‌ இந்த வழக்கில்‌ ௮.சா.ஆ.146 உரிய படிவத்திலேயே வழங்கப்பட்டூுள்ளது. அதன்‌ 
உண்மைத்தன்மை குறித்து குறுக்கு விசாரணையில்‌ கேள்வி எழுப்பப்படவில்லை. எனவே 
மேற்படி தீர்ப்புரை இந்த வழக்கு சங்கதிகளுக்கு பொருத்தமானதாக இல்லை. அதுபோல்‌ 
அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய (2017) CRI. L. ர்‌. 143, Bodhi Ram ... Appellant -Vs- State of 
Madhya Pradesh... Respondent என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு சத்தீஸ்கர்‌ உயர்நீதிமன்றம்‌ 
தீர்ப்பு பத்தி 13, 14-ல்‌ "13. The prosecution did not produce any caste certificate 
of the complainant/prosecutrix. The prosecution has also not proved that the 
appellant was aware of the fact that the complainant belongs to scheduled 
tribe community. The evidence of the complainants full contradictions and not 
supported by independent witnesses. 

Para 14. In the instant case, there is no evidence on record show that the 
alleged act was the prosecutrix Khilmatbai (PW - 1) belongs to Scheduled Tribe 
Community. Even in her statement, the prosecutrix Khilmatbai (PW - 1) has 


not made any such allegations against the appellant." என்று மாண்புமிகு சத்தீஸ்கர்‌ 





உயர்நீதிமன்றம்‌ தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி வழக்கில்‌ புகார்தாரர்‌ பட்டியல்‌ பழங்குடியின 
வகுப்பைச்‌ சேர்ந்தவர்‌ என்பதைக்‌ காட்ட எவ்வித ஆவணமும்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்படவில்லை 
என்றும்‌, எனவே எதிரியை விடுதலை செய்து தீர்ப்பளித்துள்ளது. ஆனால்‌ இந்த வழக்கில்‌ 
மேலே குறிப்பிடப்பட்டது போல்‌ ௮.சா.ஆ.40, ௮.சா.ஆ.42 மற்றும்‌ ௮.சா.ஆ.146 ஆவணங்கள்‌ 








அரசு தரப்பில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டு, இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ பட்டியல்‌ இன வகுப்பைச்‌ 
சேர்ந்தவர்‌ என்பது தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்பட்டூள்ளது. எனவே மேற்படி தீர்ப்புரை இந்த 
வழக்கு சங்கதிகளுக்கு பொருத்தமானதாக இல்லை என இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 
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மேலே கண்ட பத்தி 2ல்‌ எதிரிகளுக்கு எதிராக வனையப்பட்ட குற்றச்சாட்டுகளில்‌ பல 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழ்‌ வனையப்‌ 
பட்ட குற்றச்சாட்டுகளாகும்‌. எனவே மேலே விவரிக்கப்பட்ட வகையில்‌ ஆராய்கையில்‌ இந்த 
வழக்கை விசாரிக்க இந்நீதிமன்றத்திற்கு அதிகார வரம்பு உள்ளது என்று இந்நீதிமன்றம்‌ 
முடிவு செய்கிறது. 


9. அ.சா.| சித்ரா இந்த வழக்கு சம்பவத்தில்‌ இறந்துபோன கோகுல்ராஜின்‌ தாயார்‌. ௮.சா.3 
கலைச்செல்வன்‌ இறந்துபோன கோகுல்ராஜின்‌ உடன்பிறந்த அண்ணன்‌. ௮.சா.1 ஓமலூர்‌ 
சாஸ்தா நகரில்‌ குடியிருக்கிறார்‌. ௮.சா.1ன்‌ மகன்‌ கோகுல்ராஜ்‌ திருச்செங்கோடு கே.எஸ்‌.ஆர்‌. 
பொறியியல்‌ கல்லூரியில்‌ படித்து வந்ததாகவும்‌, 23.06.2015 அன்று காலை 6.00 மணிக்கு 
நண்பரை பார்க்க செல்வதாக கூறிவிட்டு சென்றதாகவும்‌, காலை 10.00 மணியளவில்‌ ௮.சா.1 
அவரது மகனுக்கு போன்‌ செய்தபோது நண்பருடன்‌ இருப்பதாகவும்‌, மாலை வீட்டிற்கு 
வந்துவிடுவதாக கூறியதாகவும்‌, மாலை போன்‌ செய்தபோது கோகுல்ராஜின்‌ போன்‌ சுவிட்ச்‌ 
ஆப்‌ என வந்ததாகவும்‌, அதன்பின்னர்‌ கோகுல்ராஜ்‌ வீட்டிற்கு வராத விபரத்தை அவரது 


மூத்தமகனான கலைச்செல்வனிடம்‌ கூறியபோது அவர்‌ கோகுல்ராஜின்‌ நண்பர்களிடம்‌ கேட்‌। 





போது தெரியாது என்று கூறியதாகவும்‌, இரவு 8.45 மணிக்கு பின்னர்‌ போன்‌ செய்த போது 





கோகுல்ராஜின்‌ போனில்‌ வேறுயாரோ பேசியதாகவும்‌, தன்‌ மகனிடம்‌ போனைக்‌ கொடுங்கள்‌ 


என்று கூறியபோது போனை கட்செய்து விட்டதாகவும்‌, பின்னர்‌ அவரது அக்கா மகன்‌ 





கதிரேசனிடம்‌ கேட்டபோது அன்று காலை கோகுல்ராஜ்‌ தன்னுடன்‌ பேருந்தில்‌ கல்லூரிக்கு 
வந்தார்‌ என்றும்‌, மாலையில்‌ வரவில்லை என்றும்‌, திருச்செங்கோட்டில்‌ உள்ள காளியம்மன்‌ 
கோவிலில்‌ கோகுல்ராஜ்‌ இறங்கிவிட்டதாக கூறியதாகவும்‌ அ.சா.1 தனது சாட்சியத்தில்‌ தெரி 
வித்துள்ளார்‌. ௮.சா.3கலைச்செல்வனும்‌ அ.சா.॥ன்‌ சாட்சியத்தைஒத்தே சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. 
ஆனால்‌ ௮.சா.3 கலைச்செல்வன்‌ தனது தம்பி காலை 6.30மணிக்கு கிளம்பியதாக சாட்சிய 
மளித்துள்ளார்‌. ௮.சா.76 கதிரேசன்‌ திருச்செங்கோடு கே.எஸ்‌.ஆர்‌.கல்லூரியில்‌ 2014ம்‌ ஆண்டு 
முதல்‌ 2018ம்‌ ஆண்டு வரை படித்தார்‌. கோகுல்ராஜ்‌ அதே கல்லூரியில்‌ படித்தார்‌. அவருக்கு 
3வருடம்‌ சீனியர்‌. கோகுல்ராஜும்‌ ஓமலூரில்‌ இருந்து அவர்‌ வரும்பஸ்ஸில்‌ தான்‌ கல்லூரிக்கு 
வருவார்‌. மாலையிலும்‌ அதே பஸ்ஸில்‌ தான்‌ வருவார்‌. 2015 அன்று காலை கல்லூரி 
பேருந்து கிளம்பியபோது காலை 6.50 முதல்‌ 6.55 மணிக்கு பேருந்தில்‌ ஏறினார்‌. அப்போது 
கோகுல்ராஜின்‌ கல்லூரி படிப்பு முடிந்து ஒரு மாதம்‌ ஆகியிருந்தது. கல்லூரி முடிந்தபிறகு 
ஏன்வருகிறாய்‌ என்று கேட்டபோது சுவாதி என்ற பெண்ணிடம்‌ பணம்‌ வாங்க வருவதாகவும்‌, 
திருச்செங்கோட்டில்‌ இறங்கி விடூவதாகவும்‌, திருச்செங்கோட்டில்‌ காலை 8.15 அல்லது 8.20 
மணிக்கு இறங்கும்‌ போது அவரை மீண்டும்‌ எப்போது வருவாய்‌ என்று கேட்டதற்கு அந்த 
பெண்‌ கோவிலுக்கு வரச்சொல்லியிருக்கிறது என்றும்‌, பணம்‌ வாங்கிக்‌ கொண்டு மாலை 
கல்லூரிக்கு வந்துவிடூவதாகவும்‌, மாலை கோகுல்ராஜ்‌ வரவில்லை என்றும்‌, இரவு 10 
மணிக்கு கோகுல்ராஜின்‌ ௮ண்ணன்‌ கலைச்செல்வன்‌ கோகுல்‌ காலையில்‌ காலேஜுக்கு 


வந்தானா என்று கேட்டதாகவும்‌, அதற்கு அவர்‌ காலையில்‌ தன்னுடன்‌ திருச்செங்கோடு 
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வந்ததாகவும்‌, பிரண்டை பார்ப்பதற்கு திருச்செங்கோட்டில்‌ இறங்கி விட்டதாகவும்‌, இரவு 11 
மணிக்கு கலைச்செல்வன்‌ அவர்‌ வீட்டிற்கு வந்ததாகவும்‌, அப்போது தான்‌ சுவாதி என்ற 


பெண்ணிடம்‌ பணம்‌ வாங்க போவதாக சொல்லிவிட்டு இறங்கியதாக தனது சாட்சியத்தில்‌ 





தெரிவித்துள்ளார்‌. எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ 23.06.2015ம்‌ தேதிக்கு முன்பிருந்தே கோகுல்ராஜ்‌ 
காணாமல்‌ போய்விட்டார்‌ என்றும்‌, கோகுல்ராஜ்‌ சம்பவகாலத்தில்‌ அ.சா.1வுடன்‌ குடியிருக்க 
வில்லை என்றும்‌ அதுபோல்‌ சம்பவதினத்தில்‌ கோகுல்ராஜ்‌ கல்லூரி படிப்பை முடித்துவிட்டார்‌ 
என்றும்‌, எனவே கல்லூரிபேருந்தில்‌ செல்ல வாய்ப்பில்லை என்றும்‌ வாதிடப்பட்டது. அது 
சம்பந்தமாக அபிப்பிராய கேள்விகளும்‌ 91.57.19 குறுக்கு விசாரணை செய்தபோது கேட்கப்‌ 
பட்டன. ஆனால்‌ ௮.சா.1, அ.சா.3 ஆகியோர்‌ தங்களது சாட்சியங்களில்‌ கோகுல்ராஜ்‌ சம்பவ 
காலத்தில்‌ தங்களுடன்‌ குடியிருந்ததாக தெளிவாக சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளனர்‌. அதுபோல்‌ 
23.06.2015 காலையில்‌ தான்‌ கோகுல்ராஜ்‌ வீட்டைவிட்டு கிளம்பியதாக ௮.சா.1, அ.சா.3 
ஆகியோர்‌ தெளிவாக சாட்சியம்‌அளித்துள்ளனர்‌. அ.சா.76ம்‌ ௮தை உறுதிசெய்யும்‌ வகையில்‌ 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. ௮.சா.ஆ.42 மாணவர்‌ பதிவேட்டை ஆராயும்போது அதில்‌ கோகுல்‌ 
ராஜின்‌ விலாசம்‌ 27A, 12-W, சாஸ்தாநகர்‌, செவ்வாய்‌ சந்தைரோடு, ஓமலூர்தாலுகா, சேலம்‌ 
மாவட்டம்‌ என குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. 91.97.9440 கோகுல்ராஜுக்குரிய கல்லூரி சேர்க்கை 
படிவத்திலும்‌ அந்த விலாசமே குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. எனவே கோகுல்ராஜ்‌ ௮.சா.1 சாட்சிய 
படிவத்தில்‌ கூறியுள்ள விலாசத்தில்‌ குடியிருந்துள்ளது தெளிவாக அறியமுடிகிறது. அந்த 
விலாசத்திலிருந்து தான்‌ அவர்‌ 23.06.2015 அன்று காலை கிளம்பி சென்றுள்ளார்‌ என்பது 





அரசு தரப்பில்‌ தெளிவாக நிரூபிக்கப்பட்டூுள்ளது. மேலும்‌ தனியார்‌ கல்லூரியில்‌ படிக்கும்‌ 
மாணவர்கள்‌ கல்லூரி பேருந்துகளில்‌ தொடர்ச்சியாக 4 வருடங்கள்‌ கல்லூரிக்கு செல்லும்‌ 
போது பேருந்துஓட்டூனர்‌, நடத்துனர்‌ மற்றும்‌ மாணவர்களுக்கிடையே நல்லநட்பும்‌,பரிட்சயமும்‌, 
பாசப்பிணைப்பும்‌ ஏற்பட்டுவிடும்‌. அதன்பின்னர்‌, கல்லூரி படிப்பை முடித்தால்‌ கூட ஏற்கனவே 
ஏற்பட்ட நட்பு மற்றும்‌ பரிட்சயத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ மாணவர்கள்‌ கல்லூரி பேருந்துகளில்‌ 
பயணம்‌ செய்வது இயற்கையே. எனவே கல்லூரி படிப்பை முடித்ததால்‌ கல்லூரி பேருந்தில்‌ 
23.06.2015 அன்று கோகுல்ராஜ்‌ சென்றிருக்க வாய்ப்பில்லை என்ற எதிரிகள்‌ தரப்பு வாதமும்‌ 
ஏற்புடையதாக அமையவில்லை என்று இந்நீதிமன்றம்‌ கருதுகிறது. 


10. காலையில்‌ வீட்டைவிட்டுச்‌ சென்ற கோகுல்ராஜ்‌ மாலை வரை வீடுதிரும்பாததால்‌ அ.சா.1 
தனது மூத்த மகன்‌ ௮.சா.3 கலைச்செல்வனிடம்‌ விவரத்தை கூறிய நிலையில்‌, பின்னர்‌ 
இரவு முழுவதும்‌ அ.சா.1ம்‌, அ.சா.3ம்‌ கோகுல்ராஜை தேடிப்பார்த்தாகவும்‌, பின்னர்‌ அ.சா.3 
வலைதளத்திலிருந்து கோகுல்ராஜின்‌ நண்பர்களின்‌ போன்‌ நம்பரை எடுத்து கார்த்திக்ராஜா 
என்பவருக்கு போன்‌ செய்தபோது கோகுல்ராஜும்‌ சுவாதியும்‌ அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ மலைக்குச்‌ 
சென்றதாகவும்‌, பின்னர்‌ சுவாதியை கேட்டுச்‌ சொல்லவதாககூறிய கார்த்திக்ராஜா, சுவாதியை 
கேட்டபோது தீரன்சின்னமலை கவுண்டர்‌ பேரவை பச்சை சிவப்பு கலர்‌ கொடி இருந்த 
டாடாசுமோ காரில்‌ வந்த 7 பேர்‌ நீ என்ன சாதி, நீ என்ன லவ்வரா என்று கேட்டதாகவும்‌, 


அதற்கு கோகுல்ராஜ்‌ நான்‌ கிளாஸ்மெட்‌, நண்பர்‌ என்று கூறியதாகவும்‌, செல்போன்கள்‌ 
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இரண்டையும்‌ பிடிங்கி கொண்டதாகவும்‌, சுவாதியை பேருந்தில்‌ அனுப்பிவிட்டதாகவும்‌ சுவாதி 
கூறியதாக கார்த்திக்‌ ராஜா கலைச்செல்வனிடம்‌ கூறியதாக அ.சா. தனது சாட்சியத்தில்‌ 
தெரிவித்துள்ளார்‌. அ.சா.3 கலைச்செல்வன்‌ தன்‌ தாயார்‌ கோகுல்ராஜ்‌ வரவில்லை என்றவுடன்‌ 
அவரது நண்பர்களிடம்‌ கேட்டு உரிய தகவல்‌ கிடைக்காததால்‌ கோகுல்ராஜின்‌ கல்லூரி 
நண்பர்‌ பாலமுருகனிடம்‌ போன்‌ செய்த போது அவர்‌ கார்த்திக்ராஜா மற்றும்‌ இருவரின்‌ 
நம்பரை கொடுத்ததாகவும்‌, கலைச்செல்வன்‌ கார்த்திக்ராஜாவிற்கு போன்‌ செய்து விபரம்‌ 
கேட்ட போது நண்பர்களிடம்‌ கேட்டுச்சொல்வதாக கூறி சிறிது நேரம்‌ கழித்து கார்த்திக்ராஜா 
அவரிடம்‌ கோகுல்ராஜும்‌ சுவாதியும்‌ திருச்செங்கோட்டில்‌ உள்ள அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ மலைக்‌ 
கோவிலுக்கு சுமார்‌ 11 மணிக்கு போனதாகவும்‌, அங்கு சாமி கும்பிட்டுவிட்டு அமர்ந்திருந்த 
போது யுவராஜும்‌ மற்றும்‌ 5, 6 நபர்களும்‌ காவல்துறையினர்‌ போல்‌ பேசி இரண்டுபேரின்‌ 
போன்களையும்‌ பிடூங்கிகொண்டதாகவும்‌, இரண்டூபேரின்‌ சாதியைப்பற்றி விசாரித்து. அதன்‌ 
பின்னர்‌ அந்த பெண்ணை மட்டும்‌ அனுப்பிவிட்டு, கோகுல்ராஜை மட்டும்‌ 5, 6 நபர்களும்‌ 





தீரன்சின்னமலை என்றுஎழுதப்பட்ட காரில்‌ அழைத்துச்‌ சென்றதாக கார்த்திக்ராஜா கலைச்‌ 


செல்வனிடம்‌ கூறியதாகவும்‌, பின்னர்‌ சுவாதியின்‌ போன்‌ சுவிட்ச்‌ ஆப்பாக இருப்பதாகவும்‌, 





அவரின்‌ அம்மாவின்‌ போன்‌ நம்பரை கொடுத்ததாகவும்‌, பின்னர்‌ 24.06.2015 அந்த நம்பருக்கு 
கலைச்செல்வன்‌ போன்‌ செய்தபோது சுவாதி தான்‌ எடுத்து பேசியதாகவும்‌, கார்த்திக்ராஜா 


கூறிய விபரத்தைதான்‌ அவர்கூறியதாகவும்‌, அந்தபோன்‌ உரையாடல்களை போன்‌ ஸ்பீக்கரில்‌ 





போட்டு அருகில்‌ இருந்த சீனிவாசன்‌ என்பவரின்‌ போனில்‌ பதிவு செய்ததாகவும்‌ அ.சா.3 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. மேலே கார்த்திக்ராஜா கலைச்செல்வனிடம்‌ கூறிய விபரங்களை 
அ.சா.6 கார்த்திக்ராஜாவும்‌ தனதுசாட்சியத்தில்‌ ஒப்புக்கொண்டூள்ளார்‌. ௮.சா.26 சீனிவாசனுக்கு 
கோகுல்ராஜ்‌ மற்றும்‌ அவரது சகோதரர்‌ கலைச்செல்வனை தெரியும்‌, 24.06.2015 அன்று 
அ.சா.1சித்ரா மற்றும்‌ ௮.சா.3கலைச்செல்வன்‌ தன்னிடம்போனில்‌ கோகுல்ராஜை பார்த்தீர்களா 
என்று கேட்டதாகவும்‌, பின்னர்‌ அரை மணிநேரத்தில்‌ சீனிவாசனும்‌ அவரது மனைவியும்‌ 
கோகுல்ராஜ்‌ வீட்டிற்கு சென்றபோது கலைச்செல்வன்‌ சுவாதி என்ற பெண்‌ பேசுகிறார்‌ என்று 
கூறி ஸ்பீக்கரை ஆன்செய்து அதை அனைவரும்‌ கேட்கும்படி கூறியதாகவும்‌, அப்போது 
கோகுல்ராஜை பார்த்தீர்களா என்று கலைச்செல்வன்‌ சுவாதியிடம்‌ கேட்டபோது அதற்கு 
நேற்று காலை கோகுல்ராஜ்‌ வந்திருந்தார்‌ என்றும்‌, அவர்‌ செல்போன்‌ வாங்குவதற்கு காசு 
வேண்டும்‌ என்று கேட்டார்‌ என்றும்‌, சுவாதி கோகுல்ராஜிடம்‌ பணம்‌ கொடுத்தார்‌ என்றும்‌, 
பின்னர்‌ இருவரும்‌ மேலே கோவிலுக்கு சாமி கும்பிட சென்றோம்‌ என்றும்‌, அதன்பிறகு சாமி 
கும்பிட்டுவிட்டு அமர்ந்து பேசிக்‌ கொண்டிருந்த போது, 6, 7 நபர்கள்‌ வந்து கோகுல்‌ 
ராஜை அழைத்து சென்றார்கள்‌ என்றும்‌, அதன்பிறகு சுவாதியை இரண்டு நபர்கள்‌ அழைத்து 
சென்றதாகவும்‌, சுவாதி போனில்‌ கலைச்செல்வனிடம்‌ கூறியதை நானும்‌ கேட்டேன்‌. சுவாதி 
கோவிலை விட்டுக்ழே வந்தபோது காரில்‌ நிறைய நபர்கள்‌ இருந்தார்கள்‌ என்றும்‌, அப்போது 
சுவாதி தன்னுடைய செல்போனை கொடுக்கும்படி கேட்டார்‌ என்றும்‌, அதற்கு அந்த நபர்‌ 
மாலை வீட்டிற்கு வந்து கொடூத்துவிடுவதாக கூறியதாகவும்‌, ௮.சா.3 கலைச்செல்வன்‌ காரின்‌ 
விவரத்தை கேட்டதற்கு, வெள்ளை நிற பெரிய கார்‌ என்றும்‌, அதன்‌ பின்புறத்தில்‌ 
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தீரன்சின்னமலை என்று எழுதியிருந்தது என்றும்‌, அது என்ன வகையான கார்‌ என்று தனக்கு 





தெரியவில்லை என்றும்‌ சுவாதி கலைச்செல்வனிடம்‌ போனில்‌ கூறியதாக சீனிவாசன்‌ தனது 





சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. அ.சா.88 நடேசன்‌ என்பவருக்கு ௮.சா.1 சித்ரா அக்காமுறை 
வேண்டும்‌. 23.06.2015ம்‌ தேதி வீட்டிலிருந்து கே.எஸ்‌.ஆர்‌ கல்லூரிக்கு சென்று வருவதாக 
சித்ராவிடம்‌ கூறிச்சென்ற கோகுல்ராஜ்‌ மாலை வரை வீடு திரும்பிவல்லை என சித்ரா 
நடேசனிடம்‌ இரவு 8 மணியளவில்‌ கைபேசியில்‌ தொடர்பு கொண்டு கோகுல்ராஜ்‌ அங்கு 
வந்தாரா என்று கேட்டபோது, அதற்கு அவர்‌ வீட்டிற்கு வரவில்லை என்று கூறியதாகவும்‌, 
பின்னர்‌ அவரும்‌ சித்ரா தரப்பினருடன்‌ இரவுவரை தேடிப்பார்த்ததாகவும்‌, மறுநாள்‌ கலைச்‌ 
செல்வன்‌ கார்த்திக்ராஜாவை தொடர்பு கொண்டு பேசியபோது கோகுல்ராஜ்‌ சுவாதியுடன்‌ 
மலைக்கோவிலுக்கு சென்றதாக கூறியதை தானும்‌ கேட்டதாக ௮.சா.88 நடேசன்‌ தனது 
சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. எனவே ௮.சா.1,௮.சா.3,௮அ.சா.6, அ.சா.26,௮.சா.76,அ.சா.88 





ஆகியோரின்‌ சாட்சியங்களின்படி 23.06.2015 அன்று கோகுல்ராஜ்‌ வீட்டைவிட்டு சென்றபின்னர்‌ 
அவரும்‌, ௮.சா.4 சுவாதியும்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலுக்கு சென்றது 
குறித்து தெரிந்து கொண்டூள்ளார்கள்‌. கோகுல்ராஜும்‌, சுவாதியும்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்த 





னாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ இருந்தபோது நடந்த சம்பவங்கள்‌ குறித்து அ.சா.4 கூறிய விபரங்கள்‌ 
குறித்து கேள்வியுற்றதாக ௮.சா.3, ௮.சா.6, ௮.சா.26, ௮.சா.76, ௮.சா.88 ஆகியோர்‌ 
அளித்துள்ள சாட்சியங்கள்‌ கேள்வியுற்ற சாட்சியங்களாக அமைந்துள்ளதால்‌ அவற்றை 
ஏற்றுக்‌ கொள்ள இயலுமா என்பதை ஆராய்கையில்‌, பிரிவு 6 இந்திய சாட்சிய சட்டம்‌, 
"S.6. Facts which, though not in issue, are so connected with a fact in issue as 
to form part of the same transaction, are relevant, whether they occurred at the 
same time and place or at different times and places." என கூறுகிறது. 
எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்தவழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையின்போது சுட்டிக்‌ 
காட்டிய AIR 2011 SC 2877, Krishan Kumar Malik -Vs- State of Haryana என்ற 





வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 35ல்‌, "Para 35. Section 6 of the Act has 





an exception to the general rule where under, hearsay evidence becomes 
admissible. But as or bringing such hearsay evidence within the ambit of 
Section 6, what is required to be established is that it must be almost 
contemporaneous with the acts and there could not be an interval which would 
allow fabrication. In other words, the statements said to be admitted as 
forming part of res ges-tae must have been made contemporaneously with the 
act of immediately thereafter." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. ஆனால்‌ AIR 2009 SC 
2603, Bhairon Singh...Appellant -Vs- State of Madhyapradesh...Respondent என்ற 


வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌, "The rule embodied in Section 6 is usually 
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known as the rules of res gestae. What it means is that a fact which, though not 
in issue, is so connected with the fact in issue "as to form part of the same 
transaction" becomes relevant by itself. To form particular statement as part of 
the same transaction utterances must be simultaneous with the incident or 
substantial contemporaneous that is made either during or immediately before 


or after its occurrence." என தீர்ப்பளித்துள்ளது. எனவே மேற்படி பிரிவு 6 இந்திய 
சாட்சிய சட்ட ஷரத்துகளின்‌ படியும்‌ மேலே சுட்டிக்காட்டப்பட்ட மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்ற 





தீர்ப்பின்படியும்‌, ௮.சா.4 கூறிய தகவல்‌ கேள்வியுற்ற சாட்சியமாக இருந்தாலும்‌ கூட சம்பவம்‌ 
நடந்த உடன்‌ சிலமணி நேரங்களில்‌ அந்த தகவல்‌ தெரிவிக்கப்பட்டுள்ளதால்‌ அதனை 





உரிய சாட்சியமாக ஏற்றுக்கொள்ளலாம்‌ என்று இந்நீதிமன்றம்‌ கருதுகிறது. 

11. பின்னர்‌ ௮.சா.3 கலைச்செல்வன்‌ சுவாதியிடம்‌ திருச்செங்கோடுக்கு வரச்சொல்லி, கலைச்‌ 
செல்வனும்‌, ௮.சா.1ம்‌ அவருடன்‌ உறவினர்களும்‌ திருச்செங்கோடு சென்றபோது அங்கு 
கார்த்திக்ராஜாவையும்‌, சுவாதியையும்‌ பார்த்தார்கள்‌. அப்போது சுவாதி போனில்‌ பேசிய 
விபரத்தை கலைச்செல்வனிடமும்‌, அ.சா.॥யிடமும்‌ கூறினார்‌. பின்னர்‌ ௮.சா.! சித்ரா ஒரு 
புகாரை திருச்செங்கோடு காவல்நிலைய உதவி ஆய்வாளர்‌ சந்திரகலாவிடம்‌ கொடுத்தார்‌. 
அதன்‌ அடிப்படையில்‌ போலீசார்‌ முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை பதிவுசெய்தார்கள்‌ என்று ௮.சா.1 





தனதுசாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. அவ்வாறு பதிவுசெய்யப்பட்ட முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை 
அ.சா.ஆ.1ஆக குறியிடப்பட்டூள்ளது. அ.சா.ஆ.1ல்‌ எதிரிகளின்‌ பெயர்‌ எதுவும்‌ குறிப்பிட 
வில்லை. இதுசம்பந்தமாக எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்த வழக்கறிஞர்‌ தனது 
வாதுரையில்‌ முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையில்‌ எதிரிகள்‌ பற்றியவிவரம்‌ எதுவும்‌ கூறப்படவில்லை 





என்றும்‌, எதிரிகள்‌ மீது குற்றச்சாட்டு எதுவும்‌ கூறப்படவில்லை என்றும்‌, புகார்‌ கொடுக்கும்‌ 


போது ௮.சா.4 சுவாதி மூலமாக அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ மலைக்கோவலில்‌ வைத்து நடைபெற்ற 





சம்பவங்கள்‌ ௮.சா.1க்கு தெரிய வந்துவிட்டது என்றும்‌, ஆனால்‌ புகாரில்‌ எதிரிகள்‌ பற்றிய 
அந்த விபரங்களை கூறாமல்‌, பின்னர்‌ சாட்சியத்தில்‌ எதிரிகளை தொடர்புபடுத்தி நீதி 
மன்றத்தில்‌ அளித்துள்ள சாட்சியம்‌ ஏற்புடையதல்ல என்றும்‌, தனது வாதுரைக்கு ஆதரவாக 





AIR 1975 SC 1026 என்ற தீர்ப்பினை மேற்கோள்காட்டி வாதிட்டார்‌. இந்த வழக்கில்‌ புகார்‌ 
24.06.2015 அன்று பகல்‌ 2 மணிக்கு கொடுக்கப்பட்டுள்ளது. அந்த சமயத்தில்‌ ௮.சா.1, 
அ.சா.3 ஆகியோருக்கு எதிரிகளின்‌ செயல்பாடு குறித்து ௮.சா.4 மூலம்‌ தெரிந்துள்ளது. 
ஆனால்‌ புகாரில்‌ எதிரிகளின்‌ பெயர்‌ குறிப்பிட்டு எதுவும்‌ கூறப்படவில்லை. எதிரிகளுக்கு 


ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்த வழக்கறிஞர்‌ சுட்டிக்காட்டிய AIR 1975 SC 1026, Ram Kumar 





Pande...Appellant -Vs- The State of Madhya Pradesh ... Respondent என்ற தீர்ப்பில்‌ 


மாண்புமிகு உச்ச நீதிமன்றம்‌ பத்தி 9ல்‌, "Para 9. No doubt, an F.LR is a previous 





statement which can, strictly speaking, be only used to corroborate or 


contradict the maker of it. But, in this case, it had been made by the father of 
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the murdered boy whom all the important facts of the occurrence, so far as 
they were known up to 9.15 p.m. on 23-3-1970, were bound to have been 
communicated. If his daughters had seen the appellant inflicting a blow on 
Harninder Singh, the father would certainly have mentioned it in the F.I.R We 
think that omissions of such important facts, affecting the probabilities of the 
case, are relevant under Section 11 of the Evidence Act in judging the veracity 


of the prosecution case." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. அந்த தீர்ப்பில்‌ 23.03.1970 இரவு 9 
மணிவரை சம்பவம்‌ குறித்தான சங்கதிகள்‌ இறந்துபோனவரின்‌ தகப்பனாருக்கு தெரிந்துள்ளது 
என்றும்‌, அதுபோல்‌ ஹர்னிந்தர்‌ சிங்‌ முக்கிய காயத்தை ஏற்படுத்தியது அவரது மகள்கள்‌ 





மூலம்‌ தெரிய வந்திருக்கும்‌ என்றும்‌, ஆனால்‌ அவை முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையில்‌ 


மறைக்கப்பட்டூுள்ளதால்‌ வழக்கை பாதிக்கும்‌ என்று அந்த தீர்ப்பில்‌ மாண்புமிகு உச்ச 





நீதிமன்றம்‌ தாப்பளித்துள்ளது. ஆனால்‌ மேற்படி தீர்ப்பிலேயே முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையில்‌ 
கூறப்பட்டுள்ள சங்கதிகள்‌ ஒத்துருத்தம்‌ செய்வதற்கும்‌, முரண்பாடுகளுக்காகவும்‌ பயன்படுத்‌ 
தலாம்‌ என்று மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ அந்த தீர்ப்பில்‌ தெரிவித்துள்ளது. இந்த வழக்கில்‌ 








அ.சா.! கொடுத்த புகாரில்‌ எதிரிகளின்‌ பெயர்‌ குறிப்பிடாததற்கு முக்கியமான காரணம்‌ 
எதிரிகளுக்கும்‌ கோகுல்ராஜுக்கும்‌ தனிப்பட்ட விரோதம்‌ எதுவும்‌ இல்லை. அவர்‌ கடத்திச்‌ 
செல்லப்படுவதற்கு பிரதான காரண காரியம்‌ எதுவும்‌ அ.சா.॥ன்‌ அறிவுக்குட்பட்டு இல்லை. 





எதிரிகளின்‌ பெயர்‌ குறிப்பிடப்படாத போதிலும்‌ மலைக்கோவிலில்‌ நடந்த சம்பவம்‌ குறித்து 
அ.சா.॥ புகாரில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. (1997) 1 SCC 93 State of M.P. ...Appellant - Vs - 
Dhirendra Kumar ..Respondent, acm வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌, 
"B.Criminal Trial - Appreciation of evidence - Omissions in FIR effect of in 
appreciating the prosecution evidence. 

If there be material departure in the prosecution case as unfolded in the FIR 
which would be so if material facts not mentioned in the FIR are deposed to by 
prosecution witnesses in the court, the same would cause dent to the edifice on 
which the prosecution case is built, as the substratum of the prosecution case 
then gets altered. It is apparent that prosecution cannot project two entirely 
different versions of a case. This is entirely different from thinking that some 
omission in the FIR would require disbelieving of the witnesses who depose 
about the fact not mentioned in the FIR. Evidence of witnesses has to be tested 
on its own strength or weakness. While doing so, if the fact deposed be a 


material part of prosecution case about which, however, no mention was made 
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in the FIR, the same would be borne in mind while deciding about the 
credibility of the evidence given by the witness in question. 

Evidence of the witnesses about the dying declaration cannot be disbelieved 
only because the FIR has not mentioned about it. It is settled law that FIRs are 
not taken as encyclopedia and omission of a fact therein, even if material, 
cannot by itself make the witness deposing about that fact unbelievable at the 


point." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. அதுபோல்‌ (2018) 3 Supreme Court Cases (Cri) 





738, (2018) 9 Supreme Court (Cases 429, Motiram Padu Joshi and Others 
..Appellants -Vs- State of Maharashtra...Respondent என்ற தாப்பில்‌ மாண்புமிகு 
உச்சநீதிமன்றம்‌, "C.Criminal Procedure Code, 1973 - S.154 - FIR - Reliability and 
validity of FIR - Contents of FIR - Details required - What are - Omission as to 
names of assailants or witnesses - Effect of 

- Held, FIR is not an encyclopedia which should contain all details of incident - 
It may be sufficient if broad facts of prosecution case about the occurrence 
appear - Omission as to names of assailants or witnesses may not all times be 
fatal to prosecution, if FIR is lodged without delay - Unless there are 
indications of fabrication, court cannot reject prosecution case as given in FIR 


merely because of omission - Object of FIR is to set law in motion." என்று 
தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி தீர்ப்புகளில்‌ முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையில்‌ கூறப்படாத 
சங்கதிகள்‌ குறித்து சாட்சியம்‌ அமைந்தாலும்‌, அதனை நம்பமுடியாது என கருத இயலாது 
என்றும்‌, முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையை அனைத்தும்‌ அடங்கிய களஞ்சியம்‌ என்று கருத 
இயலாது என்றும்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ மேற்படி தீர்ப்பில்‌ கூறியுள்ளது. எனவே மேலே 
சுட்டிக்காட்டப்பட்ட மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றத்தின்‌ இரண்டு தீர்ப்புகளையும்‌ கண்ணுற்று 
ஆராயும்போது எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்த வழக்கறிஞரின்‌ வாதம்‌ சட்டப்படி 
ஏற்புடையதல்ல என இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 











12. ௮.சா.1 புகார்‌ கொடுத்துவிட்டு திருச்செங்கோடு காவல்நிலையத்தில்‌ இருந்த போது 
மாலை 4 மணிக்கு ரயில்வே காவலர்கள்‌ போன்செய்து கோகுல்ராஜின்‌ உடல்‌ கிடக்கிறது 


என்று கூறியதாக ௮.சா.1 தனது சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. அந்த விபரத்தை அ.சா.3ம்‌ 





தனது சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. 24.06.2015ம்‌ தேதி மதியம்‌ 12.10 மணிக்கு காவேரி- 





ஆனங்கூர்‌ இடையே உள்ள ரயில்‌ பாதையில்‌ தண்டவாளத்தின்‌ நடுவே ராஜன்‌ என்ற கீமேன்‌ 


தன்னிடம்‌ கூறியதாக ௮.சா.2 ரயில்வே ஸ்டேசன்‌ மாஸ்டராக வேலை பார்த்த கைலாஷ்‌ 
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சந்த்மீனா தனது சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. அ.சா.7 கதிரேசன்‌ ஆனங்கூர்‌ ரயில்‌ 
நிலையத்தில்‌ பணிபுரிந்த போது 24.06.2015ம்‌ தேதி மதியம்‌ 12.30மணிக்கு ௮.சா.2 அவரிடம்‌ 
காவேரி ரயில்நிலையத்திற்கும்‌, ஆனங்கூர்‌ ரயில்நிலையத்திற்கும்‌ இடையே 383/11- 13 up 
line-ல்‌ ஒரு பிணம்‌ கிடப்பதாக அ.சா.2 அவருக்கு தகவல்‌ தெரிவித்ததாகவும்‌, அதனை 
பதிவு செய்து ரயில்வே துணை ஆய்வாளருக்கு ஒரு புகார்‌ ௮.சா.ஆ.9ஜ கொடுத்ததாகவும்‌ 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அ.சா.8, ௮.சா.9 இருவரும்‌ முறையே லோகோபைலட்டாகவும்‌, 
உதவி லோகோபைலட்டாகவும்‌ 24.06.2015 அன்று மங்களுரிலிருந்து சென்னை செல்லும்‌ 
West coast train- ஈரோடு ரயில்‌ நிலையத்தில்‌ பொறுப்பேற்றுக்‌ கொண்டபோது காவேரி 
ரயில்‌ நிலையத்திற்கும்‌, ஆனங்கூர்‌ ரயில்நிலையத்திற்கும்‌ இடையே தண்டவாளத்தில்‌ ஒரு 
பிணம்‌ கிடப்பதை பார்த்ததாக சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்கள்‌. அ.சா.15 கார்த்திக்‌ 





ஆலாம்பாளையம்‌ ரயில்வே கேட்கீப்பராக பணிபுரிந்த 24.06.2015 அன்று அவருக்கு முள்‌ 
வெட்டும்‌ பணியை கொடுத்ததாகவும்‌, குப்பை பொறுக்கும்‌ ஒரு நபர்‌ தண்டவாளத்தில்‌ பிணம்‌ 
கிடப்பதாக கூறியதாகவும்‌, அவரும்‌ கீமேன்‌ ராஜனும்‌ ஆனங்கூரிலிருந்து காவேரி செல்லும்‌ 
வழியில்‌ 383/11 - 13 அப்லைனில்‌ குப்புற படூத்த நிலையில்‌ பிணம்‌ ஒன்று கிடந்ததாக 


சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. அ.சா.3கலைச்செல்வன்‌ திருச்செங்கோடூ காவல்நிலையத்தில்‌ 





24.06.2015 அன்று இருக்கும்‌ போது மாலை 4 மணிக்கு அவரது தாயாருக்கு காவேரி ரயில்‌ 
நிலையத்திற்கும்‌ ஆனங்கூர்‌ ரயில்நிலையத்திற்கும்‌ இடையே கிழக்கு தொட்டிபாளையத்தில்‌ 
உங்கள்‌ மகனின்‌ கல்லூரி அடையாள அட்டையுடன்‌ டிராக்கில்‌ ஒரு பிணம்‌ கிடப்பதாக 
ரயில்வே போலீசார்‌ சொன்ன தகவலை அடுத்து ௮.சா.3 அவரது உறவினர்களுடன்‌ அங்கு 
சென்று பார்த்தபோது 23.06.2015ம்‌ தேதியன்று காலையில்‌ அ.சா.3ன்‌ தம்பி அணிந்து சென்ற 








வைலட்‌ கலர்‌ சட்டை, புளு கலர்‌ ஜான்ஸ்‌ பேண்ட்‌, கிரே கலரில்‌ பிளாக்‌ பார்டர்‌ போட்‌। 
பனியன்‌ ஆதியவை பிரேதத்தின்‌ மீது காணப்பட்டதாகவும்‌, என்‌ தம்பியின்‌ உடல்‌ தலை 
யில்லாமல்‌ இருந்ததாகவும்‌, முகத்தின்‌ முன்பகுதி முகமூடிபோல்‌ தண்டவாளத்தில்‌ கிடந்த 
தாகவும்‌, தன்‌ தம்பியை அடையாளம்‌ காட்டியதாக சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. சேலம்‌ அரசு 
மருத்துவமனையில்‌ ௮.சா.1 அவரது மகன்‌ கோகுல்ராஜின்‌ பிணத்தை பார்த்தாக சாட்சியம்‌ 
அளித்துள்ளார்‌. மேலும்‌ ௮.சா.1, ௮.சா.3 இருவரும்‌ கோகுல்ராஜ்‌ 23.06.2015 அன்று காலை 
வீட்டை விட்டுச்‌ செல்லும்‌ போது அவரைப்‌ பார்த்தவர்கள்‌. கோகுல்ராஜ்‌ கடைசியாக 
அணிந்திருந்த ஜீன்ஸ்‌ பேண்ட்‌ சா.பொ.1 எனவும்‌, அவர்‌ அணிந்திருந்த சட்டை சா.பொ.2 
எனவும்‌, அவர்‌ அணிந்திருந்த வெள்ளை அரைஞாண்‌ கொடி சா.பொ.3 எனவும்‌, அவர்‌ 
அணிந்திருந்த ஜட்டி சா.பொ.4 எனவும்‌ ௮.சா.1 தனது சாட்சியத்தில்‌ அடையாளம்‌ 
காட்டி இருந்தார்‌. அவற்றை ௮.சா.3 தனது சாட்சியத்தில்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ அடையாளம்‌ 
காட்டியுள்ளார்‌. 9.67.75 கொளஞ்சியப்பன்‌, சேலம்‌ வட்டார தடயஅறிவியல்‌ துணை 
இயக்குனர்‌, மேற்படி ரயில்பாதையில்‌ ஆய்வு செய்து கோகுல்ராஜின்‌ பிரேதத்தை 
பார்வையிட்டும்‌, அறிக்கை ௮.சா.ஆ.229 தாக்கல்‌ செய்துள்ளார்‌. அதில்‌ கோகுல்ராஜின்‌ தலை 


மீது எடுக்கப்பட்‌। புகைப்படம்‌ இணைக்கப்பட்டூள்ளது. அதில்‌ கோகுல்ராஜின்‌ முகம்‌ 
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அடையாளம்‌ காட்டப்படும்‌ வகையிலேயே அமைந்துள்ளது. ௮.சா.61 திருமதி. திலகா 
சென்னை தடய அறிவியல்‌ துறை டிஎன்‌ஏ பிரிவு உதவி இயக்குனர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ 
“கடந்த 02.07.2015ம்‌ தேதியன்று நான்‌ உதவி பேராசிரியர்‌, சட்டம்‌ சார்ந்த மருத்துவம்‌, அரசு 
மோகன்‌ குமாரமங்கலம்‌ மருத்துவ கல்லூரி, சேலம்‌ அவர்களால்‌ ஈரோடு இருப்புபாதை 
காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.90/2015, திருச்செங் கோடு நகர காவல்நிலைய குற்ற 
எண்‌.289/2015 மற்றும்‌ CBCID நாமக்கல்‌ குற்ற எண்‌. 2/2015 வழக்கில்‌ பிரேத 
பரிசோதனையின்‌ போது (PM.No.1162/2015, நாள்‌ 27.06.2015) சேகரித்து அனுப்பப்பட்ட 
வழக்கு பொருட்கள்‌ பின்வருமாறு: 1. துணி உறையினுள்‌ அடங்கிய சிறு திசுக்களுடன்‌ 
கூடிய தொடைஎலும்பு ஒன்று. 2. ரு பிளாஸ்டிக்‌ பாட்டிலினுள்‌ வெட்டப்‌ பட்ட 
முடித்துண்டுகள்‌ சிறிதளவு. பொருள்‌ 1ல்‌ தொடை எலும்பிலிருந்து DNA பிரித்தெடுக்கப்‌ 
பட்டு, 15 STR குறியிடங்களில்‌ PCR Amplifiled STR செய்முறை மூலம்‌ பகுப்பாய்வு 
மேற்கொள்ளப்பட்டது. பொருள்‌ 2ல்‌ Hair Root இல்லாததால்‌ DNA பிரித்தெடுக்கவில்லை. 
மேலும்‌, பொருள்‌ 2 பகுப்பாய்விற்கு முழுவதுமாக உட்படுத்தப்பட்டது. இந்த அறிக்கையில்‌ 





DNA/330/2015 என இலக்கமிடப்பட்டது. இவ்வழக்கின்‌ தொடர்ச்சியாக 16.10.2015ம்‌ 





தேதியன்று முதன்மை நீதித்துறை நடூவர்‌, நாமக்கல்‌ அவர்களின்‌ கடித எண்‌. DIS.No. 
2227/SUPT/2015, நாள்‌ 14.10.2015 கடிதம்‌ மூலம்‌ இறந்ததாக கருதப்பட்ட கோகுல்ராஜ்‌ 
என்பவரது தாயார்‌ என்று ஒப்புக்கொண்ட சித்ரா(அ.சா.1) என்பவரின்‌ இரத்த மாதிரி DNA 
ஆய்வகத்தில்‌ பெறப்பட்டு, மேற்கூறிய செய்முறை மூலம்‌ DNA பகுப்பாய்விற்கு உட்படுத்தப்‌ 
பட்டது. இருவரின்‌ DNAஆய்வறிக்கை தொகுப்பு 1 மற்றும்‌ 2ல்‌ இணைக்கப்பட்டூள்ளது. 
இருவரது ஒட்டுமொத்த DNA ஆய்வறிக்கையும்‌ அதன்மூலம்‌ பெறப்படும்‌ கருத்து விளக்கமும்‌ 
இணைப்பு 3ல்‌ இணைக்கப்பட்டூள்ளது. பொதுவாக ஒரு குழந்தைக்கு ஒரு STR 
குறியிடத்தில்‌ இரண்டு அல்லீல்களின்‌ ஒன்று உயிரியல்‌ தாயிடம்‌ இருந்து பெறப்படும்‌, 
மற்றொன்று உயிரியல்‌ தந்தையிடம்‌ இருந்து பெறப்பட வேண்டும்‌. தொகுப்பு 3ல்‌ காணப்படும்‌ 
ஓட்டுமொத்த DNA ஆய்வறிக்கையில்‌ தொடை எலும்புக்கு உரிய நபரின்‌ 15 STR 
குறியிடங்களில்‌ காணப்படும்‌ இரண்டு அல்லீல்களில்‌ ஒன்று தாய்‌ என்று ஒப்புக்கொண்ட 


சித்ரா (அ.சா.1) அவர்களிடம்‌ இருந்து பெறப்பட்டுள்ளது. தொடை எலும்புக்கு உரிய நபரின்‌ 





தாய்‌ சித்ரா (அ.சா.1) ஆவார்‌. முடிவு- மேற்கூறிய DNA ஆய்விலிருந்து தொடை எலும்பு 
ஒரு ஆணின்‌ உடையது என்றும்‌, தொடை எலும்பிற்கு உரிய நபர்‌ சித்ரா என்பவரது 


உயிரியல்‌ மகன்‌ ஆவார்‌ என்று உறுதி செய்யப்பட்‌ பகுப்பாய்வு அறிக்கை 





எண்‌.DNA/477/2015, நாள்‌ 16.11.2015 என இலக்கமிடப்பட்டு, மேற்கூறிய நீதிமன்றத்திற்கு 








அனுப்பி வைக்கப்பட்டது. பகுப்பாய்வு அறிக்கை எண்‌.DNA/ 477/ 2015, நாள்‌ 16.11.2015 
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(5 தாள்கள்‌ கொண்டது) அறிக்கை அ.சா.ஆ.177. DNA/330/2015, நாள்‌ 21.11.2015(1 
தாள்‌ கொண்டது) அறிக்கை அ.சா.ஆ.178” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அவரை 
எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ ஆழமாக குறுக்கு விசாரணை செய்த போதும்‌, அவரது சாட்சியத்தை 
நிராகரிக்கும்‌ அளவிற்கு குறுக்கு விசாரணையில்‌ சங்கதிகள்‌ எதுவும்‌ வெளிக்‌ 
கொணரப்படவில்லை. கோகுல்ராஜின்‌ அடையாளஅட்டை சா.பொ.6ல்‌ அவரது இரத்த வகை 
"B" குரூப்‌ எனவும்‌, ஆனால்‌ அ.சா.68 வழங்கிய அ.சா.ஆ.218 அறிக்கையில்‌ அவரது இரத்த 
வகை "O" குரூப்‌ என முரண்பாடாக குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது என்றும்‌, எனவே இறந்தது 
கோகுல்ராஜ்‌ தானா என்பது குறித்தும்‌ பலத்த ஐயப்பாடு எழுகிறது என்றும்‌ எதிரிகள்‌ 
தரப்பில்‌ ஒரு வாதுரை வைக்கப்பட்டது. அ.சா.102 ஸ்டாலின்‌ தனது குறுக்கு விசாரணையில்‌, 
“கல்லூரி அடையாள அட்டையில்‌ கோகுல்ராஜின்‌ ரத்தவகுப்பு B positive என்று 
குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. பிரேத பரிசோதனையின்போது எடுக்கப்பட்டு மாதிரிக்கு அனுப்பப்பட்ட 
சட்டையில்‌ ரத்தம்‌ O Group ஐ சார்ந்ததாக அறிக்கை கிடைக்கப்பெற்றுள்ளது. அ.சா.ஆ.219 
இல்‌ The examined item described there in for grouping and found that in belongs to 
O group என்று குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது.” என்று சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. கோகுல்ராஜின்‌ 
உடலில்‌ இருந்து கைப்பற்றப்பட்ட சட்டை மற்றும்‌ இறந்த நபருடைய மாதிரி ரத்தத்தையும்‌ 








ஆய்வு செய்து வழங்கிய ௮.சா.68 சென்னை தடய அறிவியல்‌ துறை குருதிவடியியல்‌ 
பிரிவில்‌ அறிவியல்‌ அலுவலராக பணியாற்றிய முனைவர்‌ கி.நளினா தனது சாட்சியத்தில்‌, 
“திருச்செங்கோடு நகர காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.289/2015 மற்றும்‌ ஈரோடு ரயில்வே காவல்‌ 
நிலைய குற்ற எண்‌.90/2015 என்ற வழக்கில்‌ தொடர்புடைய கீழ்க்கண்ட இனங்களில்‌ இருந்து 


இரத்தம்‌ என்று கண்டறியப்பட்ட பகுதிகள்‌ மேல்‌ ஆய்விற்காக பெறப்பட்டன. அவை 1. 





பேண்ட்‌ (சான்று பொருள்‌ 1), 2. சட்டை (சான்று பொருள்‌ 3), 3. பனியன்‌ (சான்று பொருள்‌ 5 
வரிசை), 4. ஜட்டி (சான்று பொருள்‌ 4), 5. கிழிந்த நிலையில்‌ இருந்த பனியன்‌ துண்டுகள்‌, 
6. கற்கள்‌ (சான்று பொருள்‌ 34). ஆய்வின்‌ முடிவில்‌ இனங்கள்‌ 3,4,5 ஆகியவற்றில்‌ 
இருந்த இரத்தக்கறைகள்‌ அவற்றின்‌ தன்மையை இழந்துவிட்டது. இனங்கள்‌ 1 மற்றும்‌ 6 





ஆகியவற்றில்‌ இருந்த இரத்தக்கறைகள்‌ மனித இனத்தை சார்ந்தது எனவும்‌, ஆனால்‌ அதன்‌ 





வகை என்ன என்று அரிதியிட்டு sem இயலவில்லை. இனம்‌ 2ல்‌ இருந்த இரத்தக்கறை மனித 
இரத்தம்‌ எனவும்‌, மேலும்‌ அது "0" group இரத்த வகையை சார்ந்தது எனவும்‌ 
கண்டறியப்பட்டது. மேலும்‌ இந்த வழக்கில்‌ தொடர்புடைய இறந்த நபருடைய மாதிரி 
இரத்தமும்‌ ஆய்விற்காக பெறப்பட்டது. ஆய்வின்‌ முடிவில்‌ அது "O" group இரத்த 
வகையை சார்ந்தது என கண்டறியப்பட்டது. 26.10.2015ம்‌ தேதியிட்ட SER/SLM/184/2015 
ஆய்வறிக்கை ௮.சா.ஆ.218 ஆகவும்‌, 26.10.2015ம்‌ தேதியிட்ட SER/SLM/179/2015 


ஆய்வறிக்கை அ.சா.ஆ.219” என்று சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. அ.சா.102ன்‌ சாட்சியத்தின்படி 
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கோகுல்ராஜின்‌ அடையாள அட்டையின்‌ ரத்த வகை "B" group என அறிய முடிகிறது. 
ஆனால்‌ ௮.சா.68ன்‌ சாட்சியத்தின்படி அவரது சட்டை மற்றும்‌ உடலிலிருந்து எடுக்கப்பட்ட 
ரத்தமாதிரிகளில்‌ இருந்த ரத்த வகை "O" group என அறிய முடிகிறது. ஆனால்‌ பொதுவாக 
கல்லூரிகளில்‌ வழங்கப்படும்‌ அடையாள அட்டைக்கு மாணவர்கள்‌ வழங்கும்‌ விவரங்களின்‌ 
அடிப்படையில்‌ அடையாள அட்டை வழங்கப்படுவது வழக்கம்‌. மாணவர்களுக்கு கல்லூரி 
நிரவாகமே ரத்த மாதிரி எடுத்து பரிசோதனை செய்வதில்லை. எனவே கோகுல்ராஜ்‌ 
அடையாள அட்டைக்காக இரத்தப்‌ பரிசோதனை செய்யாமலேயே ரத்த வகை குறித்து 
தவறான தகவல்களையும்‌, அதனடிப்படையில்‌ இரத்த வகை குறித்து அடையாள 
அட்டையில்‌ குறிப்பிடப்பட்டிருக்கலாம்‌. மேலும்‌ கோகுல்ராஜ்‌ படித்த கல்லூரி முதல்வர்‌ 
அ.சா.10 மற்றும்‌ அவரது கோகுல்ராஜ்‌ படித்த பொறியியல்‌ பிரிவின்‌ துறைத்தலைவர்‌ 
அ.சா.20 ஆகியோரை குறுக்கு விசாரணை செய்த போது அடையாள அட்டையில்‌ 
குறிப்பிடப்பட்டுள்ள ரத்த வகை குறித்த சங்கதிகள்‌ குறித்து எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ எவ்வித 
கேள்விகளும்‌ கேட்கப்படவில்லை. எனவே எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ முன்வைக்கப்பட்ட அந்த 
வாதம்‌ சட்டப்படி ஏற்புடையதாக அமையவில்லை என்றும்‌, கோகுல்ராஜின்‌ ரத்த வகை 
குறித்த மேற்படி முரண்பாடுகள்‌ அரசு தரப்பு வழக்கை பலவீனப்படுத்தும்‌ வகையில்‌ 
அமையவில்லை என்றும்‌ இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. அ.சா.61, அ.சா.686 ஆகியோரின்‌ 
சாட்சியங்கள்‌ மூலமாகவும்‌, அ.சா.ஆ.178 மற்றும்‌ அ.சா.ஆ.218, அ.சா.ஆ.219 அறிக்கைகள்‌ 
மூலமாகவும்‌, அ.சா. மற்றும்‌ அ.சா.3 அடையாளம்‌ காட்டியதன்படியும்‌ காவேரி ரயில்‌ 


நிலையத்திற்கும்‌, ஆனங்கூர்‌ ரயில்நிலையத்திற்கும்‌ இடையே 383/11-13- — upline-eo 





கண்டெடுக்கப்பட்ட பிணம்‌ அ.சா.॥ன்‌ மகன்‌ கோகுல்ராஜுடையது தான்‌ என்று அரசு தரப்பில்‌ 
தெளிவாக அடையாளம்‌ காட்டி மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளது என்று இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு 


செய்கிறது. 


13. அ.சா.3 கலைச்செல்வன்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ “அதன்பிறகு காவல்‌ துறையினர்‌ எனது 
தம்பியின்‌ பிரேதத்தை ஈரோடு அரசு மருத்துவமனை எடுத்துச்சென்நார்கள்‌. அங்கு பிரேத 
பரிசோதனை செய்யவில்லை. அதன்பிறகு என்‌ தம்பியின்‌ பிரேதத்தை சேலம்‌ அரசு மருத்துவ 
மனைக்கு எடுத்துச்‌ சென்றார்கள்‌.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அ.சா.92 திரு.அப்புசாமி 
தனது சாட்சியத்தில்‌ “கடந்த 24.06.2015ம்‌ தேதி ஈரோடு இருப்பு பாதை காவல்‌ நிலையத்தில்‌ 
சிறப்பு சார்பு ஆய்வாளராக அலுவலில்‌ இருந்தபோது ஈரோடு ரயில்‌ நிலைய மேலாளர்‌ 
திரு.கதிரேசன்‌ என்பவர்‌ உதவியாளர்மூலம்‌ கொடுத்து அனுப்பிய புகாரை 12.20 மணியளவில்‌ 
பெற்று 12.30 மணியளவில்‌ ஈரோடு இருப்பு பாதை காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.90/2015 இல்‌ 
குற்றவியல்‌ விசாரணை நடைமுறை சட்டம்‌ பிரிவு 174 இன்கீழ்‌ முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையை 
பதிவு செய்தேன்‌. நான்‌ பெற்ற புகார்‌ என்னிடம்‌ காட்டப்படுவது தான்‌. அது ௮.சா.ஆ.9 ஆக 
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ஏற்கனவே குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. அதில்‌ நான்‌ புகாரை பெற்றுக்‌ கொண்டது 
சம்மந்தமாக கையெழுத்திட்டுள்ளேன்‌. நான்‌ பதிவு செய்துள்ள முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை 
என்னிடம்‌ காட்டப்படுவது தான்‌ அது அ.சா.ஆ.166” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அவர்‌ 
மேலும்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌, “KSR காலேஜ்‌ ஐடி கார்டில்‌ இருந்த போன்‌ நம்பர்‌ 9629450321 
என்ற எண்ணுக்கு எனது செல்போன்‌ நம்பர்‌ 9498127352 என்ற எண்ணிலிருந்து போன்‌ செய்ய 
அந்த போனை சித்ரா என்பவர்‌ பேசினார்‌. நான்‌ இந்த காலேஜ்‌ ஐடி கார்டில்‌ உள்ள 
நம்பரிலிருந்து கூப்பிடுகிறேன்‌. அதில்‌ கோகுல்ராஜ்‌ என்ற பெயர்‌ உள்ளது. அவர்‌ ரயில்வே 
தண்டவாள பாதையில்‌ இறந்து கிடப்பதாக கூறினேன்‌. அதற்கு சித்ரா எனது மகன்‌ 
கோகுல்ராஜ்‌ நேற்று முதல்‌ காணவில்லை என்று திருச்செங்கோடு காவல்‌ நிலையத்தில்‌ 
புகார்‌ கொடுக்க வந்திருப்பதாக கூறினார்‌. பின்பு சிறிது நேரத்தில்‌ கோகுல்ராஜின்‌ அண்ணன்‌ 
கலைச்செல்வன்‌ என்பவர்‌ அங்கு வந்தார்‌. அவரிடம்‌ பிரேதத்தை காட்டியபோது எனது தம்பி 
கோகுல்ராஜ்‌ என அடையாளம்‌ காட்டி உறுதி செய்தார்‌... பிரேதத்தை ஈரோடு அரசு 
மருத்துவமனைக்கு காவலர்‌ 493 கணேசன்‌ மூலம்‌ பிரேத பரிசோதனைக்கு அனுப்பி 
வைத்தேன்‌.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. எனவே அ.சா.3 மற்றும்‌ ௮.சா.92ன்‌ 
சாட்சியத்தின்படி சம்பவ இடத்திலிருந்து 24.06.2015 அன்று இறந்துபோன கோகுல்ராஜின்‌ 
சடலம்‌ பிரேத பரிசோதனைக்காக ஈரோடு அரசு மருத்துவமனைக்கு அனுப்பி 
வைக்கப்பட்டூுள்ளது என்பது தெளிவாக அறியமுடிகிறது. அ.சா.96 திருமதி. சரஸ்வதி 
போத்தனூர்‌ இருப்பு பாதை காவல்நிலைய காவல்‌ ஆய்வாளர்‌. ஈரோடு இருப்பு 
காவல்நிலையத்தில்‌ காவல்‌ ஆய்வாளராக கூடூதல்‌ பொறுப்பு வகித்தவர்‌ தனது 
சாட்சியத்தில்‌, “மேலும்‌ ஈரோடு அரசு மருத்துவமனையில்‌ இருந்த பிரேதத்தை சட்டம்‌ சார்ந்த 
மருத்துவ குழுவால்‌ பிரேத பரிசோதனை செய்வதற்காக ஈரோடு அரசு மருத்துவ 
மனையில்‌ இருந்து சேலம்‌ மோகன்‌ குமாரமங்கலம்‌ அரசு மருத்துவமனைக்கு அனுப்பி 
வைக்க வேண்டுதல்‌ ஈரோடு அரசு மருத்துவமனை உறைவிட மருத்துவரிடம்‌ கடிதம்‌ 
கொடுத்தேன்‌. மேலும்‌ பொறுப்பு துணைகண்காணிப்பாளருக்கு விசாரணைக்கு உதவியாக 
இருந்தும்‌, பிரேதத்தை அரசு மருத்துவமனைக்கு எடுத்து செல்வதற்கு வழி காவலாக 
இருந்தேன்‌. பொறுப்பு துணை கண்காணிப்பாளர்‌ அவர்கள்‌ சேலம்‌ மருத்துவமனைக்கு 


பிரேத்தை உட்படுத்த அறிவுறுத்தினார்‌.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அ.சா.97 





திரு.தில்லை நடராஜன்‌ கோயம்புத்தூர்‌ இருப்பு பாதை காவல்‌ துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 


தனது சாட்சியத்தில்‌, “நான்‌ சம்பவ இடத்தை பார்வையிட்டபோது இறந்தவரது சடலத்தை 





ஈரோடு அரசு மருத்துவமனைக்கு அனுப்பி வைத்திருந்தார்கள்‌. அங்கு சடலக்கூறாய்வு செய்ய 
மருத்துவக்குழு இல்லாததால்‌ சேலம்‌ குமாரமங்கலம்‌ அரசு மருத்துவமனைக்கு அனுப்பி 
வைக்க வேண்டுகோள்‌ கடிதம்‌ கொடுத்தேன்‌.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. எனவே 


அ.சா.96, அ.சா.97 ஆகியோரின்‌ சாட்சியத்தின்படி கோகுல்ராஜின்‌ சடலம்‌ முதலில்‌ 
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பிரேதபரிசோதனைக்கு ஈரோடு அரசு மருத்துவமனைக்கும்‌, அதன்பின்னர்‌ சேலம்‌ 
குமாரமங்கலம்‌ அரசு மருத்துவமனைக்கும்‌ அனுப்பி வைக்கப்பட்டுள்ளது அரசு தரப்பில்‌ 


தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்பட்டூள்ளது. 


14. பிரேத பரிசோதனைக்கு முன்னதாக அப்போதைய திருச்செங்கோடு காவல்துணைக்‌ 
கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியா பிரேத விசாரணை மேற்கொண்டு பிரேத விசாரணை 
அறிக்கை தயார்‌ செய்துள்ளார்‌. செல்வி.விஷ்ணுபிரியா வழக்கு விசாரணையின்‌ நடூவில்‌ 
இறந்து போய்‌ உள்ளார்‌. எனவே அவரது விசாரணை குறித்து அவர்‌ தயார்‌ செய்த 
சான்றாவணங்களில்‌ உள்ள கையொப்பங்களை விசாரணையில்‌ அவருக்கு உதவியாக 
இருந்த அப்போதைய திருச்செங்கோடு நகர காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ அ.சா.99 திரு.சக்கரபாணி 
அடையாளம்‌ காட்டி சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ “இந்த வழக்கில்‌ 
புலனாய்வு அதிகாரி விஷ்ணுபிரியாவிற்கு நான்‌ புலன்விசாரணைக்கு உதவியாக இருந்தேன்‌. 
செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையெழுத்து மற்றும்‌ எழுத்துக்கள்‌ எனக்குத்‌ தெரியும்‌.” என்று 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அவர்‌ மேலும்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌, “என்னிடம்‌ காட்டப்படும்‌ 
27.6.15ஆம்‌ தேய பிரேத விசாரணை அறிக்கையில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை 
கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்தாகும்‌. அது அ.சா.ஆ.342 
(தேதி 29.6.15 என கையெழுத்தின்‌ கீழே குறிப்பிடப்பட்டூள்ளது). என்னிடம்‌ காட்டப்படும்‌ 
27.6.15 ஆம்‌ தேதிய மற்றொரு பிரேத விசாரணை அறிக்கையில்‌ உள்ள காவல்துறை 
துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணுபிரியாவுடைய கையெழுத்தாகும்‌. அது 
அ.சா.ஆ.343 (தேதி 29.6.15 என கையெழுத்தின்‌ கீழே குறிப்பிடப்பட்டூள்ளது). என்னிடம்‌ 
காட்டப்படும்‌ 27.6.15ஆம்‌ தேதிய மற்றொரு பிரேத விசாரணை அறிக்கையில்‌ உள்ள 
காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌ விஷ்ணு பிரியாவுடைய 
கையெழுத்தாகும்‌. அது ௮.சா.ஆ.344 (தேதி 29.6.15 என கையெழுத்தின்‌ கழே 
குறிப்பிடப்பட்டூள்ளது.) (உடல்‌ சம்மந்தமாகவும்‌, தலை சம்மந்தமாகவும்‌, உடல்‌ மற்றும்‌ 
தலையை சேர்த்தும்‌ மேற்படி பிரேத விசாரணை நடத்தப்பட்டதாக சாட்சி கூறுகிறார்‌) என்று 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அ.சா.102 புலன்விசாரணை அதிகாரி, சிபிசிஐடி காவல்‌ கூடுதல்‌ 
கண்காணிப்பாளர்‌ திரு.ஸ்டாலின்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ திருச்செங்கோடு காவல்துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ விஷ்ணுபிரியா “27.6.15ம்‌ தேதி காலை 10.30 மணிமுதல்‌ 13.30 மணிவரை 
சேலம்‌ அரசு மருத்துவகல்லூரி மருத்துவமனைியல்‌ வைத்து சாட்சிகள்‌ பாலன்‌, அய்யனார்‌, 


செந்தில்குமார்‌, அழகு மற்றும்‌ ராஜு ஆகியோர்‌ முன்னிலையில்‌ பிரேதத்தின்‌ தலை தனியாக 





உடல்‌ தனியாக மற்றும்‌ தலை, உடல்‌ இரண்டையும்‌ இணைத்து 3 பிரேத விசாரணைகளை 
நடத்தியுள்ளார்கள்‌. அந்த 3 பிரேத விசாரணை அறிக்கைகள்‌ அ.சா.ஆ.450, 451, 452 


» 


ஆகும்‌.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அ.சா.ஆ. 450, 451, 452 ஆகியவற்றை 
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ஆராயும்போது காவல்துணை கண்காணிப்பாளர்‌ விஷ்ணுபிரியா இறந்துபோன கோகுல்ராஜின்‌ 
உடல்மீது பிரேத விசாரணை மேற்கொண்டு பிரேத விசாரணை அறிக்கை தயார்‌ 
செய்துள்ளது தெளிவாக அறிய முடிகிறது. அ.சா.102 ஸ்டாலின்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ 
09.04.2021 தேதிய குறுக்கு விசாரணையில்‌ பிரேத விசாரணை அறிக்கையில்‌, “11வது 
கேள்விக்கான பதிலில்‌ இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ ஏதோ ஒரு காரணத்திற்காக 
அவருக்குண்டான மன உளைச்சல்‌ காரணமாக ரயில்‌ தண்டவாள பகுதியில்‌ இருந்த போது 
அவ்வழியாக வந்த ஏதோ ஒரு ரயில்‌ மோதி இறப்பு ஏற்பட்டிருக்கலாம்‌ என்று 
குறிப்பிடப்பட்டூள்ளது” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அ.சா.ஆ. 450ல்‌ காலம்‌ 10 மற்றும்‌ 
15, அ.சா.ஆ.451ல்‌ காலம்‌ 10 மற்றும்‌ 15, அ.சா.ஆ.452ல்‌ காலம்‌ 10 மற்றும்‌ 15 
ஆகியவற்றில்‌ மேற்கண்ட விபரம்‌ குறிப்பிடப்பட்டூுள்ளது. கோகுல்ராஜ்‌ இறந்த போது அவரது 
உடையில்‌ இருந்து தற்கொலை கடிதம்‌ ஒன்று கைப்பற்றப்பட்டூள்ளது. அது தனது தம்பியின்‌ 





கையெழுத்து அல்ல என்று அ.சா.3 கலைச்செல்வன்‌ மறுத்துள்ளார்‌. அதுபோல்‌, கோகுல்ராஜ்‌ 
தற்கொலை செய்துகொள்ளப்‌ போவதாக அவராகவே பேசி வீடியோ ஒன்று தாக்கல்‌ 
செய்யப்பட்டுள்ளது. அவை இரண்டும்‌ எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ மோசடியாக கொலையை 
திசைத்திருப்ப தயார்‌ செய்யப்பட்டதாக அரசு தரப்பில்‌ வழக்கு வைக்கப்பட்டூள்ளது. அது 
சம்மந்தமாக குற்றச்சாட்டும்‌ வனையப்பட்டூள்ளது. வழக்கு புலன்விசாரணை ஆரம்ப கட்ட 
நிலையில்‌ இருந்தபோது மேற்கொள்ளப்பட்ட விசாரணையின்‌ அடிப்படையில்‌ தற்கொலைக்‌ 
கடிதமும்‌ அது சம்மந்தமான வீடியோவும்‌ கைப்பற்றப்பட்ட நிலையிலும்‌ பிரேத பரிசோதனை 
அறிக்கை கிடைக்கப்பெறாத நிலையிலும்‌ காவல்துணை கண்காணிப்பாளர்‌ விஷ்ணுபிரியா 
அந்த விபரங்களை பிரேத விசாரணை அறிக்கையில்‌ பதிவு செய்து இருக்கலாம்‌. இருப்பினும்‌ 


பிரேத பரிசோதனை அறிக்கை கிடைக்கப்பெற்ற பின்னர்‌ கோகுல்ராஜின்‌ மரணம்‌ தற்கொலை 





அல்ல கொலை என்று அரசு தரப்பில்‌ ஆணித்தரமாக நம்பப்படுகிறது. எனவே, பிரேத 
விசாரணை அறிக்கைகளில்‌ காலம்‌ 10 மற்றும்‌ 15ல்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள மேற்கண்ட 
விபரங்கள்‌ அரசு தரப்பு வழக்கை பாதிக்கும்‌ வகையில்‌ அமையவில்லை என்றே 
இந்நீதிமன்றம்‌ கருதுகிறது. பிரேத விசாரணை முடிந்தவுடன்‌ சடலக்கூராய்வுக்கு பிரேதம்‌ 
உதவி ஆய்வாளர்‌ ரவி மூலம்‌ திருப்பிக்‌ கொடுக்கப்பட்டூுள்ளது என்று அ.சா.102 ஸ்டாலின்‌ 
தனது சாட்சியத்தில்‌ குறுக்கு விசாரணையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. டிஎஸ்பி விஷ்ணுபிரியா பிரேத 
பரிசோதனை கோரிய வேண்டுகோள்‌ கடிதம்‌ அ.சா.ஆ.272 ஆக குறியிடப்பட்டூள்ளது. 


15. அ.சா.102 தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ விசாரணையில்‌, “உயர்நீதிமன்ற உத்தரவின்படி 





பிரேத பரிசோதனை சேலம்‌ அரசு மருத்துவமனையில்‌ 27.6.2015ம்‌ தேதி மதியம்‌ 1.45 மணி 
தொடங்கி மாலை 5.30 மணி வரை மருத்துவர்கள்‌ டாக்டர்‌ சம்பத்குமார்‌, கோகுலரமணன்‌, 


மற்றும்‌ டாக்டர்‌ சங்கீதா ஆகியோர்‌ பிரேத பரிசோதனை நடத்தியுள்ளார்கள்‌. அப்போது 


177 


உயர்நீதிமன்ற உத்தரவுப்படி பிரேத பரிசோதனையை வீடியோவில்‌ பதிவு செய்திருந்தார்கள்‌.” 





என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. மேற்படி வழக்கானது  H.C.P.No.1541/2015 ஆகும்‌. 


மேற்படி வழக்கில்‌ மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்றம்‌ பிறப்பித்த உத்தரவு அ.சா.ஆ.60 





ஆக ௮.சா.36 மூலமும்‌, மீண்டும்‌ அ.சா.ஆ.271 ஆக அ.சா.85 மூலமும்‌ குறியிடப்பட்டூள்ளது. 
அந்த உத்தரவில்‌ பத்தி 4 மற்றும்‌ 5ல்‌, "4. In the aforesaid circumstances, having 
considered the averments made in the accompanying affidavit, we find it just 
and reasonable to direct the respondents to conduct the postmortem by a team 
of Government Doctors and one should be of a petitioner's choice, who is a 
reputed Doctor. Further, we are of the considered view that allowing this 
application will avoid allegations against the Doctors in respect of postmortem. 
There is no tenable objection on the side of the Additional Public Prosecutor 
appearing for the respondents in this regard. 

5. In the result, we direct the fourth respondent, to constitute a team of three 
Doctors, one of whom shall be Dr.P.Sampath Kumar, Vice-Principal, Head of 
Department of Forensic Department, Sri Ramachandra Medical College, Porur, 
Chennai, to conduct the postmortem and that the same shall also be 
videographed. The postmortem report shall be kept in a sealed cover and the 
same shall be forwarded to the Registrar-General of this Court in a sealed 
cover. A sum of Rs.50,000/- (Rupees Fifty Thousand Only) shall be paid to 


Dr.P.Sampath Kumar by the Government towards his remuneration." என்று 
மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்றம்‌ உத்தரவு பிறப்பித்துள்ளது. மேற்படி உத்தரவில்‌ 
அந்த வழக்கின்‌ 4ம்‌ எதிர்மனுதாரரான செயலர்‌, மோகன்‌ குமாரமங்கலம்‌ அரசு மருத்துவ 
கல்லூரி டீன்‌ கோகுல்ராஜின்‌ பிரேத பரிசோதனையை மேற்கொள்வதற்கு 3 மருத்துவர்கள்‌ 
அடங்கிய குழுவை அமைக்க வேண்டுமென்று அதில்‌ சென்னை, போரூர்‌ ராமச்சந்திரா 
மருத்துவக்‌ கல்லூரி தடய அறிவியல்‌ துறை தலைவர்‌ மற்றும்‌ துணை முதல்வரான டாக்டர்‌. 
பி.சம்பத்குமாரும்‌ இருக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, பிரேத பரிசோதனையை காணொலியில்‌ பதிவு 
செய்ய வேண்டுமென்று உத்தரவிட்டுள்ளது. அந்த உத்தரவினைத்‌ தொடர்ந்து அ.சா.85 
டாக்டர்‌.சம்பத்குமார்‌ மற்றும்‌ ௮.சா.86 டாக்டர்‌.கோகுலரமணன்‌ மற்றும்‌ டாக்டர்‌.சங்கீதா, சேலம்‌ 
மோகன்‌ குமாரமங்கலம்‌ மருத்துவமனை ஆகியோர்‌ அடங்கிய குழுவால்‌ சேலம்‌ மோகன்‌ 
குமாரமங்கலம்‌ மருத்துவக்‌ கல்லூரி மருத்துவமனையில்‌ வைத்து 27.06.2015 அன்று பிற்பகல்‌ 
1.45 மணி முதல்‌ மாலை 5.30 மணிவரை இறந்துபோன கோகுல்ராஜின்‌ உடல்‌ பிரேத 
பரிசோதனை செய்யப்பட்டூள்ளது. மேற்படி பிரேத பரிசோதனை சம்மந்தமாக அரசு தரப்பில்‌ 
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அ.சா.85 டாக்டர்‌.திரு.சம்பத்குமார்‌ மற்றும்‌ ௮.சா.86 டாக்டர்‌.திரு.கோகுலரமணன்‌ ஆகியோர்‌ 


சாட்சிகளாக விசாரிக்கப்பட்டுள்ளனர்‌. அ.சா.85 தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ விசாரணையில்‌, 





“டீன்‌ சேலம்‌ மோகன்குமாரமங்கலம்‌ மருத்துவமனை அவர்களின்‌ உத்தரவுப்படி டாக்டர்‌. 
கோகுல்ராமன்‌, பேராசிரியர்‌ சேலம்‌ மோகனம்குமாரமங்கலம்‌ மருத்துவமனை, டாக்டா. சங்கீதா 
சேலம்‌ மோகன்குமாரமங்கலம்‌ மருத்துவமனை, மற்றும்‌ நான்‌ ஆகிய மூவரும்‌ குழுவாக 
நியமிக்கப்பட்டு, கோகுல்ராஜ்‌ என்ற 21 வயது மதிக்கத்தக்க பிரேதத்தை உடல்‌ கூராய்வு 
27.6.2015 அன்று 1.45 மணிக்கு சேலம்‌ மோகன்குமாரமங்கலம்‌ மருத்துவமனையில்‌ 
செய்தோம்‌.. திரு.ரவி திருச்செங்கோடு காவல்‌ நிலைய காவலர்‌ பிரேதத்தை அடையாளம்‌ 





காட்டினார்‌. நாங்கள்‌ பார்த்தபோது உடல்‌ ஒரு பிளாஸ்டிக்‌ பையில்‌ போட்டு ஜிப்‌ போட்டு 
மூடப்பட்டிருந்தது. உடல்‌ தனியாகவும்‌, தலை தனியாகவும்‌ இருந்தது. 1.45 மணிக்கு உடல்‌ 
கூறாய்வு தொடங்கி மாலை 5.30 மணிக்கு முடித்தோம்‌. உடம்பில்‌ காப்புகலர்‌ பிராண்ட்‌ 
ஜீன்ஸ்‌ பேண்ட்‌ ஜிப்‌ திறந்த நிலையிலும்‌, மேல்‌ பட்டன்‌ காணாமலும்‌, அதன்‌ கீழ்‌ கறை 
படிந்தும்‌ இருந்தது. அந்த பேண்டின்‌ பின்பக்கம்‌ வலது பாக்கெட்‌ கிழிந்திருந்தது மற்றும்‌ 
கறை படிந்தும்‌ இருந்தது. முட்டி பகுதியில்‌ 6 செ.மீ நீளம்‌ தானாகவே கிழிந்திருந்தது. ப்ளு 





கலர்‌ சட்டை பல இடத்தில்‌ கிழிந்து 1X2 செ.மீ நீளத்திற்கு இடது தோள்பட்டையும்‌, 
முதுகுபுறத்திலும்‌ கிழிந்திருந்தது. கருப்பு பார்டர்‌ வைத்த பனியன்‌ அதன்‌ பின்புறம்‌ இரத்தம்‌ 
தோய்ந்து காணப்பட்டது. பூமர்‌ என்ற ப்ளு நிற ஜட்டி மலத்துடன்‌ காணப்பட்டது. அந்த 


உடலில்‌ ப்ளு கலர்‌ ஈக்கள்‌ காணப்பட்டது. உடம்பின்‌ நீளம்‌ 156 செ.மீ. தலையின்‌ நீளம்‌ 22 





செ.மீ. உடம்பு விறைப்பு தன்மை இல்லாமல்‌ இருந்தது. கழுத்து, மார்பு, தொடை மற்றும்‌ 
தொடை பின்புறம்‌ தோல்‌ உரிந்து காணப்பட்டது. வயிற்றுப்பகுதியில்‌ காற்று நிரம்பிய 
கொப்பளம்‌ இருந்தது. வலது பக்க வயிற்றுப்‌ பகுதியில்‌ பச்சை கலரில்‌ உடல்‌ அழுகிய 
நிலையில்‌ இருந்தது. முதுகின்‌ கீழ்பகுதி லேசாக இரத்தம்‌ தோய்ந்து காணப்பட்டது. இரண்டு 
தொடையிலும்‌, இரத்த நாளங்கள்‌ அழுக தொடங்கியிருந்தது. வயிறு வீங்கி இருந்தது. 
இரண்டு விறைகளும்‌ காற்று நிரம்பி இருந்தது. தலையில்‌ உள்ள முடிப்பகுதி கழன்று வரும்‌ 
நிலையில்‌ இருந்தது. உடல்‌ முழுவதும்‌ அழுக தொடங்கி இருந்தது. ஆண்குறியில்‌ 
நுனிப்பகுதியில்‌ இரத்தம்‌ கட்டி காணப்பட்டது. அதைச்சுற்றிலும்‌ அங்குளிலும்‌ முடி 
காணப்பட்டது. கழுத்தில்‌ தைராய்டூ கார்டிலேஜ்‌ பகுதியிலிருந்து குறுக்காகவும்‌, 
மேல்பக்கமாகவும்‌, பின்பக்கமாகவும்‌ ஒழுங்கற்ற நிலையில்‌ வெட்டப்பட்டு, இடது காது 





முன்பக்கமும்‌, தலையின்‌ பின்பக்கமும்‌, வலது காது பின்பக்கமும்‌ பல வெட்டு 
காயங்களுடன்‌ காணப்பட்டது. தலையை பார்த்த போது துண்டித்த தலை தோய்ந்தும்‌, ஒரு 
முகமூடி போல்‌ தலையில்‌ உள்ள எலும்புகள்‌ எல்லாம்‌ உடைந்து, சில எலும்புகள்‌, மூளை, 
இடது கண்‌ இல்லாமல்‌ இருந்தது. அதனால்‌ அவர்கள்‌ ஸ்பான்ஜ்‌ வைத்து அந்த முகத்தை 
சீர்படுத்திப்பார்த்தோம்‌. 

1) அப்பொழுது தலை வெட்டப்பட்டு பின்பக்கமாகவும்‌, மேல்‌ வாட்டாகவும்‌, வலது பக்க 
காதுப்பகுதியிலும்‌, இடதுபக்கத்தில்‌ காதுக்கு பின்னும்‌, முதுகெலும்பின்‌ நுனிப்பகுதி வரை 
வெட்டப்ட்டு காணப்பட்டது. 
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2) இரண்டு பக்க டெம்பரல்‌ எலும்புகளும்‌, பெரைட்டல்‌ எலும்புகளும்‌, வலதுபக்க 
பின்‌எலும்பும்‌ காணவில்லை. 

3) மீதியிருந்த தலை எலும்புகள்‌ எல்லாம்‌ உடைந்த நிலையில்‌ இருந்தது. 

4) மேல்தாடை, கீழ்தாடை உடைந்து இரத்தம்‌ கட்டி காணப்பட்டது. 

5) மூளை காணப்படவில்லை. 

6) தலையின்‌ ஓரம்‌ ஒழுங்காக வெட்டப்பட்டு காணப்பட்டது. 

7) மூக்கின்‌ நடுப்பகுதியில்‌ நீண்டவாக்கில்‌ வெட்டப்ட்டு அதன்‌ ஓரங்கள்‌ ஒழுங்கான 
வெட்டாக இருந்தது. 

8) தலையின்‌ மேல்‌ தோல்‌ இரத்தம்‌ இல்லாமல்‌ வெளிரி இருந்தது. 

9) இடது கண்‌ நிலைகுலைந்து அதில்‌ மேகாட்ஸ்‌ என்னும்‌ புழுக்கள்‌ காணப்பட்டது. 

10) இடது கண்‌ ஓரத்தில்‌ ஒரு குத்து காயம்‌ 1% 0.6 செ.மீ சதை ஆழத்திற்கு இருந்தது. 
11) இடது கண்ஓரத்தில்‌ இன்னொரு குத்துகாயம்‌ காணப்பட்டது. அதை சுற்றிலும்‌ 
இரத்தக்கட்டு 5X2 செ.மீ அளவுக்கு இருந்தது. அதை வெட்டிப்பார்த்த போது முகத்தின்‌ 
கீழ்‌ 6 செ.மீ நீளம்‌ இருந்தது. அதன்‌ ஓரங்கள்‌ ஒழுங்காக இருந்தது. அதில்‌ இரண்டு 
நுனிப்பகுதியும்‌ கூர்மையாக இருந்தது. 

12) இடது காது பின்பக்கத்தில்‌ இன்னொரு குத்துகாயம்‌ 4X1 செ.மீ 7 செ.மீ ஆழத்துக்கும்‌, 
தலையின்‌ கீழ்பகுதிக்கு சென்றது. அதன்‌ ஓரங்கள்‌ சரிவர வெட்டியும்‌, நுனிகள்‌ 
கூர்மையாகவும்‌ இருந்தது. 

13) தலையின்‌ ஓரப்பகுதி சரிவர வெட்டப்பட்டு ஓரமாக இரத்தக்கட்டூம்‌ இருந்தது. அதில்‌ 
ஆயில்‌ அல்லது கிரிஷ்‌ காணப்படவில்லை. 


14) இன்னொரு சாய்வான வெட்டுக்காயம்‌ இடது தலைப்பகுதியில்‌-பெரைட்டல்‌ 


எலும்புபகுதியில்‌ 5 X 0.5 செ.மீ எலும்பு ஆழத்திற்கு இருந்தது. 
15) நாக்கின்‌ வலது ஓரத்திலிருந்து நடுப்பகுதி வரை வெட்டப்பட்டு நாக்கின்‌ மூன்றில்‌ ஒரு 





பகுதிக்கு 5 செ.மீ நீளம்‌ வெட்டப்பட்டிருந்தது. 





16) நாக்கின்‌ பின்பகுதியில்‌ இரண்டு துண்டுகளாக வெட்டி பிளக்கப்பட்டு இருந்தது. 
17) தாடை மற்றும்‌ வாய்‌எலும்பு உடைந்திருந்தது. ஆனால்‌ பற்கள்‌ அதில்‌ இருந்தது. 


உடம்பை பரிசோத்த போது 
1) தைராய்டூ எலும்பு உடைந்து கழுத்து எலும்பைச்‌ சுற்றி இரத்தம்‌ கட்டி 
காணப்பட்டது. 





2) ஒரு வெட்டுக்காயம்‌ இடது பக்க கழுத்திலிருந்து பின்பக்கமாக மேல்வாட்டிலும்‌, 





உடம்பில்‌ பின்பக்கமாக 17%4 செ.மீ சதை ஆழத்திற்கு வெட்டப்பட்டிருந்தது. இந்த 
வெட்டுக்காயம்‌ இடது கழுத்துப்பட்டை எலும்பிற்கு 11 செ.மீ உள்வாட்டில்‌ இருந்தது. 
3) வலது பக்க கழுத்தில்‌ வெட்டுக்காயம்‌ 4%2%6 செ.மீ தலையின்‌ 
துண்டிக்கப்பட்ட இடம்‌ வரை இருந்தது. 
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4) வெட்டுக்காயம்‌ 3ஆம்‌ காயத்திற்கு மேல்‌ 10X2X5 செ.மீ அதைச்‌ சுற்றிலும்‌ 
இரத்தக்கசிவுடன்‌ காணப்பட்டது. 

5) படுக்கைவசமான வெட்டுக்காயம்‌ இடதுபக்க கழுத்தில்‌ 17X4Xse»5 ஆழத்திற்கு 
கழுத்துப்பட்டை எலும்புக்கு 11 செ.மீ மேல்‌ காணப்பட்டது. 

6) வெட்டுக்காயம்‌ 6X0.5x0.5 செ.மீ அளவிற்கு சிறிய இரத்த கசிவுடன்‌ கழுத்தின்‌ 
பின்பக்கம்‌ காணப்பட்டது. 

7) வெட்டுக்காயம்‌ இடது தாடை எலும்பு ஓரத்தில்‌ பின்பக்கமாகவும்‌, இடது காது 
பின்புறமும்‌ 6 செ.மீ நீளத்திற்கு தைராய்டு காட்டிலேஜில்‌ இருந்து தொடங்கி 
பின்பக்கமாக காணப்பட்டது. 

8) 16 செ.மீ நீளம்‌ வெட்டுக்காயம்‌ வலது காது பின்புறத்திலிருந்து கழுத்து 
முதுகுதண்டு வட எலும்பு நுனி வரை காணப்பட்டது. 

9) மேற்கூறிய காயங்கள்‌ அனைத்தும்‌ ஓரங்கள்‌ சீராக வெட்டப்பட்டும்‌, நுனிகள்‌ 


கூர்மையாகவும்‌, இரத்தம்‌ தோய்ந்தும்‌ காணப்பட்டது. 





10) இடது காலில்‌ கருப்பு கலர்‌ வண்ணம்‌ இருந்தது. 


உடம்பில்‌ மற்ற காயங்கள்‌ சிராய்ப்பு மற்றும்‌ கன்றிய காயங்கள்‌ பிரவுன்‌ கலரில்‌ கீழ்க்கண்ட 
காயங்கள்‌ காணப்பட்டது. 

1) வயிற்றின்‌ இடது பக்கத்தில்‌ 1.5X1X0.5 செ.மீ அளவு 

2) இடது முட்டி பகுதியில்‌ 1.5X1x1 செ.மீ 

3) இடது முட்டிக்கு கீழ்‌ 0.511 செ.மீ 

4) வலது முட்டியின்‌ மேல்‌ 0.8x0.5x0.3 செ.மீ 

5) வலது கணுக்காலில்‌ வெளிப்பகுதியில்‌ 6x4x0.5 செ.மீ 


கருஞ்சிவப்பு சிராய்ப்பு காயங்கள்‌ கீழ்வருமாறு காணப்பட்டது. 
1) இடது காலில்‌ மத்தியில்‌ 1.51 செ.மீ 
2) இடது கால்‌ பாத நுனியில்‌ 130.5, 0.5x0.5 செ.மீ 
3) இடது கால்‌ பெருவிரலில்‌ 0.80.5 செ.மீ 


4) வலது காலில்‌ 11x4 செ.மீ அதன்‌ கீழ்‌ இரத்தக்கட்டு காணப்பட்டது. 


கிழிந்த காயம்‌ 
1) இடது 3வது விரலில்‌ 1x1x0.3 செ.மீ 
2) 3வது விரலில்‌ வலது காலில்‌ 3x1x0.5 செ.மீ. 
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கருஞ்சிவப்பு இரத்தக்கட்டு 
1) இடது தோள்பட்டை எலும்பின்‌ கீழ்‌ 12x4x0.5 செ.மீ படுக்கை வசத்தில்‌ 
காணப்பட்டது. 
2) வலது முட்டியின்‌ வெளிப்பகுதியில்‌ 1.5x1x0.5 செ.மீ 
3) வலது கால்‌ மேல்பகுதியின்‌ 6x8x0.5 செ.மீ 


4) வலது அக்குள்‌ பகுதியில்‌ 4x1x1 செ.மீ 





மார்பையும்‌, வயிற்றையும்‌ பிளந்து பார்த்தபோது 
1) மூச்சுகுழல்‌ பகுதி காலியாக இருந்தது. 
2) இரண்டூ நுரையீரல்‌ பகுதியும்‌ இளகிய நிலையிலும்‌, அழுக தொடங்கியிருந்தது. 
3) இடது நுரையீரல்‌ கீழ்பகுதி இரத்தம்‌ தோய்ந்து காணப்பட்டது. 
4) இருதயம்‌ சரியான நிலையில்‌ இருந்தது. 
5) வயிற்றுப்பகுதியில்‌ சிறிய அளவு பிரவுன்‌ கலர்‌ திரவம்‌ காணப்பட்டது. தோல்பகுதி 





வெளிரிய நிலையில்‌ இருந்தது. எந்தவித வாசனையும்‌ இல்லை. 

6) சிறுகுடல்‌, பெருங்குடல்‌ முழுவதும்‌ காலியாக இருந்தது. 

7) கல்லீரல்‌, சிறுநீரகம்‌ தோய்ந்தும்‌ அழுக தொடங்கியிருந்தது. 

8) சிறுநீர்பை காலியாக இருந்தது. 

9) முதுகு தண்டுவட பகுதியை ஆராய்ந்தபோது அதை சரிவரவும்‌, இரத்தக்கட்டு 
எதுவும்‌ இல்லாமல்‌ இருந்தது. 





மாலை 5.30 மணிக்கு பிரேத பரிசோதனை முடிந்தது. போட்டோவும்‌, வீடியோ கிராபும்‌ 
செல்வராஜ்‌ மற்றும்‌ மனோகர்‌ ஆகியோரால்‌ போலீஸ்‌ தரப்பில்‌ உடல்கூராய்வு முழுவதும்‌ 
எடுக்கப்பட்டது. என்னுடைய சார்பில்‌ டாக்டர்‌ ஜெகதீஸ்‌, டாக்டா.ராஜேஷ்‌ ஆகியோரால்‌ 
வீடியோ மற்றும்‌ போட்டோ எடுக்கப்பட்டது. மருத்துவமனை சார்பாக எக்ஸ்ரே, திசுக்கள்‌ 
ஆராய்வதற்காகவும்‌, டி.என்‌.ஏவும்‌ எடுக்கப்பட்டது. விஸ்ரா உடல்‌ கூராய்வுக்காகவும்‌, 
விஷத்தன்மை ஏதும்‌ உள்ளதா என்பதற்காகவும்‌, ஆல்கஹால்‌ ஏதும்‌ உள்ளதா 
என்பதற்காகவும்‌ சேலம்‌ தடய அறிவியல்‌ துறைக்கு போலீஸ்‌ மூலமாக அனுப்பப்பட்டது. 
ஈக்கள்‌, புழுக்களும்‌ உடம்பின்‌ மேல்‌ இருந்ததை அவைகளின்‌ வயது. தன்மைக்காக 
அனுப்பப்பட்டது. தலைமுடி, வலது கால்‌ தொடை எலும்பு டி.என்‌.ஏ வுக்காக அனுப்பப்பட்டது. 
எக்ஸ்ரே ரேடியாலஜி பிரிவிற்கு அனுப்பப்பட்டது. தலைப்பகுதியிலிருந்தும்‌, உடல்‌ பகுதியின்‌ 
கழுத்தில்‌ இருந்தும்‌ சதைகள்‌ எடுத்து உயிருடன்‌ இருக்கும்போது வெட்டப்பட்டதா, 
இறந்தபிறகு வெட்டப்பட்டதா என்பதற்கு திசு நோய்குறியியல்‌ பிரிவுக்கு அனுப்பப்பட்டது. 





இரத்தம்‌ தோய்ந்த துணிகள்‌ குரூப்பிங்‌ கிராஸ்‌ மேட்சிங்காக அனுப்பப்பட்டது. 
கருத்துரை 
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1) இறந்த நபர்‌ கழுத்தில்‌ ஏற்பட்ட வெட்டுக்காயங்களினால்‌ இறந்திருக்க கூடும்‌. 

2) தலையில்‌ ஏற்பட்டு உள்ள நசுங்கிய காயங்கள்‌ இறப்பிற்கு பின்‌ 
ஏற்பட்டிருக்கலாம்‌. 

3) இறந்த நபர்‌ 3 அல்லது 4 நாட்களுக்கு முன்‌ இறந்திருக்ககூடும்‌ என்று மூன்று 
டாக்டர்களும்‌ கருத்து கூறி சான்றிதழ்‌ வழங்கியுள்ளோம்‌. 

(கீழ்கண்ட பகுதியை பதிவு செய்ய எதிரிகள்‌ தரப்பு வழக்கறிஞர்களால்‌ ஆட்சேபணை 


செய்யப்பட்டது.) 


திருச்செங்கோடு காவல்‌ துணை கண்காணிப்பாளர்‌ கொடுத்த அ.சா.ஆ.272 வேண்டுகோள்‌ 
கடிதத்தில்‌ நான்கு கேள்விகளை குறிப்பிட்டு அவை குறித்தும்‌ கேட்டிருந்தார்‌. 
1) பிரேத பரிசோதனை செய்யப்படுகின்ற பிரேதமும்‌, அதன்‌ தலைப்பகுதியும்‌ 
ஒருவருடையதுதானா என்பதை அறிய தேவையான ஆய்வு செய்தும்‌ என்று 
கேட்டிருந்தார்கள்‌. 
பதில்‌: தலையும்‌, உடல்‌ பகுதியும்‌ பொருத்தி வைத்து பார்த்தபோது ஒருவருடையதே 





என்று கருத்து வழங்கியுள்ளோம்‌. இருந்தும்‌ டி.என்‌.ஏ ஆய்வு செய்ய வேண்டும்‌ என்று 
கூறியுள்ளோம்‌. 


2) பிரேதத்தின்‌ தலை துண்டிக்கப்பட்டு உள்ளது. அவ்வாறு துண்டிக்கப்பட்டு உள்ளது 





இறப்பதற்கு முன்பா அல்லது பின்பா 

பதில்‌: தலை துண்டிக்கப்பட்டது இறப்பதற்கு முன்பே. இருந்தும்‌ திசு 

நோய்குறியியலுக்கு அனுப்ப வேண்டும்‌ என்று கூறியுள்ளோம்‌. 

3) பிரேதத்தின்‌ மீது ரயில்‌ ஏறினால்‌ இவ்வாறு தலை துண்டிப்பு ஏற்படுமா, தலை 
துண்டிப்பு வேறு ஏதேனும்‌ ஆயுதங்கள்‌ ஏதும்‌ பயன்படூத்தப்பட்டு உள்ளதா என்பது 
குறித்தும்‌, 

பதில்‌: இந்த மேற்படி காயங்கள்‌ ரயில்‌ விபத்தினால்‌ ஏற்பட வாய்ப்பு இல்லை. 








கழுத்தில்‌ ஏற்பட்ட காயங்கள்‌ கூர்மையான ஆயுதத்தினால்‌ ஏற்பட்டிருக்கலாம்‌ என்று 

கருத்து கூறியுள்ளோம்‌. 

4) இறப்பிற்கான உண்மையான காரணம்‌ குறித்தும்‌ சான்று வழங்கும்படி கேட்டூக்‌ 

கொள்கிறேன்‌. 

பதில்‌: கழுத்தில்‌ ஏற்பட்ட ஆழமான காயங்களினால்‌ இறந்திருக்ககூடும்‌ என்று கருத்து 
கூறியுள்ளோம்‌. 


நாங்கள்‌ வழங்கிய அறிக்கை என்னிடம்‌ காட்டப்படுவதுதான்‌ அது ௮.சா.ஆ.273.” என்று 
சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. அவரது சாட்சியத்தின்படி பிரேதத்தின்‌ மீது ரயில்‌ ஏறினால்‌ இவ்வாறு 
தலை துண்டிப்பு ஏற்படுமா என்பதற்கு வாய்ப்பில்லை என்றும்‌, கழுத்தில்‌ ஏற்பட்ட காயங்கள்‌ 


கூர்மையான ஆயுதங்களினால்‌ ஏற்பட்டிருக்கும்‌ என்று கருத்து தெரிவித்துள்ளார்‌. அது அரசு 





தரப்பு வழக்கோடு ஒத்துப்‌ போகிறது. அ.சா.85உடன்‌ சேர்ந்து பிரேத விசாரணை 
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மேற்கொண்ட டாக்டர்‌.கே. கோகுலரமணன்‌ அ.சா.86ஆக விசாரிக்கப்பட்டூள்ளார்‌. அவர்‌ தனது 
சாட்சியத்தில்‌ பிரேத பரிசோதனை செய்தது குறித்து சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. ௮.சா.ஆ.273 
அறிக்கையில்‌ அவரும்‌ கையெழுத்து செய்துள்ளார்‌. அ.சா.86 தனது சாட்சியத்தில்‌, “அந்த 
சடலக்கூராய்வு அறிக்கை ௮.சா.ஆ.273இல்‌ கடைசி பக்கத்தில்‌ போலீஸ்‌ தரப்பில்‌ 
கேட்கப்பட்டிருந்த கேள்விகளுக்கு நாங்கள்‌ பதில்‌ அளித்துள்ளோம்‌.உடல்‌ உள்ளுறுப்புகளின்‌ 
ரசாயன பரிசோதனை அறிக்கை மற்றும்‌ டிஎன்‌ஏ ரிப்போர்ட்‌, மைக்ரோ பயாலஜி ரிப்போர்ட்‌, 
பெத்தாலஜி ரிப்போர்ட்‌, சென்னை வென்டனரி கல்லூரியில்‌ இருந்து பெறப்பட்ட புழுக்களின்‌ 
வயது அறிக்கை ஆகியவைகளை கொண்டூ நானும்‌, என்னுடைய துறை சார்ந்த உதவி 
பேராசிரியர்‌ டாக்டர்‌. சங்கீதா அவர்களும்‌ சேர்ந்த 2.1.2016 தேதியில்‌ இறுதி கருத்துரை 
வழங்கினோம்‌. அது ௮.சா.ஆ.274 ஆகும்‌. எங்களால்‌ பெறப்பட்ட செராலஜி ரிப்போர்ட்‌ 
அ.சா.ஆ.275 ஆகும்‌. எக்ஸ்ரே ரிப்போர்ட்‌ ௮.சா.ஆ.276 ஆகும்‌. மைக்ரோ பயாலஜி ரிப்போர்ட்‌ 
அ.சா.ஆ.277 ஆகும்‌. பேத்தாலஜி ரிப்போர்ட்‌ ௮.சா.ஆ.278 ஆகும்‌. எண்டோமாலஜி ரிப்போர்ட்‌ 
அ.சா.ஆ.279 ஆகும்‌. டிஎன்‌ஏ ரிப்போர்ட்‌ முடியை பொறுத்து அ.சா.ஆ.280 ஆகும்‌. டிஎன்‌ஏ 
ரிப்போர்ட்‌ எலும்பை பொறுத்து ௮.சா.ஆ.281 ஆகும்‌. இந்த வழக்கு சம்பந்தமாக விசாரித்த 
ஏடிஎஸ்பி என்னிடம்‌ 22.10.2015 ஆம்‌ தேதி கோகுல்ராஜ்‌ இறப்பு சம்பந்தமாக 17 கேள்விகள்‌ 





கொண்ட ஒரு தொகுப்பை கொடுத்தார்‌. அதற்கு நான்‌ 24.10.2015 ஆம்‌ தேதியிட்ட எழுத்து 
மூலமான பதில்‌ கொடுத்து உள்ளேன்‌. எங்களுடைய இறுதி கருத்துரையில்‌ 
மேற்சொன்ன இறந்த நபர்‌ அவருக்கு கழுத்தில்‌ ஏற்பட்ட பல ஆழமான வெட்டூகாயங்களின்‌ 
விளைவாக இறந்திருக்கலாம்‌ என்று கருத்து தெரிவித்து உள்ளோம்‌. உடலின்‌ முண்டத்தில்‌ 





காணப்பட்ட வெட்டுகாயங்கள்‌ ஒரு கூர்மையான ஆயுதத்தினால்‌ ஏற்பட்டிருக்க வாய்ப்பு 
உண்டு. உடலில்‌ காணப்பட்ட சிராய்ப்புடன்‌ கூடிய கன்றிய காயங்கள்‌ ஒரு சொரசொரப்பான 


மழுங்கிய பகுதியின்‌ மீது மோதும்போது ஏற்பட்டிருக்க வாய்ப்பு உண்டு, உடலில்‌ 





காணப்பட்ட கிழிந்த காயங்கள்‌ மழுங்கிய பொருளால்‌ ஏற்பட்டிருக்க வாய்ப்பு உள்ளது. 
உடலில்‌ காணப்பட்ட கன்றிய காயங்கள்‌ ஒரு இழகிய மழுங்கிய பொருளால்‌ ஏற்பட்டிருக்க 
வாய்ப்பு உள்ளது.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அவரது இறுதி கருத்துரையை 
ஆராயும்‌ அது அரசு தரப்பு வழக்கை ஒத்து அமைந்துள்ளது. அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ 
குறுக்கு விசாரணையில்‌, “பிணமானது ஒரு மருத்துவமனைக்கு கொண்டு வரப்பட்டால்‌ 


விபத்து பிரிவில்‌ இருக்கும்‌ மருததுவர்‌ பிணத்தை பெற்று அதற்கான ஆவணங்களை 











தயாரித்து, பதிவேட்டில்‌ பதிந்து, பிணவறையில்‌ அந்த சடலத்தை பாதுகாப்பாக வைக்க 
வேண்டும்‌ என்பது தெரியும்‌. பிரேதத்தை மேலும்‌ கெடாமல்‌ இருப்பதற்காக குளிர்பதனம்‌ 


செய்யப்பட்டோ, பார்மலின்‌ என்ற திரவத்தின்‌ உதவியுடனோ பாதுகாப்பாக வைக்கப்படுகிறது 





என்றால்‌ பிரேதத்தை குளிர்சாதனபெட்டியில்‌ வைக்கும்போது, அந்த  பிரேதத்தின்‌ 
தன்மையைக்‌ கொண்டு பிரேத குளிர்சாதன அறையில்‌ பிரேதம்‌ வைக்கும்‌ நிலையில்‌ 
இருக்கும்‌. மேலும்‌ பிரேதத்தை பதப்படுத்த பார்மலின்‌ என்ற திரவம்‌ உபயோகப்படுத்தப்‌ 








படுவது இல்லை. இந்த வழக்கின்‌ பிரேதத்தை குளிர்சாதன அறையில்‌ வைப்பதற்கு முன்‌ 
பார்த்தேனா என்றால்‌ இல்லை... ஒருவர்‌ இறந்தால்‌ இறந்த ஒரு மணிநேரத்திற்கு உடலில்‌ 
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சூடு இருக்கும்‌. அந்த சூடு தணிந்தவுடன்‌ முதல்நிலை தளர்ச்சி ஏற்படும்‌ என்றால்‌ சரிதான்‌. 
முதல்நிலை தளர்ச்சி என்பது தலையில்‌ இருந்து கால்‌ வரை வரிசையாக பரவுமா 
என்றால்‌ இல்லை. முதல்நிலை தளர்ச்சி உடல்‌ முழுவதும்‌ ஏற்படுவதற்கு ஒரு மணியில்‌ 
இருந்து இரண்டு மணிநேரம்‌ ஆகும்‌. முதல்நிலை தளர்ச்சி என்பது ஒரு மணிநேரத்திலிருந்து 
இரண்டு மணி நேரத்திற்கு உடலில்‌ இருக்கும்‌. அதன்பிறகு உடலில்‌ இருந்து மறைந்துவிடும்‌. 
முதல்நிலை தளர்ச்சி மறைந்தபிறகு பிணவிறைப்பு தன்மை ஆரம்பிக்கும்‌ என்றால்‌ சரிதான்‌. 








பிணவிறைப்பு தன்மை உடல்‌ முழுவதும்‌ சுமார்‌ 12 மணிநேரங்களில்‌ பரவி, சுமார்‌ 24 மணி 
நேரங்கள்‌ தங்கி, பின்‌ படிப்படியாக விலகும்‌. பிணவிறைப்பு தன்மை படிப்படியாக விலக 24 


மணி முதல்‌ 48 மணிநேரம்‌ வரை ஆகும்‌.” என்று சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. 


16. எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்த வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையில்‌, அரசு தரப்பு 








வழக்குப்படி 23.06.2015 அன்று இரவு 9.30 மணிக்கு கோகுல்ராஜ்‌ கொலை 
செய்யப்பட்டூள்ளார்‌ என்றும்‌, அவரது சடலம்‌ 24.06.2015 அன்று மாலை கைப்பற்றப்பட்டு, 
பிரேதத்தை ஈரோடு அரசு மருத்துவமனைக்கு அனுப்பி வைத்ததாக அ.சா.92 அப்புசாமி 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌ என்றும்‌, எனவே 24 மணிநேரத்திற்குள்‌ பிரேதமானது பிணவறைக்கு 





சென்றுள்ளது என்றும்‌, பிரேதத்தை ஆய்வு செய்வதற்கு முன்‌ குளிரூட்டப்பட்ட பெட்டியில்‌ 
வைக்கும்‌ போது என்ன நிலையில்‌ இருக்குமோ அதே நிலையில்‌ தான்‌ வெளியில்‌ எடுக்கும்‌ 
போது இருக்கும்‌ என்று ௮.சா.91 டாக்டர்‌. கார்த்திக்‌ சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌ என்றும்‌, அதே 
கருத்தை ௮.சா.86 டாக்டர்‌.கோகுலரமணனும்‌ ஓஒப்புக்கொண்டூள்ளார்‌ என்றும்‌, எனவே 24 
மணிநேரத்திந்குள்‌ மருத்துவமனைக்கு கொண்டு செல்லப்பட்டு பிணவறைக்குள்‌ வைக்கப்பட்டு 
உள்ளதால்‌ பிணவிறைப்பு தன்மை இருக்கும்‌ என்றும்‌, ஆனால்‌ டாக்டர்‌. கோகுலரமணன்‌ 
பிணத்தில்‌ பிணவிறைப்பு தன்மை இல்லை என்று சாட்சியம்‌ ௮ளித்திருப்பதையும்‌, பிரேத 
பரிசோதனைக்கு 3, 4 நாட்களுக்கு முன்பாக இறப்பு ஏற்பட்டிருக்கும்‌ என்று மருத்துவர்கள்‌ 
கருத்துரை வழங்கியிருப்பதை பார்க்கும்‌ போது கோகுல்ராஜின்‌ மரணம்‌ 23.06.2015 முன்பே 





ஏற்பட்டிருக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌ ஒரு வாதுரை வைத்தார்‌. குற்ற இறுதி அறிக்கையில்‌ 
23.06.2015 அன்று இரவு 9.30 மணிக்கு காவேரி ஆர்‌.எஸ்‌-க்கும்‌ மற்றும்‌ ஆனங்கூர்‌ ஆர்‌.எஸ்‌.- 
க்கும்‌ இடைப்பட்ட traction kilometers 383/11 and 383/13-க்கு இடைப்பட்ட பகுதியில்‌ 
கோகுல்ராஜ்‌ கொலை செய்யப்பட்டதாக கூறப்பட்டுள்ளது. ௮.சா.2 உதவி ஸ்டேசன்‌ 
மாஸ்டருக்கு 24.06.2015ம்‌ தேதி மதியம்‌ 12.10 மணிக்கு காவேரி ஆர்‌.எஸ்‌-க்கும்‌ மற்றும்‌ 
ஆனங்கூர்‌ ஆர்‌.எஸ்‌.-க்கும்‌ இடைப்பட்ட பகுதியில்‌ சடலம்‌ கிடைத்ததாக தகவல்‌ 
கிடைத்துள்ளது. ௮.சா.7 ஆனங்கூர்‌ ரயில்‌ போக்குவரத்து ஆய்வாளருக்கு பகல்‌ 12.20க்கு 
தகவல்‌ கிடைத்துள்ளது. அ.சா.8, அ.சா.9 ஆகியோர்‌ 24.06.2015 அன்று காலை 8.10 
மணிக்கு சடலத்தை பார்த்துள்ளார்கள்‌. அ.சா.37 கேங்மேன்‌ 24.06.2015 ௮ன்று காலை 7.00 
மணிக்கு சடலம்‌ கிடந்த தகவலை பெற்றுள்ளார்‌. 24.06.2015 ௮ன்று மாலை 4 மணிக்கு 
அ.சா.॥க்கு சடலம்‌ கிடந்தது பற்றி தகவல்‌ வந்துள்ளது. அவர்‌ மூலமாக ௮.சா.3ம்‌ தெரிந்து 
கொண்டு திருச்செங்கோட்டிலிருந்து சடலம்‌ கிடந்த இடத்திற்கு சென்று சடலத்தை 
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அடையாளம்‌ காட்டியுள்ளார்‌. எனவே அவர்‌ அங்கு சென்ற போது மாலை 5 மணி 
ஆகியிருக்கும்‌. சடலம்‌ எத்தனை மணிக்கு ஈரோடு அரசு மருத்துவமனைக்கு கொண்டு 
சேர்க்கப்பட்டது என்பதற்கு சாட்சியம்‌ எதுவும்‌ இல்லை. அதுபோல்‌ அங்கிருந்து சேலம்‌ அரசு 
மருத்துவமனைக்கு எத்தனை மணிக்கு சென்றடைந்தது என்பதற்கும்‌ தெளிவான சாட்சியம்‌ 
எதுவும்‌ இல்லை. அ.சா.75 கொளஞ்சியப்பன்‌ சேலம்‌ வட்டார தடய ஆய்வக துணை 
இயக்குனர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ 26.06.2015 அன்று காலை 11.00 மணியளவில்‌ சேலம்‌ அரசு 
மோகன்குமாரமங்கலம்‌ மருத்துவக்கல்லூரி மருத்துவமனையில்‌ சவக்கிடங்கில்‌ இறந்துபோன 
நபரின்‌ உடலைப்‌ பார்த்ததாக சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. ௮.சா.102 ஸ்டாலின்‌ தனது 
சாட்சியத்தில்‌ 24.06.2015ம்‌ தேதி சடலம்‌ ஈரோடு தலைமை அரசு மருத்துவமனையில்‌ 
பெறப்பட்டூள்ளதுஎன்றும்‌, நேரம்‌ தெரியவில்லை என்றும்‌, சேலம்‌ அரசு மருத்துவமனையில்‌ 
25.06.2015ம்‌ தேதி பெறப்பட்டுள்ளது என்றும்‌, நேரம்‌ தெரியவில்லை என்றும்‌ சாட்சியம்‌ 
அளித்துள்ளார்‌. அ.சா.18 குமாரபாளையம்‌ வட்டம்‌, 16, பள்ளிப்பாளையம்‌, அமானிகிராம, 
கிராம நிர்வாக அலுவலரின்‌ உதவியாளர்‌, திரு.பூபதிராஜன்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌, “கடந்த 
07.03.2015ம்‌ தேதியிலிருந்து நாமக்கல்‌ மாவட்டம்‌, குமாரபாளையம்‌ வட்டம்‌, 16 
பள்ளிபாளையம்‌ அமானி கிராமத்தில்‌ கிராம நிர்வாக அலுவரின்‌ உதவியாளராக 





பணிபுரிந்தேன்‌. அந்த சமயத்தில்‌ 24.06.2015ம்‌ தேதியன்று நானும்‌ கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ 





திரு.குருதேவன்‌ என்பவரும்‌ கிராம நிர்வாக அலுவகத்திலிருந்து கிழக்கு தொடடிபாளையம்‌ 
குட்கிராமத்திற்கு அலுவலக பணிக்காக சென்றபோது ரயில்வே தண்டவாளத்தில்‌ ஒரு 
பிரேதம்‌ கிடப்பதாக ஒரு பெரியவர்‌ எங்களிடம்‌ கூறினார்‌. நானும்‌ கிராம நிர்வாக 





அலுவலரும்‌ சென்று பார்த்தபோது, கிழக்கு தொட்டிபாளையத்தில்‌ 383/300 என்ற மைல்‌ கல்‌ 
ரயில்வே தண்டவாளத்தில்‌ ஒரு பிரேதம்‌ கிடந்தது. ..... அன்று இரவு 7, 7.15 மணிவரை 
பிரேதம்‌ கிடந்த இடத்தில்‌ இருந்தோம்‌.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. 23.06.2015 
அன்று இரவு 9.30 மணிக்கு கோகுல்ராஜ்‌ கொலை செய்யப்பட்டதாக கூறப்படும்‌ நிலையில்‌, 
24.06.2015 அன்று இரவு 7.15 மணிக்கு மேல்‌ தான்‌ சடலம்‌ ஈரோடு அரசு மருத்துவமனையில்‌ 
பெறப்பட்டிருக்க வேண்டும்‌. இடைப்பட்ட காலத்தில்‌ பிணவிறைப்பு தன்மை ஆரம்பித்து முடிவு 
பெறும்‌ நிலை வந்திருக்க வேண்டும்‌. ஈரோடு அரசு மருத்துவமனையில்‌ சடலம்‌ 
பிணவறையில்‌ எத்தனை மணிக்கு வைக்கப்பட்டது, அங்கு குளிர்சாதன வசதியுடன்‌ 
வைக்கப்பட்டிருந்தது என்பதற்கு சாட்சியம்‌ எதுவும்‌ இல்லை. அதுபோல்‌ அங்கிருந்து பின்னர்‌ 
25.06.2015ம்‌ தேதி சேலம்‌ அரசு மருத்துவமனைக்கு சடலம்‌ கொண்டு செல்லப்பட்டூள்ளது. 
அதற்கு எவ்வளவு நேரம்‌ ஆனது என்பதற்கு சாட்சியம்‌ எதுவும்‌ இல்லை. சேலம்‌ அரசு 
மருத்துவமனையிலும்‌ சடலம்‌ எத்தனை மணிக்கு பிணவறையில்‌ குளிர்சாதன வசதியுடன்‌ 
வைக்கப்பட்டது என்பதற்கும்‌ சாட்சியம்‌ எதுவும்‌ இல்லாத நிலையில்‌, பிணத்தில்‌ விறைப்புத்‌ 
தன்மை பிரேத பரிசோதனையின்‌ போது இருந்திருக்க சாத்தியக்கூறுகளே இல்லை. மேலும்‌ 
கழுத்து முழுமையாக துண்டிக்கப்பட்ட நிலையில்‌ உடல்‌ வெப்பம்‌ குறுகிய காலத்திலேயே 
தணிந்து பிணவிறைப்பு தன்மையும்‌ முன்கூட்டியே ஆரம்பித்து முன்கூட்டியே முடிந்திருக்க 
வாய்ப்புண்டு. எனவே 23.06.2015க்கு முன்னரே கோகுல்ராஜின்‌ இறப்பு ஏற்பட்டிருக்கும்‌ என்ற 
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எதிரிகள்‌ தரப்பு வாதம்‌ ஏற்புடையதல்ல. ஏனெனில்‌ கோகுல்ராஜை 23.06.2015 அன்று 
அவரது தாய்‌, சகோதரர்‌ காலையில்‌ பார்த்துள்ளனர்‌. ௮.சா.76 கதிரேசனும்‌ அன்றைய தினம்‌ 
பேருந்தில்‌ வைத்து கோகுல்ராஜை பார்த்துள்ளார்‌. அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ உள்ள 
கண்காணிப்பு கேமராவிலும்‌ காலை 11-12 மணியளவில்‌ கோகுல்ராஜின்‌ பதிவுகள்‌ பதிவாகி 
யுள்ளன. எனவே, மருத்துவர்கள்‌ இறுதி கருத்துரையில்‌ தெரிவித்துள்ளபோல்‌ பிரேத 
பரிசோதனை நடந்த நாளான 27.06.2015-லிருந்து 3 அல்லது 4 நாட்களுக்குள்‌ இறப்பு 





ஏற்பட்டிருக்கலாம்‌ என்ற கருத்தை இந்நீதிமன்றம்‌ ஏற்றுக்கொள்கிறது. 


17. மேலும்‌ கோகுல்ராஜின்‌ மரணம்‌ தற்கொலையா? அல்லது கொலையா? என்பதை 
ஆராய்கையில்‌ 91.67.92 அப்புசாமி ஈரோடு ரயில்‌ இருப்புப்பாதை காவல்நிலைய சார்பு 
ஆய்வாளர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ இறந்து போன கோகுல்ராஜின்‌ உடலில்‌ இருந்து 
தற்கொலை கடிதம்‌ ஒன்றை கைப்பற்றியதாக சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அந்த தற்கொலைக்‌ 
கடிதம்‌ அ.சா.36ஆக  குறியிடப்பட்டூுள்ளது. பின்னர்‌ அதில்‌ உள்ள கையொப்பம்‌ 
கோகுல்ராஜின்‌ ஒப்புக்கொள்ளப்பட்ட கையொப்பத்தோடுூ ஆய்வு செய்து ௮.சா.64 சென்னை 
தடய அறிவியல்துறை ஆவண பிரிவு துணை இயக்குனர்‌ திரு.அ௮ழகேசன்‌ அறிக்கை 
அ..சா.ஆ.20ஜ வழங்கியுள்ளார்‌. அது மேற்படி தற்கொலை கடிதத்தில்‌ உள்ள கையெழுத்து 





மற்றும்‌ கையொப்பங்கள்‌ கோகுல்ராஜின்‌ ஓஒப்புக்கொள்ளப்பட்ட கையொப்பம்‌ மற்றும்‌ 


கையெழுத்துக்களோடு ஒத்துப்போவதாக கருத்து தெரிவித்துள்ளார்‌. மேற்படி தற்கொலை 





கடிதம்‌ மற்றும்‌ கோகுல்ராஜால்‌ தற்கொலை செய்யப்போவதாக உள்ள வீடியோ ஆகியவை 


எதிரிகளால்‌ கோகுல்ராஜை மிரட்டி பெறப்பட்டதாக அரசுதரப்பில்‌ வழக்கு வைக்கப்பட்டு 





இதச 465,468 மற்றும்‌ 471 பிரிவுகளின்‌ கீழ்‌ குற்றச்சாட்டு வனையப்பட்டூள்ளது. அதுபோல்‌ 
கோகுல்ராஜ்‌ தற்கொலை செய்யப்போவதாக அடங்கிய வீடியோ ஒன்று அரசு தரப்பில்‌ 
கைப்பற்றப்பட்டு வல்லுநர்‌ ஆய்விற்கு அனுப்பப்பட்டுள்ளது. அதனை ஆய்வு செய்த அ.சா.52 
திரு.நாவுக்கரசு, சென்னை தடய அறிவியல்‌ துறை துணை இயக்குனர்‌ தனது முதல்‌ 
விசாரணை சாட்சியத்தில்‌, "Video பதிவை மேற்கொள்ள பயன்படுத்தப்பட்ட கருவி மற்றும்‌ 





பேசுபவரின்‌ அமைவிடம்‌, நிலையான பார்வை, பேசுபவரின்‌ தோற்றம்‌, பேசுபவரின்‌ பார்வை 


கீழ்‌ நோக்கி அமைந்திருந்தல்‌, பேசும்போது உடல்‌ அசைவு இல்லாமல்‌ இருத்தல்‌, கேமரா 





பேசுபவருக்கு எதிர்நோக்கி இருக்கும்‌ பட்சத்தில்‌ பேசுபவரின்‌ பார்வை கீழ்‌ நோக்கி 





அமைந்திருப்பது, உச்சரிப்புகளில்‌ ஏற்ற இறக்கம்‌ இல்லாமல்‌ படிக்கும்படியாகவும்‌ அல்லது 





படித்து ஒப்பிக்கும்‌ படியாகவும்‌ அமைந்திருப்பது மற்றும்‌ பேச்சை முடிக்கும்போது தனக்கு 
கொடுக்கப்பட்ட பணியை முடித்துவிட்டது போல்‌ தலையை அசைப்பது ஆகியவற்றை 
கருத்தில்‌ கொண்டு இந்த Video பதிவுகள்‌ பேசுபவரே பதிவு செய்யப்பட்டவையாக 
இல்லாமல்‌ இருக்கும்‌ எனவும்‌, மற்றவர்களின்‌ வற்புறுத்தலினால்‌ பேசப்பட்டவையாக இருக்கும்‌ 
எனவும்‌ கருத்துரை வழங்கியுள்ளேன்‌... நான்‌ வழங்கிய கருத்துரை அ.சா.ஆ.152.” என 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அவரது சாட்சியத்தின்படி மற்றவர்களின்‌ வற்புறுத்தினால்‌ 
பேசப்பட்டிருக்கும்‌ என்று தெளிவாக சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அரசு தரப்பு வழக்கில்‌ 
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கூறப்படுவது போல்‌ கோகுல்ராஜை மிரட்டி மேற்படி தற்கொலை வீடியோ மோசடியாக பதிவு 


செய்யப்பட்டதாகத்தான்‌ தெரிய வருகிறது. 





18. ௮.சா.75 கொளஞ்சியப்பன்‌ கோகுல்ராஜின்‌ உடல்‌ கிடந்த ரயில்வே லையனை ஆய்வு 
செய்து அறிக்கை வழங்கியுள்ளார்‌. அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ விசாரணையில்‌, 
“கருத்துரை: ஓடும்‌ ரயில்‌ வண்டி சக்கரத்தில்‌ ஒருவரின்‌ தலை துண்டிக்கப்படவேண்டுமாயின்‌ 
அந்த நபர்‌ உடலை வெளிப்புறமாக வைத்துக்கொண்டு கழுத்தை தண்டவாளத்தில்‌ 
வைத்திருக்க வேண்டும்‌. அல்லது அந்நபர்‌ தன்‌ உடலை குறுக்காக தண்டவாளங்‌ 
களுக்கு இடையில்‌ வைத்துக்கொண்டு தலையை வெளிப்புறமாக வைத்து, கழுத்தை 
தண்டவாளத்தில்‌ வைத்திருக்க வேண்டும்‌. ஒரு நபர்‌ தன்னுடைய உடலை வெளிப்புறமாக 
வைத்துக்கொண்டு கழுத்தை தண்டவாளத்தில்‌ வைத்து தலை உள்புறமாக வைத்தால்‌ 
துண்டிக்கப்பட்ட தலையானது ரயில்வே தண்டவாளங்களுக்கு இடையிலும்‌, தலை 
துண்டிக்கப்பட்ட முண்டம்‌ தண்டவாளத்துக்கு வெளியிலும்‌ இருக்கும்‌. ஒரு நபர்‌ தன்‌ 
உடலை இரு தண்டவாளத்தின்‌ குறுக்காக வைத்து கழுத்தை தண்டவாளத்தில்‌ வைத்து 
தலையை வெளிப்புறமாக வைத்திருந்தால்‌ ஓடும்‌ ரயில்‌ சக்கரத்தில்‌ கழுத்து 
துண்டிக்கப்பட்டூ, தலை தண்டவாளத்துக்கு வெளியிலும்‌ தலையில்லா முண்டம்‌ 
தண்டவாளங்களுக்கு இடையிலும்‌ கிடக்கும்‌. மேற்கண்ட இரண்டு சூழ்நிலைகளிலும்‌ 
கழுத்துப்‌ பகுதியானது ரயில்‌ வண்டியின்‌ கெய்டூ வீல்‌ மற்றும்‌ வண்டியின்‌ மேல்‌ 
பகுதியில்பட்டு முழுமையாக அரைபட்டூவிடும்‌. ரயில்‌ தண்டவாளத்தின்‌ மேல்பாகம்‌ 7.5 செ.மீ 
அகலம்‌ ரயில்‌ கெய்டூவீல்‌ மற்றும்‌ வீல்‌ பகுதி அகலம்‌ 7.5 செ.மீட்டரை விட கூடூதலானது. 
கழுத்துப்பகுதியை தண்டவாளத்தில்‌ வைத்திருந்தால்‌ 7.5 செ.மீ. அகலத்திற்கு கழுத்துப்‌ 
பகுதி அரைபட்டு காணாமல்‌ போய்‌ இருக்கும்‌. மேற்கண்ட இரண்டு சம்பவத்திலும்‌ இரத்தம்‌, 
முடி, திசுக்கள்‌ அரைபட்டூ ரயில்‌ சக்கரத்துடன்‌ சிறிது தூரம்‌ சென்று கிடந்திருக்கும்‌. இந்த 
குற்ற நிகழ்விடத்தில்‌ இரத்தம்‌, முடி, திசுக்கள்‌ எதுவும்‌ வடக்கு நோக்கி பார்வையிட்டதில்‌ 
அவ்வாறு எதுவும்‌ காணப்படவில்லை. பிரேத பரிசோதனையின்‌ போது தலையுடன்‌ இணைந்த 








கழுத்து பகுதியிலும்‌. முண்டத்திலும்‌ இணைந்த கழுத்துப்பகுதியிலும்‌ உள்ள எலும்புகளை 
கணக்கிட்டால்‌ எலும்புத்துண்டுகள்‌ ஏதேனும்‌ காணாமல்‌ போய்விட்டதா என்று கண்டறிய 
முடியும்‌. இதன்மூலம்‌ கழுத்தில்‌ ரயில்‌ சக்கரம்‌ ஏறியுள்ளதா என்பதை கண்டறியமுடியும்‌, 
கழுத்தில்‌ இருக்கக்கூடிய காயத்திலும்‌, தலையில்லா முண்டத்தில்‌ உள்ள காயத்திலும்‌, 
ஆராய்ந்து பிணக்கூறாய்வின்‌ போது இறப்பிற்கு முன்‌ஏற்பட்ட காயமா, இறப்பிற்கு பின்‌ 
ஏற்பட்ட காயமா என கண்டறிய முடியும்‌. இதனுடைய காயங்கள்‌ தன்மை மற்றும்‌ எப்படி 
ஏற்பட்டது என்பதை பிணக்கூறாய்வின்போது கண்டறியலாம்‌. முடிவு: பிணக்கூறாய்வு 
சான்றிதழ்க்கு சங்கடமில்லாமல்‌ மேற்கண்ட பார்வை குறிப்பில்‌ மற்றும்‌ போட்டோக்கள்‌, 


இரத்தம்‌ கிடந்த இரயில்வே தண்டவாளங்கள்‌, கழுத்துப்பகுதி எதுவும்‌ காணாமல்‌ 





போகவில்லை என்று தெரியவருகிறது. எனவே இது ரயில்‌ சக்கரம்‌ ஏறி இறந்திருக்க 





வாய்ப்பில்லை என அறிகிறேன்‌.” என்று சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. மேலும்‌ ரயில்‌ சக்கரம்‌ 
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ஏறியிருந்தால்‌ அதில்‌ உள்ள கிரீஸ்‌ காயம்பட்ட இடத்தில்‌ காணப்பட்டிருக்கும்‌. அவ்வாறு 
கிரீஸ்‌ போன்ற பொருள்‌ காயத்தில்‌ இருந்ததாக மருத்துவ அறிக்கையில்‌ துலங்கவில்லை. 
எனவே அவரது சாட்சியத்தின்படி கோகுல்ராஜின்‌ இறப்பு ரயில்‌ சக்கரம்‌ ஏறி இறந்திருக்க 
வாய்ப்பில்லை என்று தெளிவாக அமைந்துள்ளது. அவரது சாட்சியத்தின்படி கழுத்தில்‌ ரயில்‌ 
சக்கரம்‌ ஏறியிருந்தால்‌ ரயில்‌ சக்கரத்தின்‌ அகலத்தின்‌ சதை நசுங்கிப்போய்‌ இருக்க 
வேண்டும்‌. ஆனால்‌ அவ்வாறு எந்த காயத்தையும்‌ ௮.சா.75 கண்டிருக்கவில்லை. ௮.சா.85 
டாக்டர்‌.சம்பத்குமார்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ 13) தலையின்‌ ஓரப்பகுதி சரிவர வெட்டப்பட்டு 
ஓரமாக இரத்தக்கட்டூும்‌ இருந்தது. அதில்‌ ஆயில்‌ அல்லது கிரிஷ்‌ காணப்படவில்லை. 
14) இன்னொரு சாய்வான வெட்டுக்காயம்‌ இடது தலைப்பகுதியில்‌ - பெரைட்டல்‌ 
எலும்புபகுதியில்‌ 5 X 0.5 செ.மீ எலும்பு ஆழத்திற்கு இருந்தது. 15) நாக்கின்‌ வலது 
ஓரத்திலிருந்து நடுப்பகுதி வரை வெட்டப்பட்டு நாக்கின்‌ மூன்றில்‌ ஒரு பகுதிக்கு 5 செ.மீ 
நீளம்‌ வெட்டப்பட்டிருந்தது என தலைப்பகுதியில்‌ உள்ள காயங்களை கண்டறிந்துள்ளார்‌. 
அதுபோல்‌ உடல்பகுதியில்‌ 2)ஒரு வெட்டுக்காயம்‌ இடது பக்க கழுத்திலிருந்து பின்பக்கமாக 
மேல்வாட்டிலும்‌, உடம்பில்‌ பின்பக்கமாக 17X4 செ.மீ சதை ஆழத்திற்கு வெட்டப்பட்டிருந்தது. 
இந்த வெட்டுக்காயம்‌ இடது கழுத்துப்பட்டை எலும்பிற்கு 11 செ.மீ உள்வாட்டில்‌ இருந்தது. 





3) வலது பக்க கழுத்தில்‌ வெட்டுக்காயம்‌ 4266 செ.மீ தலையின்‌ துண்டிக்கப்பட்ட 
இடம் வரை இருந்தது என்று உடம்பு பகுதியோடு இருந்த கழுத்துப்பகுதியில்‌ உள்ள காயம்‌ 





பற்றி கூறியுள்ளார்‌. மேற்படி காயங்கள்‌ ரயில்‌ விபத்தினால்‌ ஏற்பட வாய்ப்பில்லை. கழுத்தில்‌ 
ஏற்பட்ட காயங்கள்‌ கூர்மையான ஆயுதத்தினால்‌ ஏற்பட்டிருக்கலாம்‌ என்றும்‌, அதுபோல்‌ 


கழுத்தில்‌ ஏற்பட்ட ஆழமான காயங்களினால்‌ இறந்திருக்கக்கூடும்‌ என்று கருத்து தெரிவித்து 





உள்ளார்‌. எனவே அரசு தரப்பில்‌ கூறப்படுவது போல்‌ கத்தியினால்‌ தாக்கப்பட்டு மேற்படி 
காயங்கள்‌ ஏற்பட்டு அவரது இறப்பு ஏற்பட்டிருக்க சாத்தியக்கூறுகள்‌ அதிகம்‌. எதிரிகளுக்கு 
ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்தவழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையின்‌ போது கோகுல்ராஜிற்கு பல 














பெண்களுடன்‌ தவறான பழக்கம்‌ உள்ளது என்றும்‌, தனது வீட்டருகில்‌ உள்ள லதா என்ற 
பெண்ணுடனும்‌ அவருக்கு பழக்கம்‌ இருந்துள்ளது என்றும்‌, அது ௭.சா.ஆ.5, ௭.சா.ஆ.6 மூலம்‌ 
மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளது என்றும்‌, எனவே அவர்‌ கெட்ட நடத்தை உள்ளவர்‌ என்றும்‌, 
பலரிடம்‌ கடனும்‌ பெற்றுள்ளார்‌ என்றும்‌, எனவே பணம்‌ கொடூக்கல்‌ வாங்கல்‌ சம்பந்தமாகவும்‌ 
அவருக்கு பல எதிரிகள்‌ உண்டு என்றும்‌, எனவே அந்த எதிரிகளால்‌ அவருக்கு இறப்பு 
ஏற்பட்டிருக்கலாம்‌ என்றும்‌ ஒரு வாதுரை வைத்தார்‌. இறந்துபோன கோகுல்ராஜுக்கான 





அவரது பொறியியல்‌ கல்லூரியில்‌ வழங்கப்பட்ட மாணவர்‌ பதிவேடு ௮.சா.ஆ,42ஆக ௮.சா.20 
மூலம்‌ குறியிடப்பட்டூுள்ளது. அதில்‌ பொறியியல்‌ முதலாம்‌ ஆண்டு முதல்‌ பருவத்தில்‌ 
நடத்தை, மற்றும்‌ பொது ஒழுக்கம்‌ நன்று குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. அதுபோல்‌ வருகையும்‌ 
நன்று என்று குறிப்பிடப்பட்டூள்ளது. 2ம்‌ பருவத்திற்கான வருகை மிகநன்று என்றும்‌, நடத்தை 
மற்றும்‌ பொது ஒழுக்கம்‌ நன்று என்று குறிப்பிடப்பட்டூள்ளது. 3ம்‌ பருவத்திற்கான வருகை 





மிகநன்று என்றும்‌, நடத்தை மற்றும்‌ பொது ஒழுக்கம்‌ நன்று என்றும்‌ குறிப்பிடப்பட்டூள்ளது. 
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4ம்‌ பருவத்திற்கான வருகை, பொது மழுக்கம்‌ மற்றும்‌ நடத்தை நன்று என்று 
குறிப்பிடப்பட்டூள்ளது. 5ம்‌ பருவத்திற்கான வருகை, பொது ஒழுக்கம்‌ மற்றும்‌ நடத்தை நன்று 
என்று குறிப்பிடப்பட்டூள்ளது. 6ம்‌ பருவத்திற்கான பொது ஒழுக்கம்‌ மற்றும்‌ நடத்தை நன்று 
என்று குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. வருகை பற்றி கருத்து தெரிவிக்கப்படவில்லை. 86.07 சதம்‌ 
வருகை என்பதாக குறிப்பிடப்பட்டூள்ளது. 7ம்‌ பருவத்திற்கான வருகை, பொது ஒழுக்கம்‌ 


மற்றும்‌ நடத்தை நன்று என்று குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. 8ம்‌ பருவத்திற்கான வருகை, பொது 





ஒழுக்கம்‌ மற்றும்‌ நடத்தை நன்று என்று குறிப்பிடப்பட்டூள்ளது. 1ம்‌ எதிரி புலன்விசாரணை 





அதிகாரியிடம்‌ வாக்குமூலம்‌ கொடுத்ததை lb எதிரி தரப்பில்‌ ஒப்புக்கொள்ளவில்லை. 
மாறாக, மறுக்கப்பட்டூள்ளது. எனவே அவ்வாறு மறுக்கப்பட்ட 1ம்‌ எதிரியின்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்கு 
மூலம்‌ முழுமையாக குறியிடப்படாமல்‌ 1ம்‌ எதிரிக்கு சாதகமான அம்சங்கள்‌ மேற்படி வாக்கு 
மூலத்தில்‌ உள்ளதை அவருக்கு சாதகமாக பயன்படுத்த இயலாது. ௮.சா.102ஐ எதிரிகள்‌ 
தரப்பில்‌ குறுக்கு விசாரணை செய்தபோது, “1ம்‌ எதிரி என்னிடம்‌ தந்த (15.10.15ஆம்‌ தேதி 
ஆரம்பித்து 16.10.15ஆம்‌ தேதி முடிக்கப்பட்டதாக சொல்லப்படும்‌) ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 
கோகுல்ராஜின்‌ Micromax smart phone Galaryஇல்‌ 3, 4 பெண்களுடன்‌ மிகவும்‌ 


நெருக்கமாக அருவருக்கத்தக்க நிலையில்‌ பல செல்பிகள்‌ இருந்ததை பார்த்தேன்‌. என 





சொல்லியுள்ளாரா என்று கேட்டால்‌ சொல்லியுள்ளார்‌. 1ஆம்‌ எதிரியின்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்கு 
மூலத்தில்‌ அந்த அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி ௭.சா.ஆ.5ஆக குறியீடு செய்யப்படுகிறது. (மேற்படி 
ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ ஒட்டு மொத்த வாக்குமூலத்தையும்‌ பதிவு செய்ய வேண்டும்‌ 
என்று அரசு தரப்பில்‌ ஆட்சேபணை செய்யப்படுகிறது. காவல்துறை பொறுப்பில்‌ இருக்கும்‌ 





போது கொடுக்கப்படும்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி மட்டுமே குறியீடு செய்ய 





முடியும்‌ என்பதால்‌ ஒட்டு மொத்த வாக்குமூலத்தையும்‌ குறியீடு செய்ய வேண்டுமென்ற அரசு 
தரப்பு கோரிக்கை நிராகரிக்கப்படுகிறது). அதே ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 11வது பக்கத்தில்‌ 
3 வெவ்வேறு பெண்களிடம்‌ ... புகைப்படங்களை அனுப்பியுள்ளதையும்‌ பார்த்தேன்‌ என 
1ஆம்‌ எதிரி குறிப்பிட்டுள்ளார்‌ என்று சொன்னால்‌ அது சரிதான்‌. அந்த அனுமதிக்கப்பட்ட 
பகுதி ௭.சா.ஆ.6.... மேற்படி சங்கதிகளை 1ஆம்‌ எதிரி பார்த்து என்னிடம்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்கு 
மூலம்‌ கொடூத்ததாக பொய்யாக சொல்கிறேன்‌ என்று சொன்னல்‌ அது சரியல்ல.” என்று 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. எ.சா.ஆ.5, 6 குறியிடப்பட்ட பின்னர்‌ அந்த சங்கதிகள்‌ 1ம்‌ எதிரி 
யுவராஜ்‌ புலன்விசாரணை அதிகாரிகளிடம்‌ கூறவில்லை என்று மறுக்கப்பட்டூள்ளது. மேலும்‌ 
அதில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள அருவருக்கத்தக்க புகைப்படங்கள்‌ எதுவும்‌ இந்த வழக்கில்‌ 
ஆஜர்படுத்தப்படவில்லை. எனவே மேற்படி சாட்சியத்தின்‌ மூலம்‌ கோகுல்ராஜ்‌ கெட்ட 


நடத்தை உள்ளவர்‌ என்று அனுமானிக்க இயலாது. மேலும்‌ மேலே குறிப்பிடப்பட்ட லதா 





என்ற பெண்ணை விசாரித்ததாக அ.சா.102 தனது சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. மேற்படி 
லதா என்பவர்‌ கோகுல்ராஜ்‌ குறித்து தவறான வாக்குமூலங்கள்‌ எதுவும்‌ கொடுத்ததாக 
சாட்சியங்கள்‌ எதுவும்‌ அமையவில்லை. மேலும்‌ கோகுல்ராஜ்‌ பலரிடம்‌ கடன்‌ வாங்கும்‌ 
வழக்கம்‌ உள்ளவர்‌ என்றும்‌, எனவே அவருக்கு பல எதிரிகள்‌ உள்ளனர்‌ என்றும்‌ ஒரு 


வாதுரை வைக்கப்பட்டது. ஆனால்‌ அதற்கும்‌ எவ்வித சாட்சியமும்‌ அமையவில்லை. மாறாக 
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அ.சா.ஆ.42 மாணவர்‌ பதிவேட்டின்படி கோகுல்ராஜ்‌ நல்ல நடத்தை மற்றும்‌ பொது ஒழுக்கம்‌ 
கொண்டவர்‌ என்றும்‌ அதில்‌ பதிவு செய்யப்பட்டூள்ளது. கல்லூரி விரிவுரையாளர்‌ மற்றும்‌ 
பேராசிரியர்களுக்குத்தான்‌ மாணவர்களின்‌ ஒழுக்கத்தை நேரடியாக காணக்கூடிய வாய்ப்பு 
உண்டு. எனவே ௮.சா.ஆ.42 முழுமையாக ஏற்றுக்‌ கொள்ளப்படக்கூடிய ஒன்று. எனவே 
கோகுல்ராஜ்‌ கெட்ட நடத்தை உள்ளவர்‌ என்றும்‌, அவருக்கு பல எதிரிகள்‌ உள்ளனர்‌ 
என்றும்‌, அவர்களால்‌ கோகுல்ராஜின்‌ இறப்பு ஏற்பட்டிருக்கலாம்‌ என முன்வைக்கப்பட்ட 


எதிரிகள்‌ தரப்பு வாதம்‌ ஏற்கத்தக்கதல்ல என இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. எனவே 





மேலே விவரிக்கப்பட்டபடி ஆராய்கையில்‌ கோகுல்ராஜின்‌ மரணம்‌ தற்கொலை அல்ல 


என்றும்‌, மாறாக கொலை என்றும்‌ இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 


19. இந்த வழக்கில்‌ ௮.சா.4 சுவாதி என்பவர்‌ தான்‌ பிரதான சாட்சி. ஆனால்‌ அவர்‌ 
நீதிமன்றத்தில்‌ சாட்சியம்‌ அளித்த போது அரசு தரப்பு வழக்கிற்கு விரோதமாக சாட்சியம்‌ 
அளித்தமையால்‌ பிறழ்சாட்சியாக பாவிக்கப்பட்டூள்ளார்‌. அவருக்கு உரிய பாதுகாப்பு 
புலன்விசாரணை சமயத்தில்‌ பிரிவு 15A(11) வகுப்பு பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டத்தின்‌ கீழ்‌ கூறப்பட்டுள்ளது போல்‌ அரசு தரப்பில்‌ 
வழங்கப்படவில்லை. அவரது தாயார்‌ ௮.சா.5 செல்வி தனது சாட்சியத்தில்‌ தங்களுக்கு ஒரு 
மாத காலம்‌ மட்டுமே போலீஸ்‌ பாதுகாப்பு வழங்கப்பட்டதாக தனது சாட்சியத்தில்‌ 
தெரிவித்துள்ளார்‌. எனவே எதிரிகள்‌ சமுதாயத்தை சேர்ந்த 91974 பிறழ்சாட்சியாக 
மாறியுள்ளதில்‌ ஆச்சரியம்‌ எதுவும்‌ இல்லை. ஆனால்‌ வழக்கு விசாரணையின்‌ போது ௮.சா.4 
சுவாதி அ.சா.60 நீதித்துறை நடூவர்‌ எண்‌.2 நாமக்கல்‌ அவர்கள்‌ முன்பாக பிரிவு 164 
குவிமுச படி வாக்குமூலம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அந்த வாக்குமூலம்‌ ௮.சா.ஆ.2 ஆக குறியீடு 
செய்யப்பட்டூள்ளது. மேற்படி வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்தது குறித்து ௮.சா.60 தெளிவாக 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. ௮.சா.4 சுவாதி தனது சாட்சியத்தில்‌, “என்‌ தாய்‌, தந்தை 
ஆகியோரை காவல்‌ நிலையத்தில்‌ உட்கார வைத்துவிட்டு, என்னிடம்‌ ஒரு பேப்பரை 
கொடூத்து, அதனை படித்து, அதனை நீதிபதி ஐயாவிடம்‌ கூற வேண்டும்‌ என்று காவல்‌ 
துறையினர்‌ கூறினார்கள்‌. காவல்‌ துறையினர்‌ என்னை மிரட்டி சொல்ல சொன்னார்கள்‌ என 


நான்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவரிடம்‌ கூறவில்லை. யாருடைய அச்சுறுத்தலும்‌ இல்லாமல்‌ 





சாட்சியம்‌ அளிக்குமாறு நீதிமன்றத்தில்‌ நீதித்துறை நடூவர்‌ என்னிடம்‌ கூறினார்‌. 
நீதிமன்றத்தில்‌ எனக்கு போதுமான அவகாசம்‌ கொடுத்து, நான்‌ நல்ல மன நிலையில்‌ 
இருப்பதை அறிந்து கொண்டு அதன்‌ பிறகு தான்‌ என்னுடைய சாட்சியத்தை பதிவு 
செய்தார்கள்‌. நீதிமன்றத்தில்‌ கேள்வி பதிலாக கேட்டூ பதிவு செய்தார்கள்‌ என்று சொன்னால்‌ 
காவல்‌ துறையினர்‌ படிக்க சொன்னதைதான்‌ நான்‌ அப்படியே நீதிமன்றத்தில்‌ கூறினேன்‌. 
நீதித்துறை நடூவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ பதிவு செய்த வாக்குமூலத்தை நீங்கள்‌ படித்து பார்த்து 
கையொப்பம்‌ செய்தீர்களா என்றால்‌ நான்‌ படித்து பார்த்து தான்‌ கையொப்பம்‌ செய்தேன்‌. 
நாமக்கல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ எண்‌.2 நீதிமன்றத்தில்‌ நான்‌ கொடுத்த வாக்குமூலம்‌ அ.சா.ஆ.2 
ஆக குறியீடு செய்யப்படுகிறது. இந்த வழக்கு விசாரணையின்‌ போது, காவல்‌ 
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துறையினரிடம்‌ என்‌ உயிருக்கு பாதுகாப்பு கொடுக்கும்படி நான்‌ கேட்டுக்கொண்டு, அதன்படி 
காவல்‌ துறையினர்‌ எனக்கும்‌ என்‌ வீட்டிற்கும்‌ பாதுகாப்பு அளித்தார்கள்‌.” என்று 
சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. எனவே அவர்‌ நீதிபதி தனக்கு போதிய கால அவகாசம்‌ 
வழங்கியதாகவும்‌, யாருடைய அச்சுறுத்தலும்‌ இல்லாமல்‌ சாட்சியம்‌ அளிக்குமாறு நீதிபதி 
கூறியதாகவும்‌, தான்‌ படித்துப்‌ பார்த்து கையொப்பம்‌ போட்டதாகவும்‌ சாட்சியம்‌ 
அளித்துள்ளார்‌. காவல்துறையினர்‌ தன்னை மிரட்டிச்‌ சொல்லச்சொன்னதாக நீதிபதியிடம்‌ 
கூறவில்லை என்றும்‌ சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. போலீசார்‌ தன்னிடம்‌ ஒரு பேப்பரை கொடுத்து 
அதனை படித்து நீதிபதியிடம்‌ கூறவேண்டும்‌ என்று கூறியதாக அவர்‌ சாட்சியம்‌ 
அளித்துள்ளார்‌. 02.09.2015 அன்று அவரது வாக்குமூலம்‌ பதிவு செய்யப்பட்டூுள்ளது. ஆனால்‌ 
அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ 23.06.2015 அன்று காலை உத்தேசமாக 11.50 மணி 
அளவுவரை கோகுல்ராஜுடன்‌ சுவாதி இருந்துள்ளார்‌. அவர்‌ கூறிய தகவலின்‌ 
அடிப்படையிலேயே மலைக்கோவிலில்‌ நடந்த சம்பவம்‌ பிறருக்கு தெரிய வந்துள்ளது. 
எனவே அது சம்மந்தமாக விசாரணை அதிகாரிகள்‌ எழுத்து மூலமான விவரங்கள்‌ கொடுக்க 


வேண்டிய தேவை ஏற்படவில்லை. 


20. பிரிவு 164 குவிமுசவின்‌ கீழ்‌ அளிக்கப்படும்‌ வாக்குமூலம்‌ கனிசமான சான்று என 


(Substantial evidence) கருதஇயலாது. அந்த வாக்குமூலம்‌ ஒத்துருத்தம்‌ (Corroboration) 
செய்யப்பட வேண்டும்‌. அதுபோல்‌ அந்த வாக்குமூலத்தை முரண்பாடுக்காகவும்‌ பயன்படுத்திக்‌ 
கொள்ளலாம்‌. ௮.சா.4 கொடுத்த ௮.சா.ஆ.2 வாக்குமூலத்தை ஆராயும்போது, அதில்‌ “நான்‌ 


தற்சமயம்‌ க.எண்‌.4,/169, ராமநாதபுரம்‌ நடந்தை கிராமத்தில்‌ வசித்து வருகின்றேன்‌. 
நான்‌ எனது அப்பா, அம்மா, தங்கையுடன்‌ குடியிருந்து வருகின்றேன்‌. நான்‌ 
பி.இ.இ.சி.இ. படித்து முடித்துள்ளேன்‌. தற்சமயம்‌ வீட்டில்‌ உள்ளேன்‌. நானும்‌ 
கோகுல்ராஜீம்‌ ஒரே காலேஜில்‌ படித்தோம்‌. கே.எஸ்‌.ஆர்‌. இஞ்சினயராக படித்தோம்‌. 
நாங்கள்‌ இருவரும்‌ நண்பர்கள்‌. அப்ப அப்ப போனில்‌ பேசிக்கொள்வோம்‌. 
சம்பவத்திற்கு ஒரு வாரத்திற்கு முன்பு ஒருநாள்‌ என்னுடன்‌ பேசும்போது, போன்‌ ரிப்பர்‌ 
ஆகிவிட்டது. புதுபோன்‌ வாங்கவேண்டும்‌, அமொளண்ட்‌ பத்தளை இருந்தால்‌ கொடு 
என்று கோகுல்ராஜ்‌ கேட்டார்‌. நான்‌ தருகிறேன்‌ என்றேன்‌. 23.06.2015ம்‌ தேதியன்று 
கோகுல்ராஜ்‌ எனக்கு போன்‌ செய்தார்‌. நான்‌ திருச்செங்கோடு வந்துவிட்டேன்‌. 
அமொளண்ட்‌ கொண்டுவா சுவாதி என்று போனில்‌ சொன்னார்‌. நான்‌ கோகுல்ராஜ்‌ 
சொன்னபிறகு வீட்டில்‌ இருந்து தொகையை எடுத்துக்கொண்டு 9.45 மணிக்கு 
திருச்செங்கோடு பஸ்ஸ்டாண்டிற்கு சென்றேன்‌. நான்‌ அவனிடம்‌ அமொளண்ட்‌ 
கொடுத்துவிட்டு திருச்செங்கோடு பஸ்‌ ஸ்டாண்டில்‌ பேசிக்கொண்டிருந்தேன்‌. அப்போது 
நான்‌ அர்த்தாநாதீஸ்வரர்‌ கோவிலுக்கு போகவில்லை. போய்விட்டு வரலாமா என்று 
கோகுல்ராஜ்‌ என்னிடம்‌ கேட்டான்‌. போகலாம்‌ என்று அங்கிருந்து கோவில்‌ பஸ்‌ 
நிற்கும்‌ இடத்திற்கு சென்றோம்‌. அங்கு பஸ்‌ ஏறி மேலே கோவிலுக்கு சென்றோம்‌. 
பஸ்சை விட்டு இறங்கி கோவிலுக்குச்சென்று சாமி கும்பிட்டுவிட்டு வந்தோம்‌. 
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வெளியில்‌ வந்து திண்ணைமாறி உள்ள இடத்தில்‌ உட்கார்ந்து இருந்தோம்‌. 
அப்போது ஒரு பையன்‌ வந்து உன்னை யுவராஜ்‌ கூப்பிடுகிறார்‌ என்று சொன்னார்‌. 
அதற்கு கோகுல்ராஜ்‌ யுவராஜ்‌ யாரென்று தெரியாது. நான்‌ வரமாட்டேன்‌ என்று 
சொன்னார்‌. அதன்பிறகு ஒரு நிமிடம்‌ பார்த்துவிட்டு போ என்று கம்பல்‌ செய்தார்‌. 
அப்புறம்‌ கோகுல்ராஜ்‌ எழுந்துபோனார்‌. அங்கு இரண்டூ மூன்று பேர்‌ இருந்தார்கள்‌. 
ஒரு மூன்று நிமிடம்‌ கோகுல்ராஜ்‌ பேசினார்‌. அதற்கு பிறகு சுவாதி உன்னையும்‌ 
கூப்பிடுகிறார்கள்‌ வா என்றான்‌. அங்கு போனவுடன்‌ என்‌ கையில்‌ இருந்த போனை 
முதலில்‌ பிடூங்கிவிட்டார்கள்‌. என்னுடைய அட்ரஸ்‌, போன்‌ நம்பர்‌ எழுதி 
வாங்கிகொண்டாடர்கள்‌. என்னிடம்‌ என்ன கேஸ்ட்‌, அப்பா அம்மா என்ன 
செய்கிறார்கள்‌ என்பதையெல்லாம்‌ கேட்டார்கள்‌. நீங்கள்‌ இருவரும்‌ 
காதலிக்கிறீர்களா என்று கேட்டார்கள்‌. நானும்‌ கோகுலும்‌ இல்லை நாங்கள்‌ இருவரும்‌ 
பிரண்டூதான்‌. பார்த்தோம்‌ கோவிலுக்கு வந்தோம்‌ என்று சொன்னோம்‌. எந்த 
காலேஜில்‌ படிக்கிறீர்கள்‌ என்று கேட்டார்கள்‌. கோகுல்ராஜின்‌ அட்ரசும்‌ வாங்கி 
கொண்டார்கள்‌. நீ கிளம்பு என்று என்னிடம்‌ சொன்னார்கள்‌. சொன்னநபர்கள்‌ யார்‌ 
தெரியவில்லை. என்னுடைய போன்‌ வேண்டும்‌ என்று நான்‌ கேட்டேன்‌. நீ அட்ரஸ்‌ 
எழுதி கொடுத்துருக்கயிலே நான்‌ வீட்டிற்கு வந்து போனை கொடுக்கிறேன்‌ என்று 
சொன்னார்கள்‌. சாமி கும்பிட்டு கீழே வந்த ஆண்‌ பெண்‌ இருவரும்‌ கிழேதான்‌ 
போகிறார்கள்‌. நீ கீழே பொ என்று சொன்னார்கள்‌. நான்‌ கீழே வந்துவிட்டேன்‌. 
என்னை கீழே கூட்டிவந்தவர்கள்‌ யாருக்கோ போன்‌ செய்து பாப்பாவை கீழே 
அழைத்து வந்து விட்டேன்‌ என்று சொன்னார்கள்‌. என்னை மேலே விசாரித்த நபர்‌ 
காரில்‌ கீழே வந்தார்‌. ஒயிட்கலர்‌ காரில்‌ வந்தார்‌. நான்‌ மறுபடியும்‌ என்னுடைய போன்‌ 
வேண்டுமென்று அவரிடம்‌ கேட்டேன்‌. நான்‌ வீட்டிற்கு வந்து தருகின்றேன்‌. வீட்டிற்கு 
போய்‌ சேரு என்று சொன்னார்‌. நான்‌ அப்போது கோகுல்ராஜ்‌ எங்கே என்று 
கேட்டேன்‌. அதற்கு அவர்‌ மேலேயே விட்டுவிட்டு வந்துவிட்டேன்‌ என்று சொன்னார்‌. 
பஸ்‌ ஏறி நான்‌ வீட்டிற்கு வந்துவிட்டேன்‌. வீட்டிற்கு வந்து நான்‌ எனது போனிற்கு 
கால்‌ செய்தேன்‌. ஸ்விட்ச்‌ஆப்‌ என்று வந்தது. அடுத்த நாள்‌ காலை கார்த்திக்ராஜா 
எனது அம்மா நம்பருக்கு போன்‌ செய்தார்‌. சுவாதி கோகுல்ராஜை காணவில்லை. 
உன்னிடம்‌ பேசினானா என்று கேட்டார்‌. என்ன நடந்ததோ அதை அப்படியே 
கார்த்திக்ராஜாவிடம்‌ சொன்னேன்‌. கார்த்திக்ராஜ்‌ கோகுல்ராஜின்‌ அண்ணனுக்கு 
போனில்‌ சொன்னால்‌ கோகுல்ராஜ்‌ கார்த்திக்‌ ராஜ்‌ கோகுல்ராஜின்‌ அண்ணன்‌ 
என்னிடம்‌ போன்‌ செய்து என்ன நடந்ததம்மா என்று கேட்டார்‌. நான்‌ நடந்ததை 
சொன்னேன்‌. கோகுல்ராஜ்‌ ௮ண்ணன்‌ உன்னை பார்க்கமுடியுமா என்று கேட்டார்‌. நான்‌ 
எனக்கு ஈரோடு போகும்‌ வேளை இருக்கிறதண்ணா அங்கு வந்து பாருங்கள்‌ என்றேன்‌. 
நான்‌ ஈரோடு சென்றபோது, கார்த்திக்ராஜா போன்‌ செய்து ஈரோடு வரவேண்டாம்‌. 
திருச்செங்கோட்டில்‌ இறங்கிகொள்‌ என்று சொன்னார்‌. திருச்செங்கோடு 
பஸ்ஸ்டாண்டில்‌ இறங்கினேன்‌. அப்போது அங்கு கார்த்திக்ராஜ்‌, கோகுல்ராஜ்‌ 
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அண்ணன்‌ கலைசெல்வன்‌, கோகுல்ராஜ்‌ ரிலேசன்‌ இருவர்‌ இருந்தனர்‌. அவர்கள்‌ 
ரிலேசன்‌ என்ன நடந்தது என்று கேட்டார்கள்‌. நான்‌ நடந்ததை சொன்னேன்‌. 
அவர்களிடம்‌ சொன்னபிறகு கோகுல்ராஜ்‌ காணாமற்போய்‌ இருக்கலாம்‌ என்று 
திருச்செங்கோடு நகர காவல்‌ நிலையத்தில்‌ கம்பளைண்ட்‌ கொடுக்கலாம்‌ என்று 
கோகுல்ராஜ்‌ அண்ணன்‌ சொன்னார்‌. ஸ்டேசன்‌ போனபிறகு கோகுல்ராஜின்‌ 
அம்மா இருந்தார்‌. கோகுல்ராஜின்‌ அம்மா என்‌ மகனும்‌ அந்த பொண்ணும்‌ 
கோவிலுக்கு சென்றார்கள்‌. அந்த பெண்ணை அனுப்பிவிட்டார்கள்‌. என்‌ மகனை 
காணவில்லை என்று புகார்‌ அளித்தார்‌. அதன்பிறகு என்னை ஸ்டேசனில்‌ 
விசாரித்தார்கள்‌. அற்கு பிறகு போலீஸ்‌ ஸ்டேசனில்‌ இருக்கும்‌ போது 2, 3 மணி 
இருக்கும்‌ கோகுல்ராஜ்‌ இறந்துட்டான்‌ என்று செய்தி வந்தது.” என்று கூறியுள்ளார்‌. 
ஆனால்‌ மேலே கூறியவாறு சாட்சியம்‌ அளிக்கும்‌ போது போலீசார்‌ சொல்லித்‌ தந்ததன்பேரில்‌ 
வாக்குமூலம்‌ அளித்ததாக கூறியுள்ளார்‌. நீதிமன்றத்தில்‌ சாட்சியம்‌ அளித்த போது அவர்‌ 
பிறழ்சாட்சியாக பாவிக்கப்பட்டுள்ளார்‌. கற்றறிந்த சிறப்பு அரசு குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ 
தனது வாதுரையின்‌ போது சுட்டிக்காட்டிய CDJ 2011 SC 506 Bhagwan Dass -Vs- State 
(NCT) of Delhi என்ற தீர்ப்பில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌, "The evidence of a hostile 
witness would not be totally rejected if spoken in favour of the prosecution or 
the accused, but can be subjected to close scrutiny and the portion of the 
evidence which is consistent with the case of the prosecution or defence may 
be accepted." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. எனவே பிறழ்சாட்சியாக பாவித்ததை மட்டும்‌ 
வைத்து ௮.சா.4ன்‌ சாட்சியத்தை நிராகரித்துவிட இயலாது. எனவே அவரது சாட்சியம்‌ அரசு 
தரப்பு வழக்கோடோ அல்லது எதிரிகள்‌ தரப்பு வழக்கோடோ ஓத்துப்‌ போகும்‌ பகுதியை 
சாட்சியமாக நீதிமன்றம்‌ ஏற்றுக்கொள்ள இயலும்‌. எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்த 








வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையின்‌ போது சுட்டிக்காட்டிய AIR 2011 SC 2877, Krishan 





Kumar Malik -Vs- State of Haryana என்ற ஜிப்பில்‌, மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 





31ல்‌. "Para 31. No doubt, it is true that to hold a accused guilty for commission 
of an offence of rape, the solitary evidence of prosecutrix is sufficient provided 
the same inspires confidence and appears to be absolutely trustworthy, 
unblemished and should be of sterling quality. But, in the case in hand, the 
evidence of the prosecutrix showing several lacunae, have already been 
projected herein above, would go to show that he evidence does not fall in that 
category and cannot be relied upon to hold the Appellant guilty of the said 


offences. Indeed there are several significant variations in material facts in her 
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S.164 statement, S. 161 statement (Cr.P.C), FIR and deposition in Court." என்று 
தீர்ப்பளித்துள்ளது. இந்த வழக்கில்‌ மேலே குறிப்பிட்ட துபோல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ 
நீதிமன்றத்தில்‌ அளித்துள்ள வாக்குமூலத்தை படித்து பார்த்து கையொப்பம்‌ போட்டதாக 
சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. எனவே, அவரது வாக்குமூலமான ௮.சா.ஆ.2  அரசுதரப்பில்‌ 
ஒத்துருத்தம்‌ செய்யப்பட்டூுள்ளதா என்பது இந்த வழக்கில்‌ தீர்மானிக்கப்பட வேண்டிய ஒன்று. 


21. இந்த வழக்கில்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ வைக்கப்பட்டூள்ள 
கண்காணிப்பு கேமரா மற்றும்‌ அதனுடைய கூடிய உபகரணங்கள்‌, கண்காணிப்பு கேமரா 
பதிவுகள்‌ ஆகியவை கைபற்றப்பட்டு இந்த வழக்கில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டுள்ளன. 


எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையின்‌ போது கண்காணிப்பு 





கேமராவில்‌ உள்ள காட்சிகள்‌ அவை கைப்பற்றப்படுவதற்கு முன்பே சமூக வலைதளங்களில்‌ 





ஒளிபரப்பப்பட்டன என்றும்‌, அவை கைப்பற்றப்பட்டது குறித்தும்‌ முரண்பட்ட சாட்சியங்களே 
அரசு தரப்பில்‌ அமைந்துள்ளன என்றும்‌, எனவே அந்த பதிவுகளை திருத்தம்‌ செய்யவும்‌, 
மாற்றங்கள்‌ செய்யவும்‌ அதிக வாய்ப்புள்ளது என்றும்‌, எனவே அந்த பதிவுகளை 


சாட்சியமாக ஏற்றுக்கொள்ள இயலாது என்றும்‌, அது போல்‌ புலன்‌ விசாரணையிலும்‌ அது 


சம்பந்தமாக பல குறைபாடுகள்‌ உள்ளன என்றும்‌, தனது வாதுரைக்கு ஆதரவாக (2012) 1 





MLJ (Crl) 807 (SC), என்ற உச்சநீதிமன்ற தீரப்பினை மேற்கோள்‌ காட்டி வாதிட்டார்‌. 
இதற்கு பதில்‌ அளித்து வாதிட்ட கற்றறிந்த அரசு சிறப்பு குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ தனது 
வாதுரையில்‌, இந்த வழக்கில்‌ முதல்‌ விசாரணை மேற்கொண்ட திருச்செங்கோடு 
காவல்துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியா அந்த சம்பவ காலத்தில்‌ தான்‌ குரூப்‌ 
1 அதிகாரியாக தேர்வு செய்யப்பட்டு, காவல்துறையில்‌ திருச்செங்கோட்டில்‌ காவல்‌ துணை 
கண்காணிப்பாளராக பதிவியேற்றார்‌ என்றும்‌, குற்றவியல்‌ வழக்குகளில்‌ அவருக்கு மெத்த 
அனுபவம்‌ எதுவும்‌ கிடையாது என்றும்‌, அவர்‌ தீடீரென தற்கொலை செய்து கொண்டதால்‌ 
புலன்விசாரணை குறித்த பல சங்கதிகள்‌ அவர்மூலம்‌ நேரடி சாட்சியமாக மெய்ப்பிக்க 
இயலாமல்‌ போய்விட்டது என்றும்‌, அரசு தரப்பில்‌ உள்ள சிற்சில குறைபாடுகளையோ 
அல்லது சட்டப்‌ பிழையான புலன்‌ விசாரணையையோ வைத்து மொத்த அரசு தரப்பு 


வழக்கையும்‌ நிராகரிக்க இயலாது என்றும்‌, எதிரிகளை குற்றமற்றவர்கள்‌ என்று கருத 


இயலாது என்றும்‌, தனது வாதுரைக்கு ஆதரவாக, Inspector of Police Tamilnadu ... 





Appellant -Vs- Johndavid .. Respondent, Criminal Appeal No. 384/2002 என்ற 
மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்ற தீர்ப்பினை மேற்கோள்காட்டி எதிரிகள்‌ தரப்பு வாதுரையை 
நிராகரிக்க வேண்டுமென்று வாதிட்டார்‌. எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த வழக்கறிஞர்‌ 
சுட்டிக்காட்டிய (2012) 1 MIJ (Crl) 807 (SC), என்ற உச்சநீதிமன்ற தீர்ப்பில்‌, மாண்புமிகு 
உச்சநீதிமன்றம்‌, "That an accused is presumed to be innocent till he is proved 


guilty beyond a reasonable doubt is a principle that cannot be sacrificed on the 
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altar of inefficiency, inadequacy or inept handling of the investigation by the 
police. The benefit arising from any such faulty investigation ought to go to 
the accused and not to the prosecution. So also, the quality and creditability of 
the evidence required to bring home the guilt of the accused cannot be 
different in cases where the investigation is satisfactory vis-a-vis cases in which 
itis not. The rules of evidence and the standards by which the same has to be 
evaluated also cannot be different in cases depending upon whether the has 
any communal overtones or in an ordinary crime for passion, gain or avarice. 
The prosecution it is axiomatic, must establish its case against the accused by 
leading evidence that is accepted by the standards that are known to criminal 
jurisprudence regardless whether the crime is committed in the course of 
communal disturbances or otherwise. In short there can only be one set of 
rules and standards when it comes to trials and judgment in criminal case 
unless the statute provides for anything specially applicable to be particular 
case or class of cases. Beyond that we do not consider it necessary or proper to 
say anything.' என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. கற்றறிந்த சிறப்பு அரசு குற்றத்துறை 
வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையின்‌ போது சுட்டிக்காட்டிய CRIMINAL APPEAL No.384 of 








2002, Inspector of Police, Tamil Nadu ... Appellant -Vs- John David ... 
Respondent என்ற வழக்கில்‌, மாண்மிகு உச்சநீதிமன்றம்‌,பத்தி 38 மற்றும்‌ 39ல்‌, "38. It is 
well-settled proposition of law that the recovery of crime objects on the basis of 
information given by the accused provides a link in the chain of circumstances. 
Also failure to explain one of the circumstances would not be fatal for the 
prosecution case and cumulative effect of all the circumstances is to be seen in 
such cases. At this juncture we feel it is apposite to mention that in the case of 
State of Karnataka v. K. Yarapa Reddy reported in (1999) d SCC 715 this Court 
has held that; the court must have predominance and predominance in 
criminal trials over the action taken by the investigating officers. Criminal 
justice should not be made a casualty for the wrongs committed by the 
investigating officers in the case. In other words, if the court is convinced that 


the testimony of a witness to the occurrence is true the court is free to act on it. 
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39. Hence, minor loopholes and irregularities in the investigation process 
cannot from the crux of the case on which the respondent can rely upon to 
prove his innocence when there are strong circumstantial evidences deducted 
from the said investigation which logically and rationally point towards the 


guilt of the accused." என்று தீரப்பளித்துள்ளது. அதுபோல்‌ 2000 MLJ Crl. 295 SC, 





Leela Ram (D) through Duli Chand ... Appellant -Vs- State of Haryana ... 
Respondent என்ற தீர்ப்பில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌, "(A) Criminal trial - 
Irregularity or illegality during investigation, not a ground for rejecting 
prosecution case. It is now a well settled principle that any irregularity or even 


an illegality during investigation ought not to be treated as a ground to reject 





the prosecution case." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. அதுபோல்‌ 2000 MLJ Crl. 345 SC, 
State of Karnataka... Appellant -Vs- Yarappa Reddy ... Respondent என்ற தீர்ப்பில்‌ 
மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌, "(B) Criminal trial - Defects in investigation and 
mechanations by Investigating Officer, held, will not vitiate proceedings - Court 
is free to act on testimony of witness if it is true though investigating officer 


has acted in suspicious manner." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. எனவே மாண்புமிகு 
உச்சநீதிமன்ற தீர்ப்புகளை ஆராயும்போது புலனாய்வில்‌ உள்ள சட்டப்பிழைகளோ அல்லது 
குறைபாடுகளோ அரசு தரப்பு வழக்கை நிராகரிக்க உகந்ததல்ல என்று மாண்புமிகு 
உச்சநீதிமன்றம்‌ தெளிவாக கூறியுள்ளது. 


22. இந்த வழக்கில்‌ முதலில்‌ இறந்துபோன கோகுல்ராஜின்‌ உடல்‌ ரயில்வே பாதையில்‌ 
காணப்பட்ட நிலையில்‌, ஈரோடு ரயில்நிலைய மேலாளர்‌ திரு.கதிரேசன்‌ என்பவர்‌ கொடுத்த 
புகாரின்‌ அடிப்படையில்‌ ௮.சா.92 திரு.அப்புசாமி, ஈரோடு இருப்பு பாதை காவல்நிலைய சார்பு 
ஆய்வாளர்‌ ஈரோடு இருப்புப்‌ பாதை காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.90/2015 பிரிவு 174 குவிமுச 
படி அ.சா.ஆ.166 முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை பதிவு செய்தார்‌. அதுபோல்‌ ௮.சா.! சித்ரா 
கொடுத்த புகாரின்‌ அடிப்படையில்‌ ௮.சா.98 திருச்செங்கோடு நகரகாவல்நிலைய 
உதவிஆய்வாளர்‌ திருமதி.சந்திரகலா திருச்செங்‌ காடு நகர காவல்நிலைய குற்ற 
எண்‌.289/2015 பிரிவு 363 இதச படி ௮.சா.ஆ.334 முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையை பதிவு 
செய்துள்ளார்‌. இரண்டு காவல்‌ நிலையங்களிலும்‌ முதல்கட்ட விசாரணை நடைபெற்ற 
நிலையில்‌, பின்னர்‌ திருச்செங்கோடு நகர காவல்நிலைய குற்றஎண்‌.289/2015 மற்றும்‌ ஈரோடு 
இருப்புப்பாதை காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.90/2015 ஆகியவற்றை இணைத்து புலன்‌ 


விசாரணை மேற்கொள்ள 25.06.2015 அன்று நாமக்கல்‌ மாவட்ட காவல்துறை 
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கண்காணிப்பாளர்‌ உத்தரவு பிறப்பித்துள்ளார்‌. அது சம்பந்தமாக அ.சா.100 காவல்‌ துணைக்‌ 
கண்காணிப்பாளர்‌ திரு.கஜேந்திரன்‌ அவர்கள்‌ சாட்சியமளித்து உள்ளார்கள்‌. மாவட்ட 


கண்காணிப்பாளரின்‌ மேற்படி உத்தரவு அ.சா.ஆ.384 ஆக குறியிடப்பட்டூுள்ளது. அதன்பின்னர்‌ 





21.09.2015 அன்று தமிழ்நாடு காவல்துறை தலைவர்‌, மற்றும்‌ கூடுதல்‌ காவல்துறை தலைவர்‌ 





அவர்களுடைய உத்தரவுப்படி வழக்கு விசாரணையை சிபிசிஜடி-க்கு மாற்றி 19.09.2015 
அன்று உத்தரவு பிறப்பிக்கப்பட்டுள்ளது. அந்த உத்தரவு அ.சா.ஆ.237ஆக குறியிடப்பட்டு 
உள்ளது. அதுசம்பந்தமாக ௮.சா.102 சிபிசிஐடி காவல்‌ கூடுதல்‌ கண்காணிப்பாளர்‌ 
திரு.ஸ்டாலின்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. திருச்செங்கோடு காவல்துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி. விஷ்ணுபிரியா வழக்கு விசாரணை நடைபெற்ற நிலையில்‌ 
தீடீரென தற்கொலை செய்து கொண்டதால்‌ அவர்‌ முதல்‌ விசாரணை செய்த விபரத்தையும்‌, 
அவர்‌ தயார்‌ செய்த ஆவணங்களில்‌ உள்ள அவரது கையொப்பத்தையும்‌ அடையாளம்‌ 
காட்டி அ.சா.99 திருச்செங்கோடு காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ திரு.சக்கரபாணி சாட்சியம்‌ 
அளித்துள்ளார்‌. ௮.சா.102 தனது சாட்சியத்தில்‌, டிஎஸ்பி விஷ்ணுபிரியா, “26.06.2015 அன்றே 
திருச்செங்கோடு மலைக்கோவிலில்‌ உள்ள சிசிடிவி பதிவு காட்சிகளை பார்வையிட்டூள்ளார்‌. 


27.06.2015 அன்று சிசிடிவி கேமரா பதிவுகளை புலன்விசாரணைக்கு உட்படுத்த கோரி 





திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவில்‌ உதவி ஆணையாளருக்கு கடிதம்‌ 
கொடுத்துள்ளார்‌ என்று சாட்சியமளித்துள்ளார்‌......28.06.2015ம்‌ தேதி திருச்செங்கோடு 
மலைக்கோவிலில்‌ இருந்த சிசிடிவி கேமரா வன்தட்டை சாட்சிகள்‌ சக்திவேல்‌ மற்றும்‌ 
தங்கவேல்‌ முன்னிலையில்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியா கைப்பற்றியுள்ளார்‌. அந்த வன்தட்டூ 
அ.சா.ஆ.297ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டுள்ளது. மேற்படி வன்தட்டு கைப்பற்றப்பட்டது 
சம்பந்தமான படிவம்‌ 91 ௮.சா.ஆ.454 ஆகும்‌.” என்று சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. அவர்மேலும்‌ 
தனது சாட்சியத்தில்‌ ”12.08.2015ம்‌ தேதி சிசிடிவி வன்தட்டு, எதிரிகளிடமிருந்து 
கைப்பற்றப்பட்ட செல்‌ போன்கள்‌ ஆகியவற்றை தடயஅறிவியல்‌ துறை ஆய்வகத்திற்கு 





செல்வி.விஷ்ணுபிரியா நீதிமன்றம்‌ மூலம்‌ அனுப்பி வைத்துள்ளார்‌. எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ 
திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ கண்காணிப்பு கேமரா இருந்தது ஒப்புக்‌ 
கொள்ளப்‌ படவில்லை. ஏனெனில்‌ 9.487.219 குறுக்குவிசாரணை செய்த போது “சம்பவ 
காலத்திலும்‌ புலன்விசாரணை செய்த காலத்திலும்‌ அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ சிசிடிவி 


» 


கேமராக்கள்‌ இல்லை என்று சொன்னால்‌ தவறு என்று சங்கதிகள்‌ வெளிக்‌ 





கொணரப்பட்டூுள்ளன. அ.சா.21 திரு.தங்கவேல்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ 
டிக்கெட்‌ விற்பனையாளராக பணிபுரிகிறார்‌. அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ 


விசாரணையில்‌, “திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ CCTV கேமராக்கள்‌ 8 
இடங்களில்‌ உள்ளது. மேற்கு கோபு வாயிலை பார்த்தவாறு ஒரு CCTV கேமராவும்‌, 
மற்றொரு CCTV கேமரா செங்கோட்டுவேலர்‌ சன்னதியின்‌ முன்‌ மண்டபத்தில்‌ உள்ளது. 
செங்கோட்டுவேலர்‌ சன்னதிக்குள்‌ ஒரு CCTV கேமரா உள்ளது. டிக்கெட்‌ விற்கும்‌ இடத்தை 
பார்க்குமாறு ஒரு CCTV கேமரா உள்ளது. சிறப்பு தரிசன வழியை பார்த்து ஒரு CCTV 
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கேமராவும்‌, பொது தரிசன வழியை பார்த்து ஒரு CCTV கேமராவும்‌ உள்ளது. உண்டியலை 
பார்த்தவாறு CCTV கேமரா உள்ளது. 24.06.2015ம்‌ தேதியன்று காவல்‌ துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ அம்மா அவர்கள்‌ அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலுக்கு வந்து கோவிலை 
பார்வையிட்டு மாதிரி வரைபடமும்‌, பார்வை மகஜரும்‌ தயார்‌ செய்தார்கள்‌. அந்த பார்வை 
மகஜரில்‌ நானும்‌ சக்திவேல்‌ என்பவரும்‌ கையொப்பம்‌ செய்தோம்‌. பார்வை மகஜர்‌ புகைப்பட 
நகலாக உள்ளதால்‌ 1 முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ தரப்பு மூத்த வழக்கறிஞர்‌ ஆட்சேபனை 
தெரிவித்து, பார்வை மகஜர்‌ ஆட்சேபணையுடன்‌ குறியீடு செய்யப்படுகிறது. அந்த பார்வை 
மகஜிரில்‌ உள்ள என்னுடைய கையொப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.43 ஆகவும்‌, பார்வைமகஜர்‌ அ.சா.ஆ.44 
ஆகவும்‌ குறியீடு செய்யப்படுகின்றன. காவல்‌ துறையினர்‌ எங்கள்‌ உயர்‌அதிகாரி களிடம்‌ 
கோவிலில்‌ உள்ள CCTV கேமரா Footage வேண்டும்‌ என்று கேட்டூக்‌ கொண்டதின்‌ பேரில்‌ 


26.06.2015ம்‌ தேதியன்று காலையில்‌ CCTV கேமரா Footage பதிவு செய்யவும்‌ கபோர்டின்‌ 
சாவி என்னிடம்‌ இருந்ததால்‌ என்‌ உயர்‌அதிகாரியிடம்‌ காவல்‌ துறையினர்‌ கேட்டுக்‌ 
கொண்டதன்‌ பேரில்‌ என்‌ உயர்‌ அதிகாரிகள்‌ முன்பாகவும்‌, காவல்‌ துறையினர்‌ முன்பாகவும்‌, 
CCTV கேமரா நிபுணர்கள்‌ முன்பாகவும்‌ நான்‌ கபோர்டை திறந்து காண்பிததேன்‌. அதன்‌ 
பிறகு காவல்துறையினர்‌ CCTV கேமரா Footage எடுத்து சென்றார்கள்‌.” என்று 
சாட்சியமளித்தள்ளார்‌. அவரது சாட்சியத்தின்படி அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ 8 இடங்களில்‌ 
கண்காணிப்பு கேமராக்கள்‌ இருந்தது அறிய முடிகிறது. மேலும்‌ கண்காணிப்பு கேமராவில்‌ 


உள்ள பதிவுகளை புலன்விசாரணை அதிகாரி கைப்பற்றியது குறித்து தெளிவாக சாட்சியம்‌ 





அளித்துள்ளார்‌. ௮.சா.90ஜ எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ குறுக்கு விசாரணை செய்த போதும்‌, “நான்‌ 





சொல்வது போல்‌ அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ சம்பவம்‌ நடந்ததாக சொல்லப்படும்‌ 
காலத்தில்‌ சிசிடிவி கேமரா பொருத்தப்படவில்லை என்றும்‌, பதிவு செய்யப்படவில்லை 
என்றும்‌ சொன்னால்‌ அது சரியல்ல.” என்று குறுக்கு விசாரணையில்‌ சங்கதிகள்‌ 
வெளிக்கொணரப்பட்டூள்ளன. மேலும்‌ ௮.சா.90 தனது சாட்சியத்தில்‌, “28.06.2015ஆம்‌ தேதி, 
மலைக்கோவில்‌ டிக்கெட்‌ விந்பனையாளர்‌ தங்கவேல்‌ என்பவர்‌ திருச்செங்கோடு உட்கோட்ட 
காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரிடமிருந்து 27.06.2015ம்‌ தேதியிட்ட கடிதம்‌ ஒன்று 
கொடுக்கப்பட்டதாகவும்‌, அதில்‌ ஹார்ட்‌ டிஸ்கை கோரியிருப்பதாகவும்‌, அதை கொடுக்கலாமா 
என்று அவரிடம்‌ கேட்டார்‌. அன்று விடுமுறை என்பதால்‌ நான்‌ வீட்டில்‌ இருநதேன்‌.. 
கடிதத்தை கொண்டூவந்த நபரிடம்‌ கடிதத்தை பெற்றுக்கொண்டு ஹார்டு டிஸ்கை கொடுத்து 
ஒப்புகை பெற்றுக்கொள்ளுமாறு சொன்னேன்‌. அதன்படி அவர்‌ ஹார்டு டிஸ்கை கொடுத்து, 
கொடுக்கப்பட்ட நபரிடம்‌ ஒப்புகை பெற்றுள்ளார்‌..... 15.10.2015ம்‌ தேதி அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ 





மலைக்கோவிலில்‌ கண்காணிப்பாளர்‌, தங்கவேலு ஆகியோர்‌ முன்னிலையில்‌ டிவிஆர்‌, 
அடாப்டர்‌ மற்றும்‌ மவுஸ்‌ ஒன்று விசாரணைக்காக கொண்டுவரப்பட்டு எனது அலுவலகத்தில்‌ 
வைத்து பார்வையிட்டு. காவல்துறை விசாரணைக்கு கொடுக்கப்பட்டது. எனவே புதிய 


டிவிஆர்‌, அடாப்டர்‌ மற்றும்‌ மவுஸ்‌ வாங்கி மாட்டுமாறு உத்தரவிட்டேன்‌. விசாரணைக்காக 
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நான்‌ கொடுத்து அனுப்பிய டிவிஆர்‌, அடாப்டர்‌ மற்றும்‌ மவுஸ்‌ ஆகியவை நீதிமன்றத்தில்‌ 
என்னிடம்‌ காட்டப்படுவதுதான்‌. அது சா.பொ.37 முதல்‌ 39 வரை ஆகும்‌, ஹார்டு டிஸ்க்‌ 


தங்கவேல்‌ முன்னிலையில்‌ கொடுக்கப்பட்டது.” என்று சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. அவர்‌ தனது 





சாட்சியத்தில்‌ 27.06.2015 அன்று ஹார்டுடிஸ்க்‌ கைப்பற்றியது குறித்தும்‌, அதன்பின்னர்‌ 
15.10.2015 அன்று டிவிஆர்‌, அடாப்டர்‌ மற்றும்‌ மவுஸ்‌ ஆகியவை கைப்பற்றப்பட்டது குறித்தும்‌ 
தெளிவாக சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அ.சா.21 தங்கவேல்‌, அ.சா.90 திரு.சூரயநாராயணன்‌ 
ஆகியோரிடமும்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ கண்காணிப்பு 
கேமராக்கள்‌ இல்லை என்று எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ குறுக்கு விசாரணையில்‌ குறிப்பாக 
மறுக்கப்பட்ட நிலையில்‌ அ.சா.99 திருச்செங்கோடூ நகர காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ 
திரு.சக்கரபாணியை எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ குறுக்கு விசாரணை செய்தபோது, “திருச்செங்கோடு 
மலைக்கோவில்‌ திருச்செங்கோடு நகர்‌ காவல்நிலைய எல்லைக்குட்பட்டது. தினமும்‌ இரவு 


பணிக்கு கோவிலுக்கு காவலர்களை அனுப்பி வைப்போம்‌. பகல்‌ வேளையில்‌ தேவைப்படும்‌ 





போது கோவில்‌ பணிக்கு காவலர்களை அனுப்பி வைப்போம்‌. செவ்வாய்‌ கிழமை விசேஷ 
நாளாகும்‌ என்று சொன்னால்‌ அது சரிதான்‌. அவ்வாறு காவலர்களை அனுப்பும்போது 
தேவைப்பட்டால்‌ சிசிடிவி பதிவுகளையும்‌ கண்காணிப்போம்‌.” என்று சங்கதிகள்‌ வெளிக்‌ 
கொணரப்பட்டூுள்ளன. அதுபோல்‌ ௮.சா.102 திரு.ஸ்டாலின்‌ அவர்களை எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ 


குறுக்கு விசாரணை செய்தபோது, “புதியதலைமுறை தொலைக்காட்சியில்‌ திருச்செங்கோடு 





அர்த்தநாரீஸ்வரர்‌ மலைக்கோயி லிலுள்ள சிசிடிவி பதிவுகளை ஒளிபரப்பிய விபரம்‌ எனக்கு 
தெரியும்‌. அந்த சிசிடிவி பதிவுகள்‌ புதிய தலைமுறை தொலைக்காட்சிக்கு எவ்வாறு, 
எப்போது, என்று கிடைத்தது என்ற விபரம்‌ நான்‌ கேள்விப்படவில்லை.” என்று சங்கதிகள்‌ 
வெளிக்‌ கொணரப்பட்டூுள்ளன. எனவே மேலே குறிப்பிட்டபடி அ.சா.99 மற்றும்‌ அ.சா.102ஐ 
குறுக்கு விசாரணை செய்த போது திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரா கோவிலில்‌ 
சிசிடிவி இருந்த விபரம்‌ எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ ஒப்புக்கொள்ளப்பட்டூள்ளது. 


23. இந்த வழக்கில்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ இருந்து கைப்பற்றப்பட்ட 
வன்தட்டு, டிவிஆர்‌, அடாப்டர்‌, மவுஸ்‌ ஆகியவை வல்லுநர்‌ ஆய்வுக்கு அனுப்பப்பட்டூுள்ளன. 
அ.சா.79 தேவகி, தடய அறிவியல்‌ துறை துணை இயக்குனர்‌, திருச்செங்கோடு 
அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ இருந்து கைப்பற்றப்பட்ட வன்தட்டூ, டிவிஆர்‌, அடாப்டர்‌, மவுஸ்‌ 
ஆகியவற்றை வைத்து வன்தட்டில்‌ உள்ள காட்சிகளையும்‌, அதில்‌ தொடர்புடைய 
அ.சா.4, இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ மற்றும்‌ சம்பந்தப்பட்ட எதிரிகளின்‌ புகைப்படங்களையும்‌ 
ஒப்பிட்டு ஆய்வு செய்து அறிக்கை வழங்கியுள்ளார்‌. அ.சா.79 தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ 
விசாரணையில்‌, “இந்த அறிக்கையின்‌ தொடர்ச்சியாக பெறப்பட்ட அயிட்டம்‌ 10லிருந்து 16 


வரையிலான புகைப்படங்களிலும்‌ உள்ள நபர்களின்‌ உருவங்களை பெறப்பட்ட ஒரு மூடி 
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முத்திரையிடப்பட்ட துணிவரியிடப்பட்ட காகித உறையினுள்‌ இருந்த கருமைநிறத்திலான 
DVR (Digital Video Recorder) வன்தட்டு இல்லாமல்‌ பெறப்பட்டு அயிட்டம்‌ 1 என்று எனது 
ஆய்விற்காக எண்ணிடப்பட்டது ஏற்கனவே சா.பொ.37ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. 
அதன்மேல்‌ ஒட்டப்பட்டிருந்த லேபிளில்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தநாரீஸ்வரர்‌ டெம்பிள்‌ என்று 
குறிபிடப்பட்டிருந்தது. அதனுடைய மாடல்‌ HD (High Defenition) HD - 080 IDI -H P/N 
1.001.710 11903 S/N TZA4H068WT 008A என்று தயாரிப்பு விவரங்கள்‌ 
குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது. அதனுடைய இணைப்பாக கருமைநிற மின்ஊக்கி (Charger) ஒன்று 
பெறப்பட்டு அதற்கு அயிட்டம்‌ 2 என்று இலக்கம்‌ இடப்பட்டது. அதன்மேல்‌ ஒட்டப்பட்டிருந்த 
லேபிளில்‌ திருச்செங்கோடு A டெம்பிள்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. Switch in adopter 
model SOYO 24 A- 1000200200 EU என தயாரிப்பு விவரங்களாக குறிப்பிடப்பட்டிருந்தது. 
இது ஏற்கனவே சா.பொ.38 ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. ஒரு கருமைநிறம்‌ மற்றும்‌ 
சாம்பல்‌ நிறம்‌ கொண்ட DVR Unit சா.பொ.37ஜ இயக்கக்கூடிய Mouse பெறப்பட்டது. 
அதனை என்னுடைய ஆய்விற்காக அயிட்டம்‌ 3 என்று இலக்கம்‌ இட்டேன்‌. அதன்‌ மேல்‌ 
ஒட்டப்பட்டிருந்த லேபிளில்‌ திருச்செங்கோடு A டெம்பிள்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டூுள்ளது. இது 
ஏற்கனவே சா.பொ.39 ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டுள்ளது. டிவிஆர்‌ யூனிட்‌, ஒரு கருமை நிற 
சார்ஜ்ஜர்‌, ஒரு சிறிய mouse, பெறப்பட்டு நாமக்கல்‌ தலைமை நீதித்துறை நடூவர்‌ நீதிமன்ற 
வேண்டுகோள்‌ கடிதத்தின்‌ எண்‌.2261/511)1722015 நாள்‌ 19.10.2015இன்‌ படி முன்வழக்கின்‌ 
அயிட்டம்‌ 10 லிருந்து 16 புகைப்படங்களை ஆய்வு செய்வதற்காக என்னால்‌ இயக்கப்பட்டது. 
என்னிடம்‌ காட்டப்படுவது தான்‌ 2261/SUPDT/2015 நாள்‌ 19.10.2015 ஆகும்‌. அது 
அ.சா.ஆ.239 ஆகும்‌. முன்வழக்கின்‌ அயிட்டம்‌ 10 லிருந்து 16 வரை உள்ள 
புகைப்படங்களை ஒற்றுமைப்படுத்தி பார்ப்பதற்காக என்னால்‌ இயக்கப்பட்டது. எங்களுடைய 
அறிக்கை எண்‌. FM CF 62/15 நாள்‌ 20.11.2015 ஆகும்‌. என்னிடம்‌ காட்டப்படுவது தான்‌ 
அந்த அறிக்கை அது ௮.சா.ஆ.240. அது நான்கு பக்கங்களை கொண்டது. அதனுடன்‌ 
இணைப்பாக 23 புகைப்படங்கள்‌ உள்ளன. அந்த புகைப்படங்கள்‌ டிவிஆர்‌ யூனிட்டில்‌ உள்ள 
வன்தட்டில்‌ இருந்த அசைவு படங்களிலிருந்து எடுக்கப்பட்டவைகள்‌ ஆகும்‌. அதனை 
மென்தட்டிலும்‌ ஏற்றி இணைப்பு ஒன்றாக ௮.சா.ஆ.240ல்‌ இணைத்துள்ளேன்‌. டிவிஆர்‌ 
யூனிட்டில்‌ இருந்த வன்தட்டில்‌ அசைவுப்படங்களில்‌ கேமரா 1 மற்றும்‌ கேமரா 5இல்‌ 
பதிவாகியுள்ளது. கேமரா ஒன்றில்‌ கோவிலின்‌ ஒரு பக்க நுழைவாயில்‌ பதிவாகியிருந்தது. 
அந்த பதிவில்‌ கால இடைவெளி 10:50:01 லிருந்து 10:55:00 வரையிலான நீள பதிவில்‌ பல 
மனிதர்கள்‌ உள்ளே நுழைவதும்‌, வெளியில்‌ போவதும்‌ இருந்தது. குறிப்பிட்ட கால நேரம்‌ 
10:52:52 / 10:52:53 என்ற நேரத்தில்‌ ஒரு இளவயது பையன்‌ (Young Boy) வைலட்‌ / புளு 
நிறமுள்ள சட்டை அணிந்தவர்‌, ஒரு இளவயது பெண்ணுடன்‌ கோவிலின்‌ உள்ளே நுழையும்‌ 





காட்சி பதிவாகியிருந்தது. அதனுடைய புகைப்படத்தை இணைப்பு 2 ஆக அவரது 
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அறிக்கையுடன்‌ (அ.சா.ஆ.240)உடன்‌ அனுப்பியுள்ளேன்‌. அடூத்து கேமிரா 5இல்‌ பதிவு விபரம்‌ 
- கோவிலின்‌ உட்புற காட்சிகள்‌ பதிவாகியிருந்தன. கால நேரம்‌ 10:55:01 முதல்‌ 10:59:59 
வரை ஆகும்‌. இதனின்‌ மொத்த கால அளவு 4 நிமிடங்கள்‌ 59 நொடிகள்‌. இந்த 
நேரத்தில்‌ இந்த கால அளவில்‌ பலர்‌ கடவுளை வழிபடூவது தெரிந்தது. குறிப்பிட்ட நேரம்‌ 





10:55:26 முதல்‌ 10:56:58 வரை மேலே குறிப்பிடப்பட்ட அதே Young boy உடன்‌ அதே 
பெண்ணும்‌ நின்று கடவுளை வழிபடும்‌ காட்சி தென்பட்டது. மறுபடியும்‌ கேமிரா 1இன்‌ பதிவு 
ஆய்வு செய்யப்பட்டது. அதில்‌ முன்குறிப்பிடப்பட்ட கோவில்‌ வாசலின்‌ அதே வழியாக கால 
நேரம்‌ 11:55:01 முதல்‌ 11:59:59 வரை பதிவு இருந்தது. அந்த நேரத்தில்‌ பல மனிதர்கள்‌ 
உள்ளே நுழைவதும்‌, வெளியே போவதுமான காட்சிகள்‌ பதிவாகியிருந்தன. குறிப்பிட்ட 
நேரம்‌ 11:57:55 முதல்‌ 11:58:33 வரை குழுவாக ஆண்‌ நபர்கள்‌ (Group of Male persons 
including same Young boy wearing violet / Blue Colour Shirt with the girl along 
with a woman) மேலே குறிப்பிடப்பட்ட வைலட்‌/புளு கலர்‌ சட்டை அணிந்த அதே இளம்‌ 
நபரும்‌, அதே பெண்ணும்‌ உடன்‌ ஒரு நடுத்தர வயது பெண்மணியும்‌ கோவிலின்‌ 
உள்ளே இருந்து வெளியே செல்லும்‌ காட்சி பதிவாகியிருந்தது. குறிப்பிட்ட நேரம்‌ 11:58:34 


முதல்‌ 11:58:47/11:58:48 வரை மேற்குறிப்பிடப்பட்ட குழு ஆண்‌ நபர்கள்‌ அதே இளவயது 





பையனுடன்‌, வெளியே சென்ற மேலே குறிப்பிடப்பட்ட பெண்‌ இல்லாமலும்‌ நடுத்தர வயது 
பெண்மணி இல்லாமலும்‌, மறுபடியும்‌ கோவிலுக்குள்‌ அதே வாசல்‌ வழியாக நுழையும்‌ காட்சி 
பதிவாகியிருந்தது. மேற்சொன்ன அனைத்தும்‌ கேமரா 1இன்‌ பதிவு ஆகும்‌. இகைளில்‌ ஒரு 
சில காட்சிகளை புகைப்படங்களாக எடுத்து என்னுடைய அறிக்கையில்‌ அ.சா.ஆ.240 
இல்‌ இணைத்துள்ளேன்‌.. மேலும்‌ பழைய வழக்கின்‌ அயிட்டம்‌ 9 ஒரு மென்தட்டில்‌ உள்ள 
வீடியோ பதிவுகள்‌ ஏதும்‌ இல்லை என்று நான்‌ அறிக்கை அளித்துள்ளேன்‌... அறிக்கையுடன்‌ 
சேர்த்து பெறப்பட்ட பொருட்களை ஆய்விற்கு பின்னிட்டு பெறப்பட்ட நீதிமன்றத்திற்கே 








எங்கள்‌ அலுவலகத்திலிருந்து அனுப்பி வைத்தோம்‌.. CF 62/15 நாள்‌ 29.09.2015 என்பது 





அவர்கள்‌ அறிக்கை. அதில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள அயிட்டம்‌ 10 லிருந்து 16 வரை உள்ள 
புகைப்படங்களை FM CF 62/15 ஒப்பிட்டு பார்த்ததில்‌ அதனுடன்‌ (CF 62/15) வந்த 
டிவிஆர்‌ யூனிட்டில்‌ உள்ள வன்தட்டில்‌ இருந்த அசைவு படங்களை ஒப்பிட்டு அறிக்கை 


கொடுக்கப்பட்டது. என்னிடம்‌ காட்டப்படுவதுதான்‌ எங்களுக்கு வந்த வேண்டுகோள்‌ கடிதம்‌ 


ஆகும்‌. அது கடித எண்‌. 1432/2015 நாள்‌ 31.08.2015 திருச்செங்கோடூ நீதித்துறை 
நடூவரிடமிருந்து வந்தது ஆகும்‌. அந்த கடிதம்‌ ௮.சா.ஆ.241 வரிசை (28 பக்கங்கள்‌) ஆகும்‌. 
என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அவர்‌ மேலும்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ விசாரணையில்‌, 
“நீதிமன்றத்தில்‌ இன்று சா.பொ.36 வன்தட்டில்‌ உள்ள அசையும்‌ படப்பதிவு சாட்சியிடம்‌ 





திரையிட்டு காண்பிக்கப்பட்டது. தற்போது திரையிட்டு காட்டப்பட்டுள்ள அசையும்‌ படப்பதிவு 
நான்‌ இந்த வழக்கு சம்மந்தமாக ஆய்வுக்கு உட்படுத்தப்பட்டதுதான்‌. நான்‌ ஆய்வு 








செய்வதற்காக சா.பொ.36லிருந்து காட்சிகளின்‌ மென்தகட்டில்‌ வருவித்து (Derived) செய்து 
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ஆய்வு செய்தேன்‌ (பதிவிறக்கம்‌ செய்யப்பட்டால்‌ அதில்‌ திருத்தம்‌ செய்ய வாய்ப்பு உள்ளது 


என்றும்‌, Drive செய்யும்‌ போது அதில்‌ திருத்தம்‌ எதுவும்‌ செய்யமுடியாது என்றும்‌ சாட்சி 





விளக்கம்‌ அளித்தார்‌. நான்‌ ஆய்வுக்கு உட்படுத்திய DVR, Adopter, Mouse, HardDisk 
ஆகியவற்றில்‌ சுருக்கையொப்பமிட்டிருந்தேன்‌. தற்போது நீதிமன்றத்தில்‌ காட்டப்படும்‌ DVR, 





Adopter, Mouse, HardDisk ஆகியவற்றில்‌ சுருக்கு கையொப்பங்கள்‌ என்னுடையது தான்‌. 





ஆய்வுக்கு நீதிமன்றத்திலிருந்து பொருட்கள்‌ அனுப்பப்பட்டபோது HardDisk தனியாக 
முதலில்‌ அனுப்பப்பட்டது. அதன்பிறகு DVR, Adopter, Mouse, அனுப்பப்பட்டது. முதலில்‌ 
HardDisk அனுப்பப்பட்டபோது DVR, Unit இல்லாத காதரணத்தால்‌ அதை இயக்கி பார்க்க 
இயலவில்லை. எனவே DVR, Unit, Mouse, Adopter, ஆகியவற்றை அனுப்பி வைக்க 


வேண்டும்‌ என்றும்‌, அவை இல்லாமல்‌ Hard Disk-y இயக்கி பார்க்க முடியாது என்றும்‌ 
விஷ்ணு பிரியாவிடம்‌ சொன்னேன்‌. (கடிதம்‌ எதுவும்‌ அனுப்பிண்களா என்று நீதிமன்ற கேள்வி 
எழுப்பப்பட்டதற்கு தொலைபேசி மூலம்‌ திருமதி.விஷ்ணுபிரியாவிடம்‌ இது பற்றி பேசியதாக 





சாட்சி விளக்கம்‌ அளிக்கிறார்‌.) அதன்பிறகு நீதிமன்றத்திலிருந்து DVR, Unit, Mouse, 





Adopter ஆகியவற்றை ஆய்வுக்காக அனுப்பி வைத்தார்கள்‌. அதனை பெற்றுக்கொண்டு 
சா.பொ.36 Hard Disk ஐ DVR Unit- இயக்கி பார்த்து ஆய்வு செய்தேன்‌ நான்‌ இயக்கி 
பார்த்த DVR Unit சா.பொ.37, Adopter சா.பொ.38, Mouse சா.பொ.39. (சா.பொ.36 
ஆகியவை உச்சநீதிமன்ற தீர்ப்பின்‌ அடிப்படையில்‌ ஆவணங்களாக குறியீடு 
செய்யப்பட்டிருக்கப்பட வேண்டும்‌. எனவே அவற்றை ஆவணங்களாக வரிசைப்படுத்தி குறியீடு 
செய்யப்படவேண்டும்‌ என்று அரசு தரப்பில்‌ கோரிக்கை முன்வைக்கப்படுகிறது. 2020 SAR 
CR179 முன்தீர்ப்பின்‌ அடிப்படையில்‌ சா.பொ.36ஜ ௮.சா.ஆ.297ஆக குறியீடு செய்ய 
உத்தரவிடப்படுகிறது.) நான்‌ ஆய்வுக்கு உட்படூத்தப்பட்‌। கைப்பேசிகளில்‌ உள்ள 





உரையாடலை ஆய்வு செய்து அறிக்கை அனுப்பியுள்ளேன்‌. ஆய்வுக்கு அனுப்பப்பட்ட 
மடிக்கணிணியில்‌ உள்ள வன்தட்டில்‌ உள்ள சங்கதிகளை பரிசீலித்து பார்த்து நான்‌ 


கொடுத்த அறிக்கை அ.சா.ஆ.248.” என்று சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. 


24. அ.சா.87 திரு.செந்தில்குமார்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ உள்ள 
கண்காணிப்பு கேமரா தொடர்புடைய கைப்பற்றப்பட்ட வன்தட்டு சா.பொ.36ஜ பென்டிரைவில்‌ 


பதிவிறக்கம்‌ செய்து கொடுத்துள்ளார்‌. அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ விசாரணையில்‌, 
“இந்த வழக்கு சம்மந்தமாக நீதிமன்றத்தில்‌ உள்ள Hard Disk (M.O.36)g; திறந்த 





நீதிமன்றத்தில்‌ இன்று இந்த வழக்கு விசாரணையின்‌ போது திறந்து திரையிட்டு காட்டி 
23.06.2015ஆம்‌ தேதி காலை 6.00 மணி முதல்‌ மதியம்‌ 12.00 மணிவரை கேமரா எண்‌.1,2,3,5 
இல்‌ பதிவாகியிருந்த ஒலி, ஒளி காட்சிகளை பென்டிரைவில்‌ பதிவிறக்கம்‌ செய்து 
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கொடுத்துள்ளேன்‌. இந்த வழக்கு சான்றுபொருள்களான (Power adapter M.O.38 DVR Box 


M.O.37 mouse M.O.39) உதவியுடன்‌ மேற்படி பதிவிறக்கம்‌ செய்யப்பட்டது.” என்று 
சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. அவரது சாட்சியம்‌ எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ குறுக்கு விசாரணை 
செய்யப்படவில்லை. எனவே அவர்‌ வன்தட்டு சா.பொ.36ல்‌ உள்ள காட்சிகளை 
பென்டிரைவில்‌ பதிவிறக்கம்‌ செய்தது சம்பந்தமாக எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ ஆட்சேபனை இல்லை 
என்றே கருத வேண்டியுள்ளது. 


25. ௮.சா.93 திருமதி. புஷ்பராணி, சென்னை தடய அறிவியல்துறை உதவி இயக்குனர்‌ 
அவர்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ இருந்து கைப்பற்றப்பட்ட கண்காணிப்பு 
கேமரா தொடர்புடைய வன்தட்டு சா.பொ.36 (௮.சா.ஆ.297) உள்ள காணொலி பதிவுகள்‌ 
மற்றும்‌ டிவிஆர்‌ சா.பொ.37, அடாப்டர்‌ சா.பொ.38 மற்றும்‌ மவுஸ்‌ சா.பொ.39 மற்றும்‌ ௮.சா.4 
சுவாதி, கோகுல்ராஜ்‌, 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 12 எதிரிகள்‌ மற்றும்‌ இறந்து ஜோதிமணி 
ஆகியோரின்‌ புகைப்படங்களையும்‌ ஆய்வு செய்து தெளிவான ஒரு அறிக்கை 
வழங்கியுள்ளார்‌. அவரது சாட்சியம்‌ ஏற்கனவே அரசு தரப்பு சாட்சியத்தில்‌ மேலே கண்ட 
பத்திகளில்‌ விவரிக்கப்பட்டு இருந்தாலும்‌ முழுமையான புரிதலுக்காக அவரது முதல்‌ 
விசாரணை சாட்சியம்‌ மீண்டும்‌ கீழே குறிப்பிடப்படூுகிறது. அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ 





விசாரணையில்‌, “மனித முகங்களை மற்றும்‌ மண்டைஓடுகளை ஆய்வு செய்வதில்‌ 
அவர்‌ முனைவர்‌ பட்டம்‌ பெற்றுள்ளேன்‌. நாமக்கல்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடூவர்‌ 
அவர்களின்‌ வேண்டுகொள்‌ கடிதங்களுடன்‌ எங்களது துறையின்‌ கணினி தடயவியல்‌ 
பிரிவிலிருந்து திருச்செங்கோடு காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.289/2015 சம்பந்தப்பட்ட 
வழக்கு பொருட்களை எமது ஆய்வகத்தில்‌ பெற்றேன்‌. அவற்றுள்‌ சோனி சிடி ஒன்று. 
அதில்‌ கோகுல்ராஜ்‌ ஆடியோ வீடியோ என்று எழுதப்பட்டிருந்ததை பொருள்‌ எண்‌.1 
என்றும்‌, சதீஷ்குமார்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த ஆண்‌ நபர்‌ ஒருவரின்‌ வண்ண 
புகைப்படத்தை பொருள்‌ எண்‌.2 என்றும்‌, ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த 
ஆண்‌ நபரின்‌ வண்ண புகைப்படத்தை பொருள்‌ எண்‌.3 என்றும்‌, ரஞ்சித்‌ என்று 
குறிப்பிடப்பட்டிருந்த வண்ண புகைப்படத்தை பொருள்‌ எண்‌.4 என்றும்‌, செல்வராஜ்‌ 
என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த வண்ண புகைப்படத்தை பொருள்‌ எண்‌.5 என்றும்‌, குமார்‌ 
என்ற சிவகுமார்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த நபரது வண்ண புகைப்படத்தை பொருள்‌ 
எண்‌.6 என்றும்‌, சந்திர சேகரன்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த நபரது வண்ண 
புகைப்படத்தை பொருள்‌ எண்‌.7 என்றும்‌, ஜோதிமணி என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த 
பெண்‌ நபரின்‌ வண்ண புகைப்படத்தை பொருள்‌ எண்‌.8 என்றும்‌, சோனி டிவிடி 4.7 
ஜிபி எமது துறையின்‌ கணினி தடய அறிவியல்‌ பிரிவிலிருந்து அதன்‌ துணை 
இயக்குநர்‌ மூலமாக அனுப்பப்பட்டிருந்ததை பொருள்‌ எண்‌.9 எனவும்‌ எண்ணிட்டேன்‌. 


மேலும்‌ 01.12.2015 அன்று முத்திரையிடப்பட்ட காகித உறை ஒன்றை தலைமைக்‌ 
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காவலர்‌ எண்‌.145 திரு.பாலசுப்பிரமணியம்‌ என்பவர்‌ மூலம்‌ பெற்று, அவற்றுள்‌ இருந்த 
கோகுல்ராஜ்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த நபரின்‌ வண்ண புகைப்படங்கள்‌ 4-ஐ பொருள்‌ 
எண்‌.10 முதல்‌ 13 வரை எண்ணிட்டேன்‌. வழக்கின்‌ சாட்சி என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த 
பெண்ணின்‌ வண்ண புகைப்படங்கள்‌ 4ஐ முறையே, பொருள்‌ எண்‌.14 முதல்‌ 17 வரை 
எண்ணிடடேன்‌. யுவராஜ்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்த ஆண்‌ நபரின்‌ வண்ண 
புகைப்படங்கள்‌ 4-ஜ பொருள்‌ எண்‌.18 முதல்‌ 21 வரை எண்ணிட்டேன்‌. அருண்‌ என்று 
குறிப்பிடப்பட்டிருந்த ஆண்‌ நபரின்‌ புகைப்படங்கள்‌ 4-ஜ முறையே பொருள்‌ எண்‌.22 
முதல்‌ 25 வரை எண்ணிட்டேன்‌. அதன்பின்னர்‌, எமது துறையின்‌ கணினி தடய 
அறிவியல்‌ பிரிவிலிருந்து பெறப்பட்ட டிவிஆர்‌ மற்றும்‌ அதன்‌ துணை பாகங்களை 
பொருள்‌ எண்‌.26 என்று எண்ணிட்டேன்‌. பின்பு, 1 முதல்‌ 26 வரையிலான வழக்கு 
பொருட்களை கவனமாக ஆய்வு செய்தேன்‌. முதலில்‌, 2 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 முதல்‌ 
25 வரையிலான புகைப்படங்களில்‌ காணப்பட்ட நபர்களின்‌ முகங்களில்‌ காணப்பட்ட 
மானுடவியல்‌ ரீதியான முக அமைப்புகளை விரிவாக ஆய்வு செய்தேன்‌. பின்பு, 
டிவிஆர்‌ யூனிட்டிலிருந்து 23.06.2015 அன்று காலை 10.30 மணி முதல்‌ மதியம்‌ 12.30 
மணி வரை பதிவாகியிருந்த அதில்‌ காணப்பட்ட 8 கேமராக்களில்‌ இருந்த வீடியோ 
பதிவுகளை பதிவிறக்கம்‌ செய்து அதில்‌ தோன்றும்‌ நபர்களின்‌ முகங்களில்‌ 
காணப்பட்ட மானுடவியல்‌ ரீதியான அமைப்புக்களை மேலே கூறப்பட்ட 
புகைப்படங்களில்‌ காணப்பட்டவர்களின்‌ முக அமைப்புகளுடன்‌ ஒப்பிட்டு ஆய்வு 
செய்தேன்‌. இந்த ஒப்பீட்டு ஆய்வின்போது வீடியோவை அதனுடைய ஒரிஜினல்‌ வேகம்‌ 
மிதமான வேகம்‌ மற்றும்‌ ஸ்னாப்‌ சாட்டுகளாக வைத்து கவனமாக ஆய்வு செய்தேன்‌. 
இந்த ஆய்வில்‌, 1) கேமரா 1ல்‌ 10:52:53ல இருந்து 10:52:57 வரை கோகுல்ராஜ்‌ 
மற்றும்‌ சுவாதி என்று குறிப்பிடப்பட்ட இரு நபர்களும்‌ கோவிலின்‌ உள்ளே நுழைவது 
கேமராவில்‌ தெளிவான காட்சியாக பதிவாகியிருந்தது. 2) கேமரா 2ல்‌ 10:54:02ல்‌ 
இருந்து 10:54:10 வரை மேலே கூறிய இருவரும்‌ தோன்றுவது தெளிவற்ற காட்சியாக 
பதிவாகியிருந்தது. 3) கேமரா 3ல்‌ 10:55:02ல்‌ இருந்து 10:55:10 வரை மேலே 
கூறிய இருவரும்‌ தோன்றுவது தெளிவற்ற காட்சியாக பதிவாகியிருந்தது. 4) கேமரா 
தல்‌ 10:55:27ல இருந்து 10:56:57 வரை மேலே கூறிய இருவரும்‌ தோன்றுவது 
தெளிவற்ற காட்சியாக பதிவாகியிருந்தது. 5) கேமரா 2ல்‌ 11:21:46ல்‌ இருந்து 11:21:52 
வரை செல்வராஜ்‌, ரஞ்சித்‌, ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌, சந்திரசேகர்‌ மற்றும்‌ ஜோதிமணி என்று 
குறிப்பிடப்பட்டிருந்தவர்கள்‌ ஒருவர்‌ பின்‌ ஒருவராக தோன்றுவது அடையாளம்‌ காணும்‌ 
வகையில்‌ பதிவாகியிருந்தது. 6) கேமரா 2ல்‌ குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ என்று 
குறிப்பிடப்பட்டிருந்தவர்‌ 11:25:33 மணியில்‌ தோன்றுவது தெளிவற்ற காட்சியாக 
பதிவாகியிருந்தது. 7) கேமரா 5ல்‌ 11:26:44 முதல்‌ 11:28:02 வரை சதீஷ்‌ குமார்‌, 
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யுவராஜ்‌, அருண்‌, ஜோதிமணி, சந்திரசேகர்‌, செல்வராஜ்‌, குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌, 
ரஞ்சித்‌, ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌ ஆகியோர்கள்‌ ஒருவர்பின்‌ ஒருவராக தோன்றுவது தெளிவற்ற 
காட்சியாக பதிவாகியிருந்தது. 8) கேமரா 1ல்‌ 11:37:27ல்‌ இருந்து 11:39:25 வரை 
இடைப்பட்ட நேரத்தில்‌ குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ 11:37:27 மணியில்‌ கையில்‌ 
அலைபேசியுடன்‌ வெளியே செல்கிறார்‌, அருண்‌ என குறிப்பிடப்பட்டிருந்தவர்‌ 11:37:55 
மணிக்கு பின்‌ தொடர்கிறார்‌. 11:39:10க்கு அருண்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்தவர்‌ 
மறுபடியும்‌ கோவிலுக்கு உள்ளே வருகிறார்‌. அவரைத்‌ தொடர்ந்து 11:39:25க்கு குமார்‌ 
என்ற சிவகுமார்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்டிருந்தவர்‌ கோவிலின்‌ உள்ளே நுழைகிறார்‌. 9) 
கேமரா 1ல்‌ 11:38:43 முதல்‌ 11:39:14 வரை ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌, செல்வராஜ்‌, ரஞ்சித்‌ 
மற்றும்‌ சதீஸ்குமார்‌ ஆகியோர்கள்‌ ஒருவர்பின்‌ ஒருவராக அடையாளம்‌ காணும்‌ 
வகையில்‌ தோன்றுகின்றார்கள்‌. 10) கேமரா 1ல்‌ 11:42:48 முதல்‌ 11:43:30 வரை 
குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ மற்றும்‌ அருண்‌ கோவிலை விட்டு வெளியே செல்லும்‌ காட்சி 
அடையாளம்‌ காணும்‌ வகையில்‌ பதிவாகியிருந்தது. 11) கேமரா 1ல்‌ 11:50:01 
மணியில்‌ குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ கோவிலுக்குள்‌ நுழைவது அடையாளம்‌ காணும்‌ 
வகையில்‌ பதிவாகியிருந்தது. 12) கேமரா 1ல்‌ 11:50:10 மணியில்‌ அருண்‌ என்று 
குறிப்பிடப்பட்டிருந்தவர்‌ கோவிலில்‌ நுழைவது அடையாளம்‌ காணும்‌ வகையில்‌ 
பதிவாகியிருந்தது. 13) கேமரா 1ல்‌ 11:57:55 முதல்‌ 11:58:24 வரை ஒரு குழுவாக 
சந்திரசேகர்‌, சுவாதி, ஜோதிமணி, யுவராஜ்‌, கோகுல்ராஜ்‌, அருண்‌, குமார்‌ என்ற 
சிவகுமார்‌, செல்வராஜ்‌, ரஞ்சித்‌, சதீஷ்குமார்‌ மற்றும்‌ ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌ என்று 
குறிப்பிடப்பட்டிருந்த நபர்கள்‌ ஒருவர்பின்‌ ஒருவராக கோவிலை விட்டு வெளியே 
செல்வது அடையாளம்‌ காணும்‌ வகையில்‌ பதிவாகியிருந்தது. 14) கேமரா 1ல்‌ 
11:58:38 முதல்‌ 11:58:48 வரை ஒரு Spars சதீஷ்குமார்‌, அருண்‌, யுவராஜ்‌, 
செல்வராஜ்‌, கோகுல்ராஜ்‌, ரஞ்சித்‌, ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌ மற்றும்‌ குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ 
என்று குறிப்பிடப்பட்ட நபர்கள்‌ ஒருவர்பின்‌ ஒருவராக அடையாளம்‌ காணும்‌ வகையில்‌ 
கோவிலின்‌ உள்ளே நுழைகிறார்கள்‌. வீடியோ காட்சியில்‌ முகம்‌ தெளிவற்ற 
பதிவுகளில்‌ மற்ற காரணிகளான உடல்‌ அமைப்பு, உயரம்‌, நடை, உடை, நிறம்‌ 
ஆகியவற்றின்‌ அமைப்புகள்‌ தெளிவான இடங்களிலிருந்து உற்று நோக்கப்பட்டு ஆய்வு 
மேற்கொள்ளப்பட்டது. இது தொடர்பான அவரது ஆய்வின்போது எடுக்கப்பட்ட 
மாதிரி ஸ்னாப்‌ சாட்டுகள்‌ இணைப்பு 1ல்‌ 19 பக்கங்கள்‌ எனது 
ஆய்வறிக்கையில்‌ இணைக்கப்பட்டூள்ளது. மேலும்‌ பொருள்‌ எண்‌.1 Ag- உள்ள 
வீடியோவில்‌ தோன்றும்‌ ஆண்‌ நபரின்‌ முகத்தில்‌ காணப்பட்ட மானுடவியல்‌ ரீதியான 
முக அமைப்புகள்‌ விரிவாக ஆய்வு செய்யப்பட்டு, பின்பு அவற்றை பொருள்‌ எண்‌.10, 


11, 12 மற்றும்‌ 13 ஆகிய வண்ண புகைப்படங்களில்‌ காணப்பட்ட கோகுல்ராஜ்‌ என்று 
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குறிப்பிடப்பட்டிருந்த ஆண்‌ நபரின்‌ முக அமைப்புகளுடன்‌ ஒப்பிட்டு ஆய்வு செய்யப்‌ 
பட்டது. எனது ஆய்வின்‌ முடிவில்‌, 04.01.2016ம்‌ நாளிடப்பட்ட மானுடவியல்‌ 
ஆய்வறிக்கை எண்‌.163, 201/2015-ல்‌ புகைப்படங்கள்‌ 2 முதல்‌ 8 வரை மற்றும்‌ 10 
முதல்‌ 25 வரை காணப்பட்ட நபர்களும்‌, பொருள்‌ எண்‌.26-ல்‌ காணப்பட்ட வீடியோ 
காட்சிகளில்‌ எனது ஆய்வறிக்கையின்‌ ஒப்பீட்டு அட்டவணையில்‌ மேலே 
குறிப்பிடப்பட்ட நேரத்தில்‌ தோன்றுபவர்களும்‌, ஒரே நபர்களாக இருப்பதற்கு 
மானுடவியல்‌ ரீதியாக சாத்தியம்‌ இருக்கிறதென்றும்‌, இது தொடர்பான மற்றொரு பின்‌ 
இணைப்பு 2ல்‌ ஒரு பக்கம்‌ கொண்டதையும்‌ இணைத்து அத்துடன்‌ பொருள்‌ எண்‌.1 
வீடியோ பதிவில்‌ தோன்றும்‌ ஆண்‌ நபரும்‌, புகைப்படங்கள்‌ 10, 11, 12 மற்றும்‌ 13ல்‌ 
காணப்படும்‌ ஆண்‌ நபரும்‌, ஒரே நபராக இருப்பதற்கு மானுடவியல்‌ ரீதியாக 
சாத்தியம்‌ இருக்கிறதென்றும்‌, அவரது கருத்தினை உள்ளடக்கி அதில்‌ குறிப்புகளாக 
1) டிவிஆர்‌-ல்‌ கேமரா 8ல்‌ இருந்த வீடியோ பதிவு தெளிவற்ற நிலையில்‌ இருந்ததால்‌, 
அதனை ஆய்விற்கு பயன்படுத்தவில்லை. 2) பொருள்‌ எண்‌.2 முதல்‌ 8 மற்றும்‌ 10 
முதல்‌ 25 வரையிலான புகைப்படங்களில்‌ காணப்படும்‌ நபர்கள்‌ கேமரா 4, 6 மற்றும்‌ 
7ல்‌ தோன்றவில்லை. 3) எனது ஆய்வு டிவிஆர்‌-ல்‌ இருந்து நேரடியாக பதிவிறக்கம்‌ 
செய்யப்பட்ட வீடியோ பதிவுகளைக்‌ கொண்டு மேற்கொள்ளப்பட்டது. 4) எனது 
துறையின்‌ கணினி பிரிவிலிருந்து பெறப்பட்ட டிவிடி எனது பார்வைக்காக பெறப்பட்டு, 
அது எனது ஆய்வக கோப்பில்‌ வைக்கப்பட்டுள்ளது என்ற குறிப்பினையும்‌ 
உள்ளடக்கி ஆய்வறிக்கை பின்‌ இணைப்புகள்‌ ஆகியவற்றை 07.01.2016 அன்று 
நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ அவர்களுக்கு முதல்‌ நிலை 
காவலர்‌ 1338 திரு.ராஜா என்பவர்‌ மூலம்‌ நான்‌ ஆய்வு செய்த ஆய்வு பொருட்களுடன்‌ 
அனுப்பி வைத்தேன்‌. எனது ஆய்வறிக்கையில்‌ முதல்‌ பக்கத்தில்‌ குறிப்பிடப்பட்டூள்ள 
உள்ளடக்கத்தில்‌ 31.08.2015ம்‌ தேதியிட்ட திருச்செங்கோடு நீதித்துறை 
நடுவரிடமிருந்து எனக்கு அனுப்பப்ட்ட கடிதம்‌ என்னிடம்‌ காட்டப்படுவது தான்‌. அது 
அ.சா.ஆ.241ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டுள்ளது. 19.10.2015ம்‌ தேதியிட்ட 2வது கடிதம்‌ 
என்னிடம்‌ காட்டப்படுவது தான்‌. அது அ..சா.ஆ.239ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. 
30.11.2015ம்‌ தேதியிட்ட கடிதம்‌ என்னிடம்‌ காட்டப்படுவது தான்‌. அது ௮.சா.ஆ.302 
ஆகும்‌. 28.12.2015ம்‌ தேதியிட்ட கடிதம்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்படவில்லை. 
அதன்‌ நகல்‌ தன்வசம்‌ இருப்பதாக சாட்சி கூறுகிறார்‌. அவரது கோப்பில்‌ இருந்த 
28.12.2015ம்‌ தேதியிட்ட டி.எண்‌.2522 எண்ணிட்ட நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ 
நீதித்துறை நடூவரது கடிதம்‌ சாட்சியால்‌ இந்நீதிமன்றத்தில்‌ சமர்ப்பிக்கப்படுகிறது. 
(சரித்திரம்‌ உள்ளிட்ட 6 பக்கங்கள்‌ கொண்ட அந்த கோப்பு மேற்படி சாட்சிக்கு 


அனுப்பப்படவில்லையென்றும்‌, உதவி இயக்குநருக்குதான்‌ அனுப்பப்பட்டுள்ளது 
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என்றும்‌, எனவே அதனை குறியீடு செய்யக்கூடாதென்றும்‌ எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ 
கற்றறிந்த வழக்கறிஞர்‌ ஆட்சேபணை தெரிவிக்கிறார்‌. தங்கள்‌ அலுவலகத்தில்‌ வரக்‌ 
கூடிய ஆவணங்களுக்கு நகலும்‌, தனது பிரிவிற்கு அனுப்பப்படும்‌ என்றும்‌ சாட்சி 
எடுத்துரைக்கிறார்‌. எதிரிகளுடைய ஆட்சேபணையை பதிவு செய்து நீதிநலன்‌ கருதி 
மேற்படி ஆவணத்தை ௮.சா.ஆ.303ஆக குறியீடு செய்ய அனுமதிக்கப்படுகிறது. 
மேற்படி ஆவணத்தின்‌ சாட்சிய தன்மை குறித்து வழக்கு விசாரணை இறுதியில்‌ 
தர்மானிக்கப்படும்‌ என்ற நிபந்தனையின்‌ கீழ்‌ மேற்படி ஆவணம்‌ குறியீடு 
செய்யப்படுகிறது. மேற்படி அ.சா.ஆ.303-ன்‌ நகலை எதிரிகள்‌ தரப்பிற்கு வழங்க 
உத்தரவிடப்படுகிறது. அ.சா.ஆ.303 ஐ நீதிமன்றத்தில்‌ பார்வையிட்டு கொள்ளவும்‌ 
எதிரிகளுக்கு அனுமதி அளிக்கப்படுகிறது. நான்‌ ஆய்வுக்கு உட்படுத்திய பொருள்‌ 
1ஆன சிடி என்னிடம்‌ காட்டப்படுவது தான்‌. அது ஏற்கனவே சா.பொ.89ஆக குறியீடு 
செய்யப்பட்டுள்ளது. அதனை மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்ற தீர்ப்பின்‌ அடிப்படையில்‌ 
அ.சா.ஆ.304ஆக குறியீடு செய்யப்படுகிறது. நான்‌ ஆய்வு செய்த சதீஷ்குமார்‌, ரகு 
என்ற ஸ்ரீதர்‌, ரஞ்சித்‌, செல்வராஜ்‌, குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌, சந்திரசேகரன்‌, ஜோதிமணி 
ஆகியோரின்‌ புகைப்படங்கள்‌ என்னிடம்‌ காண்பிக்கப்படுவதுதான்‌. அவை ஏற்கனவே 
எம்‌.ஓ.90 வரிசையில்‌ 2 முதல்‌ 8 ஆக குறியீடு செய்யபட்டுள்ளது. அவற்றை 
ஆவணப்படுத்த அ.சா.ஆ.305 முதல்‌ 311ஆக குறியீடு செய்யப்படுகிறது. நான்‌ 
பரிசோதனைக்கு உட்படுத்திய கோகுல்ராஜின்‌ 4 புகைப்படங்கள்‌ என்னிடம்‌ 
காட்டப்படுபவைதான்‌. அவை அ,சா.ஆ. 312 முதல்‌ 315 வரை குறியீடு 
செய்யப்படுகிறது. நான்‌ ஆய்விற்கு உட்படுத்திய சுவாதியின்‌ புகைப்படங்கள்‌ 4 
என்னிடம்‌ காண்பிக்கப்படுபவை தான்‌. அவை அ.சா.ஆ.316 முதல்‌ 319 வரையானதாக 
குறியீடு செய்யப்படுகிறது. நான்‌ ஆய்விற்கு உட்படுத்திய யுவராஜின்‌ புகைப்படங்கள்‌ 
4 அ,சா.ஆ.320 முதல்‌ 323 வரை குறியீடு செய்யப்படுகிறது. நான்‌ ஆய்விற்கு 
உட்படுத்திய எதிரி அருணின்‌ புகைப்படங்கள்‌ 4 அவை அ.சா.ஆ.324 முதல்‌ 327 ஆக 
குறியீடு செய்யப்படுகிறது. நான்‌ அனுப்பிய அறிக்கை 6 தாள்கள்‌ கொண்டது 
(அனுப்புகை கடிதத்துடன்‌ சேர்த்து) அதில்‌ புகைப்படங்கள்‌ கொண்ட 20 
தாள்கள்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ளது அவை ௮.சா.ஆ.328ஆக குறியீடு செய்யப்படுகிறது. 
ஆய்வுக்காக எனக்கு ஆவணங்கள்‌ அனுப்பப்பட்டபோது என்னிடம்‌ காட்டப்படும்‌ 
ஹார்டு டிஸ்க்‌ அ.சா.ஆ.297ம்‌ எனக்கு அனுப்பி வைக்கப்பட்டது. என்னிடம்‌ 
காட்டப்படும்‌ டிவிஆர்‌ சா.பொ.37ம்‌, அடாப்டர்‌ சா.பொ.38, மவுஸ்‌ சா.பொ.39ம்‌ 
ஆய்வுக்காக எனக்கு அனுப்பப்பட்டதுதான்‌. அவற்றின்‌ உதவியுடன்தான்‌ ஆய்வுகளை 
மேற்கொண்டேன்‌. Hard Disk, DVR இல்‌ நான்‌ மேற்குறிப்பு செய்துள்ளேன்‌. 
(அ.சா.ஆ.297 Hard Diskeb உள்ள பதிவு சாட்சிக்கு திரையிட்டு காட்டப்பட்டது,) 
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என்னிடம்‌ காட்டப்படும்‌ வீடியோ பதிவுகளை பரிசீலித்துதான்‌ நான்‌ என்‌ அறிக்கையை 
கொடுத்துள்ளேன்‌.” என்று சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. அவர்‌ மேலும்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ , 
“Amped five என்ற software ஐ பயன்படுத்திதான்‌ தெளிவற்ற காட்சிகளை ஆராய்ந்து 
பார்த்தேன்‌.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. வன்தட்டு சா.பொ.36 (௮.சா.ஆ,297) 
ஆகியவை மின்னணு சாட்சியம்‌ சம்பந்தமாக கற்றறிந்த சிறப்பு அரசு குற்றத்துறை 
வழக்கறிஞர்‌ வாதுரையின்‌ போதும்‌, எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த வழக்கறிஞரின்‌ 
மின்னணு சாட்சியம்‌ சம்பந்தமான வாதுரையின்‌ போதும்‌, சா.பொ.36ஐ நீதிமன்றத்தில்‌ இயக்கி 


திரையில்‌ காட்சியாக காட்டப்பட்டபோதும்‌ அதைப்பார்த்து அதில்‌ காணப்பட்ட நபர்களை 





நீதிமன்றத்தில்‌ ஆஜராகி யிருந்த எதிரிகளுடன்‌ ஒப்பிட்டு பார்க்கும்‌ வாய்ப்பு 
இந்நீதிமன்றத்திற்கு கிடைத்தது. அதன்படி நீதிமன்றத்தில்‌ ஆஜராகியிருந்த எதிரிகள்‌ தான்‌ 
அந்த காணொலியில்‌ காணப்பட்டார்கள்‌. அ.சா.93 தனது அறிக்கையான ௮.சா.ஆ,328 மற்றும்‌ 
அதனுடன்‌ இணைக்கப்பட்ட வன்தட்டில்‌ காணப்பட்ட காணொலியில்‌ இருந்து பதிவு 
செய்யப்பட்ட 1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 12, இறந்துபோன ஜோதிமணி, ௮.சா.4 சுவாதி 
ஆகியோரின்‌ புகைப்படங்களோடும்‌, கோகுல்ராஜின்‌ புகைப்படத்தோடும்‌ சரியாக ஓத்துப்‌ 
போனது. ௮.சா.93ஜ எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ குறுக்கு விசாரணை செய்த போது, “நான்‌ 
சொன்னதுபோல்‌ DVR, DVD, Hard Disk பெறப்படவில்லை என்றும்‌ DVR ஆய்வு 
செய்யப்படவில்லை என்றும்‌ சொன்னால்‌ அது சரியல்ல. வீடியோ பதிவில்‌ உள்ள 
நபர்கள்‌ எனது அறிக்கையில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள நபர்கள்‌ அல்ல என்றும்‌ 
சொன்னால்‌ அது சரியல்ல” என்று சங்கதிகள்‌ வெளிகொணரப்பட்டு அவரது ஆய்வறிக்கை 
மறுக்கப்பட்டுள்ளது, ஆனால்‌ சா.பொ.36 வன்தட்டில்‌ (௮.சா.ஆ,297) உள்ள காட்சிகள்‌ 
பொய்யாக புனையப்பட்டதாகவோ, போலியாகவோ, மோசடியாகவோ தயார்‌ செய்யப்‌ 
பட்டதாகவோ ௮.சா.93-யிடம்‌ அபிப்பிராய கேள்விகள்‌ குறுக்கு விசாரணையில்‌ எதிரிகள்‌ 


தரப்பில்‌ கேட்கப்படவில்லை. 


26. கற்றறிந்த அரசு சிறப்பு குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையின்‌ போது 
சுட்டிக்காட்டிய 2016 CRLL.J. (NOC) 274 (DEL), Kishan Tripathi alias Kishan 
Painter -Vs- State என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு டெல்லி உயர்நீதிமன்றம்‌, "(A) Evidence 
Act (1of 1872), Ss. 65B, 60 - CCTV footage - Evidentiary value - Murder of 
security guard in factory - evidence on record showing that no one was 
watching CCTV footage when it was being recorded and recording was result of 
commands or instruction already given and programmed - Original hard disc 


therefore would enjoy a unique position and could be relied on as primary 
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evidence." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. அந்த தீர்ப்பில்‌ ஏற்கனவே கொடுக்கப்பட்ட உத்தரவு 
அல்லது அறிவுறுத்தலின்படி பதிவாகும்‌ கண்காணிப்பு கேமராக்கள்‌ சாட்சியத்தில்‌ மிகவும்‌ 
அற்புதமான நிலையை கொள்கிறது என்றும்‌, எனவே அதனை முதன்மை சாட்சியமாக 
ஏற்றுக்கொள்ளலாம்‌ என்று மாண்புமிகு டெல்லி உயர்நீதிமன்றம்‌ தீர்ப்பளித்துள்ளது. இந்த 
வழக்கிலும்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ உள்ள கண்காணிப்பு கேமரா 
பதிவுகள்‌ வன்தட்டில்‌ ஏற்கனவே கொடுக்கப்பட்ட உத்தரவு அல்லது அறிவுறுத்தலின்படி 





தானாகவே பதிவு செய்யப்பட்ட சா.பொ.36 (௮.சா.ஆ,297) பதிவுகள்‌ மிகவும்‌ அற்புதமான 


சாட்சியம்‌ என்றும்‌, அதனை முதல்நிலை சாட்சியமாக ஏற்றுகொள்வதில்‌ எவ்வித 





சட்டப்பிழையும்‌ இல்லை என்றும்‌ இந்நீதிமன்றம்‌ கருதுகிறது. ஏனெனில்‌ மேற்படி பதிவுகளின்‌ 
உண்மைத்தன்மை குறித்து எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ கேள்வி எழுப்பப்பட்டபோதிலும்‌ அதனை 
மெய்ப்பிக்க போதிய சாட்சியங்கள்‌ எதுவும்‌ குறுக்கு விசாரணையில்‌ வெளிக்‌ 
கொணரப்படவில்லை. அதுபோல்‌ கற்றறிந்த அரசு சிறப்பு குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ தனது 
வாதுரையின்‌ போது சுட்டிக்காட்டிய, CDJ 2019 MHC 5034, Murugan -Vs- State Rep 
by the Inspector of Police, Koodankulam Police station என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு 
சென்னை உயர்நீதிமன்றம்‌, "The learned counsel for the appellant placed reliance 
on the Judgment of the Supreme Court in Anvan P.V v. P.K. Basheer and others 
[2014 (10) SCC 473] and submitted that without a certification under Section 
65-B of the Act, CCTV footages cannot be admitted in evidence. It is true that in 
the absence of a certification under Section 65-B of the Act, CCTV footage 
cannot be admitted in evidence. However Section 65-B of the Act and evidence 
aliunde. Viewing the CCTV footages and coming to a conclusion in the mind 
will not be hit Section 162 Cr.P.C. Both Prince [PW-8] and Mery Pravija [PW 9] 
have stated that the police brought the appellant to their office on 05.03.2015. 
They played the CCTV footage recorded on 26.02.2015. All of them viewed the 
CCTV footage and looked at the face of the appellant and the face of the person 
in the CCTV footage. Thereafter, Prince [PW 8] and Mery Pravija [PW-9] have 
deposed in the Court about these facts and identified the appellant and the 
person, who came on 26.02.2015 to pledge imitation chain [MO-4]. Perhaps, 
fearing for this incriminating material, the appellant changed track in the 
examination under Section 313 Cr.P.C. by stating that he came to Muthoot Fin 
Corporation on 26.02.2015, but, wanted to pledge only a gold ring and not a 
chain. Had he suggested to Prince [PW-8] and Mery Pravija [PW-9] that he 
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wanted to take a loan by pleading his gold ring, then, issue would have been 
different. However, the appellant suggested to Prince [PW- 8] and Mery Pravija 
[PW-9] that he wanted to take a loan by pledging his gold ring, then, the issue 
would have been different. However, the appellant suggested to Prince [PW-8] 
and Mery Pravija [PW-9] that he did not come to Muthoot Fin Corporation on 
26.02.2015 at all. This in our considered view, is a very powerful incriminating 
circumstance. The appellant did not take a stand that he has a twin brother - a 


look alike - and the persons in the CCTV footage could have been him." என்று 


தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி வழக்கில்‌ மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்றம்‌ கண்காணிப்பு 








கேமராவில்‌ பதிவாகியுள்ள காட்சிகளில்‌ உள்ள நபர்கள்‌ தன்னைப்‌ போல்‌ உள்ள 
இரட்டையர்‌ என்றோ, தன்போல்‌ உள்ள நபர்‌ என்றோ, அல்லது அதில்‌ உள்ளது 
தானாக இருக்கலாம்‌ என்றோ என்ற நிலைபாட்டை எடுக்கவில்லை என்றும்‌, எனவே அது 
எதிரிக்கு எதிரான வலுவான சூழ்நிலை என்று மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்றம்‌ 
தீர்ப்பளித்துள்ளது. எனவே மேற்படி தீப்புரை இந்த வழக்கு சங்கதிகளுக்கு 
பொருத்தமானதாக உள்ளது என்று இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. மேலும்‌ State 
represented by The Inspector of Police, CBI/SCB, 
Chennai...Appellant/Complainant -Vs- V.P.Pandi @ Attack Pandi and 
Others...Respondents in Crl.A.(MD).No.274/2011 and  Poongodi...Petitioner 
-Vs- V.P.Pandi @ Attack Pandi and Others... Respondents in Crl.R.C.(MD) 





No.310/2014 என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு சென்னை உயர்நீதிமன்றம்‌ பத்தி 113, 114 
மற்றும்‌ 115ல்‌, "113. It is true that the cameraman can zoom or minimize an 
image. It is also true that trick photography is possible. In Suo Motu taken up 
((PIL) WP Chief Secretary to the Government of Tamil Nadu v The Government 
of Tamil Nadu and others (WP 3335 etc. of 2009) decided on 29.10.2009, a 
Division Bench of this Court (F.M.Ibrahim Kalifulla and R.Banumathi, JJ) held 
that bald denials are insufficient to discredit the authenticity of video footage. 
In her lead judgment, Banumathi, J (as she then was) has opined as under: 
"349. That a bald denial of the contents of a video tape is not adequate to 
doubt its authenticity; there should be material to show that the video 
clippings are doctored or morphed." The Division Bench proceeded to look into 


the video tape as a corroborative piece of evidence and held as under: "350. 
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The respondents have not disputed that the video clippings filed by the 
petitioners relate to the occurrence. Even though video clippings filed by the 
petitioners do not have the running time, we have watched the videos and 
looked into the photos as corroborative piece of evidence." 

114. In the case at hand, the learned trial judge has noticed the aforesaid 
judgment of the Division Bench at paragraph 29 of the impugned judgment, 
and has, in fact, taken note of the very same extract that we have set out, 
supra. Despite the fact that there was nothing but bald allegations of 
tampering, the learned trial judge has proceeded to disregard the video footage 
and the photos contained in the compact disc on a specious and presumptuous 
ground that the same could have been doctored. The aforesaid approach can 
only be termed as patently perverse as it has perfunctoriness written all over it. 
115. We may also incidentally notice the developments in the law on video and 
photographic evidence in the West where the "silent witness" theory is 
deployed to admit video and photographic evidence. The theory proceeds on 
the footing that photographic and video evidence are "silent witnesses" which 


speak for themselves. They are substantive evidence of what they portray." 
என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. அந்த தீர்ப்பில்‌ வெறுமையான குற்றச்சாட்டு அடிப்படையில்‌ 
காணொலியின்‌ உண்மைத்‌ தன்மையை சந்தேகிக்க இயலாது என்றும்‌, காணொலி 


திருத்தப்பட்டது அல்லது உருமாற்றம்‌ செய்யப்பட்டது என்பதற்கு தகுந்த முக்கிய சாட்சியம்‌ 





வேண்டும்‌ என்று அதில்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. மேலும்‌ ௮.சா.102ஐ குறுக்கு விசாரணை செய்த 


போது, “நீதிமன்றத்தில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டுள்ள வன்தட்டூ மற்றும்‌ சிசிடிவி சம்மந்தமான 





உபகரணங்கள்‌ தொலைக்காட்சி நிறுவனங்களாலும்‌ சாதி சங்கங்களினாலும்‌ தயாரிக்கப்பட்டு 
எங்களுக்கு வழங்கப்பட்டது என்று சொன்னால்‌ அது சரியல்ல. நான்‌ சொன்னதுபோல்‌ 
சிசிடிவி காட்சி சம்மந்தமான வன்தட்டூ மற்றும்‌ உபகரணங்கள்‌ கைப்பற்றப்படவில்லை என்று 
சொன்னால்‌ அது சரியல்ல. அவை இந்த வழக்கிற்காக பின்னிட்டு தயாரிக்கப்பட்டூள்ளது 
என்று சொன்னால்‌ அது சரியல்ல.” என்று எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ கண்காணிப்பு கேமராவில்‌ 
பதிவான காட்சிகளின்‌ உண்மைத்தன்மை குறித்து கேள்வி எழுப்பப்பட்டூள்ளது. பிரிவு 
103 இந்திய சாட்சிய சட்டத்தில்‌, "103. The burden of proof as to any particular 


fact lies on that person who wishes the Court to believe in its existence, unless 


it is provided by any law that the proof of that fact shall lie on any particular 


person." என்று கூறப்பட்டுள்ளது. அதன்படி ஒரு சங்கதி குறித்தான நிகழ்வு இருப்பதாக 
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நீதிமன்றம்‌ நம்பவேண்டும்‌ என விரும்பும்‌ ஒரு நபர்‌ அதனை மெய்ப்பிக்க வேண்டும்‌ என்று 
கூறப்பட்டுள்ளது. இந்த வழக்கில்‌ மேலே கூறப்பட்டது போல்‌ சிசிடிவி சம்பந்தமான வன்தட்டு 
மற்றும்‌ உபகரணங்கள்‌ பின்னிட்டு தயாரிக்கப்பட்டூுள்ளது என்று வலியுறுத்தும்‌ எதிரிகள்‌ அது 
எவ்வாறு தயாரிக்கப்பட்டுள்ளது என்பதை மெய்ப்பிக்க வேண்டும்‌. ஆனால்‌ எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ 


அது மெய்ப்பிக்கப்படாமல்‌ உள்ளது. 


27. மேலே குறிப்பிடப்பட்ட ௮.சா.ஆ,328 அறிக்கையில்‌ குறிப்பிடப்பட்ட 1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 
12 எதிரிகளின்‌ புகைப்படங்கள்‌, இறந்துபோன எதிரி ஜோதிமணி மற்றும்‌ சாட்சி சுவாதி 
மற்றும்‌ இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ ஆகியோரின்‌ புகைப்படங்கள்‌ அனைத்தும்‌ நாமக்கல்‌ 
தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ இருந்து நீதிபதியின்‌ 
சுருக்கொப்பத்தோடு தனக்கு கிடைக்கப்பெற்றதாக ௮.சா.93 மேற்படி அறிக்கை கூறியுள்ளார்‌. 
மேற்படி புகைப்படங்களை சா.பொ.36 (௮.சா.ஆ,297)-ல்‌ உள்ள பதிவுகளோடூ அவர்‌ ஓப்பிட்டூ 
இரண்டும்‌ சரியாக உள்ளது என்று கூறியுள்ளார்‌. சா.பொ.36 (௮.சா.ஆ,297)ல்‌ உள்ள 
காணொலிகள்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலின்‌ உள்பகுதியில்‌ உள்ள 
பதிவுகள்‌ அல்ல என்று எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ குறிப்பாக அவற்றை குறுக்கு விசாரணையில்‌ 
மறுக்கவில்லை. அ.சா.ஆ.328 அறிக்கையுடன்‌ இணைக்கப்பட்ட Comparison 1 Table-ல்‌ 
வரிசை எண்‌.1ல்‌ Cam 1ல்‌ 23.06.2015 நேரம்‌ 10:52:53, 10:52:54, 10:52:55, 10:52:56: 10:52:57 
ஆகியவற்றில்‌ காணப்பட்ட காணொலிகளின்படி கோகுல்ராஜும்‌, சுவாதியும்‌, திருச்செங்கோடு 
அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலுக்கு பிரதான வாயில்‌ வழியாக உள்ளே செல்கிறார்கள்‌. வரிசை 
எண்‌.5 Cam 2ல்‌ 11:21:46 முதல்‌ 11:21:52 வரை எதிரிகள்‌ செல்வராஜ்‌, ரஞ்சித்‌, ரகு என்ற 
ஸ்ரீதர்‌, ஜோதிமணி ஆகியோர்‌ கோவிலின்‌ உள்பகுதியில்‌ Cam 2ல்‌ காணப்படுகிறார்கள்‌. 
அதுபோல்‌ வரிசை எண்‌.6ல்‌ Cam 2ல்‌ 11:25:33 மணிக்கு எதிரி குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ 
கோவிலின்‌ உள்பகுதியில்‌ தெரிகிறார்‌. அதுபோல்‌ வரிசை எண்‌.6 Cam 5ல்‌ 11:26:44 முதல்‌ 
11:28:02 வரை எதிரிகள்‌ சதீஸ்குமார்‌, யுவராஜ்‌, அருண்‌, ஜோதிமணி, சந்திரசேகர்‌, 
செல்வராஜ்‌. குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌, ரஞ்சித்‌, ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌ ஒருவர்‌ ஒருவராக தெரிய 
ஆரம்பிக்கிறார்கள்‌. வரிசை எண்‌.8 Cam 1-ல்‌ 11:37:27 முதல்‌ 11:39:25 வரை எதிரி குமார்‌ 
என்ற சிவகுமாரும்‌, அருணும்‌ கோவிலை விட்டு வெளியே செல்கிறார்கள்‌. அதன்பின்னர்‌ 
இருவரும்‌ கோவிலுக்குள்‌ வருகிறார்கள்‌. வரிசை எண்‌.9 Cam-leb 11:38:43 முதல்‌ 11:39:14 
வரை ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌, செல்வராஜ்‌, ரஞ்சித்‌, சதீஸ்கார்‌ ஆகியோர்‌ தெரிகிறார்கள்‌. வரிசை 
எண்‌.10 Cam-1eb 11:42:48 முதல்‌ 11:43:30 வரை எதிரிகள்‌ குமார்‌ என்ற சிவகுமாரும்‌, 
அருணும்‌ கோவிலைவிட்டு வெளியே செல்கிறார்கள்‌. வரிசை எண்‌.11 Cam-leo 11:50:01 
மணிக்கு குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ மீண்டும்‌ கோவிலுக்கு வருகிறார்‌. வரிசை எண்‌.12 Cam-leo 


11:50:10 மணிக்கு எதிரி ௮ருண்‌ மீண்டும்‌ கோவிலுக்குள்‌ வருகிறார்‌. வரிசை எண்‌.13 Cam- 
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[ல்‌ 11:57:55 முதல்‌ 11:58:24 வரை எதிரிகள்‌ சந்திரசேகர்‌, சாட்சி சுவாதி, எதிரிகள்‌ 
ஜோதிமணி, யுவராஜ்‌ சுவாதியுடன்‌ காணப்பட்ட கோகுல்ரஜ்‌, எதிரிகள்‌ அருண்‌, குமார்‌ என்ற 
சிவகுமார்‌, செல்வராஜ்‌, ரஞ்சித்‌, சதீஸ்குமார்‌, ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌ ஆகியோர்‌ கோவிலைவிட்டு 
வெளியே செல்கிறார்கள்‌. வரிசை எண்‌.14 Cam-led 11:58:38 முதல்‌ 11:58:48 வரை 
கோகுல்ராஜ்‌ மற்றும்‌ எதிரிகள்‌ சதீஸ்குமார்‌, அருண்‌, யுவராஜ்‌, செல்வராஜ்‌, ரஞ்சித்‌, ரகு 
என்ற ஸ்ரீதர்‌, குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ ஆகியோர்‌ மீண்டும்‌ கோவிலுக்குள்‌ வருகிறார்கள்‌. 


மேலே குறிப்பிடப்பட்‌। பதிகாட்சிகள்‌ தொடர்புடைய புகைப்படங்கள்‌ இணைப்பு 1ல்‌ 








காட்டப்பட்டூள்ள்து. இணைப்பு 1ல்‌ புகைப்படங்கள்‌ 11வது பக்கம்‌ முதல்‌ 30வது பக்கம்‌ 
வரை காட்டப்பட்டூுள்ளன. 11வது பக்கத்தில்‌ உள்ள 3 புகைப்படங்கள்‌, மற்றும்‌ 12வது 
பக்கத்தில்‌ உள்ள முதல்‌ இரண்டு படங்களில்‌ சுவாதி மற்றும்‌ கோகுல்ராஜ்‌ கோவிலுக்குள்‌ 
வருவது காட்டப்படுகிறது. அதன்‌ பின்னர்‌ 12வது பக்கத்தில்‌ உள்ள 3வது 
புகைப்படத்தில்‌ இருந்து. 17வது பக்கத்தில்‌ உள்ள புகைப்படங்கள்‌ வரை எதிரிகள்‌ 


காட்டப்பட்டுள்ளார்கள்‌. 18வது பக்கத்தில்‌ உள்ள புகைப்படங்களில்‌ எதிரிகள்‌ சந்திரசேகர்‌, 





ஜோதிமணி, மற்றும்‌ சாட்சி சுவாதி ஆகியோர்‌ கோவிலைவிட்டு வெளியே செல்வது 
தெளிவாக அறிய முடிகிறது. 20வது பக்கத்தில்‌ உள்ள புகைப்படங்களிலும்‌ 21 வது 
பக்கத்தில்‌ உள்ள முதல்‌ 2 புகைப்படங்களிலும்‌ கோகுல்ராஜை சூழ்ந்து கொண்டு 
எதிரிகளும்‌ கோகுல்ராஜும்‌ கோவிலை விட்டு வெளியே வரும்‌ புகைப்படங்கள்‌ 


காணப்படுகின்றன. 21வது பக்கத்தில்‌ உள்ள 3வது புகைப்படத்திலும்‌, 22வது பக்கத்தில்‌ 





உள்ள புகைப்படங்களிலும்‌, 23 வது பக்கத்தில்‌ உள்ள முதல்‌ புகைப்படத்திலும்‌, 23வது 
பக்கத்தில்‌ உள்ள முதல்‌ புகைப்படத்திலும்‌ கோகுல்ராஜை சூழ்ந்துகொண்டு எதிரிகளும்‌, 
கோகுல்ராஜும்‌ மீண்டும்‌ கோவிலுக்குள்‌ நுழைவது காணப்படுகின்றன. அதன்பின்னர்‌ மேற்படி 
எதிரிகளும்‌, கோகுல்ராஜும்‌ கோவிலுக்கு வெளியே வந்ததாக கண்காணிப்பு கேமராவில்‌ 
பதிவுகள்‌ இல்லை. மேற்படி கண்காணிப்பு கேமரா பதிவுகள்‌ அனைத்தும்‌ திறந்த 
நீதிமன்றத்தில்‌ இருதரப்பு வழக்கறிஞர்களின்‌ வாதுரையின்‌ போது சா.பொ.36 (௮.சா.ஆ,297) 
வன்தட்டு இயக்கி திரையில்‌ காட்டப்பட்டு, மேற்படி காட்சிகள்‌ அனைத்தும்‌ நீதிமன்றத்தால்‌ 





உறுதி செய்யப்பட்டன. ௮.சா.93 புஷ்பராணியின்‌ சாட்சியம்‌ குறித்து எதிரிகளிடம்‌ குவிமுச 
313(1)(ஆ)-ன்படி வினவிய போது அவர்கள்‌ அந்த சாட்சியத்தை பொய்‌ என மறுத்தார்கள்‌. 
காணொலி காட்சியில்‌ உள்ள தங்கள்‌ உருவங்கள்‌ குறித்தான பதிவுகள்‌ குறித்து அவர்கள்‌ 
எந்த விளக்கமும்‌ அளிக்கவில்லை. மின்னணுவியலின்‌ மகத்தான வளர்ச்சிதான்‌ கண்காணிப்பு 


கேமராக்களின்‌ கண்டுபிடிப்பு. ஒரு குறிப்பிட்ட பகுதியை 24 மணிநேரமும்‌ கண்காணித்து 





பதிவு செய்யவேண்டும்‌ என்ற எண்ணத்தில்‌ தான்‌ கண்காணிப்பு கேமராக்கள்‌ 
அமைக்கப்படுகின்றன. பெரும்பாலும்‌ அவற்றின்‌ பயன்பாடு குற்றச்‌ செயல்களை 
கண்டுபிடிக்கவே  பயன்படுத்தப்படூுகிறது. சம்பவத்தை நேரில்‌ கண்ணுற்ற சாட்சிகள்‌ 
பொய்யுரைக்கலாம்‌. சூழ்நிலை சாட்சியங்கள்‌ கூட சில சமயங்களில்‌ சங்கதிகளை 
மெய்ப்பிக்க உதவாமல்‌ போகலாம்‌. ஆனால்‌ கண்காணிப்பு கேமராக்கள்‌ போன்றவற்றில்‌ 


ஏற்படும்‌ பதிவுகளில்‌ உள்ள சாட்சியங்கள்‌ நேரடி சாட்சியங்களுக்கு மேலானவை. கடவுள்‌ 
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நம்பிக்கை உள்ளவர்களுக்கு கடவுளே நேரடியாக வந்து சாட்சியமளிப்பது போன்றதாகும்‌. 


மின்னணு சாட்சியங்களில்‌ திருத்தங்கள்‌ செய்ய வாய்ப்புள்ளபோதிலும்‌ திருத்தம்‌ 





செய்யப்பட்டதாக கோரும்‌ நபர்‌ அந்த திருத்தத்தை மெய்ப்பிக்காதநிலையில்‌ மின்னணு 
சாட்சியத்தை நிராகரிக்க இயலாது. மாறாக, அதனை வலுவான சாட்சியமாக ஏற்றுக்கொள்ள 


வேண்டும்‌. 


28. அரசு தரப்பு வழக்கானது lb எதிரி சார்ந்த தீரன்சின்னட மலை பேரவையின்‌ 
குறிக்கோளின்படி கவுண்டர்‌ இன பெண்களை மாற்றுச்சாதியைச்‌ சேர்ந்தவர்கள்‌ குறிப்பாக 
தாழ்த்தப்பட்ட இனத்தைச்‌ சார்ந்தவர்கள்‌ காதலிக்க கூடாது என்ற நோக்கத்தில்‌ 
கவுண்டர்‌ இன பெண்ணான ௮.சா.4 சுவாதியை பட்டியல்‌ இனத்தைச்‌ சேர்ந்த கோகுல்ராஜ்‌ 
காதலிப்பதாக கருதி கோகுல்ராஜை ஆணவகொலை செய்ததாக அரசு தரப்பில்‌ வழக்கு 
வைக்கப்பட்டூள்ளது. ௮.சா.4 சுவாதி கொடுத்த குவிமுச பிரிவு 164-ன்‌ கீழான ௮.சா.ஆ.2 
வாக்குமூலத்தில்‌, “வெளியில்‌ வந்து திண்ணை மாறி உள்ள இடத்தில்‌ உட்கார்ந்திருந்தோம்‌. 
அப்போது ஒரு பையன்‌ உன்னை யுவராஜ்‌ கூப்பிடுகிறார்‌ என்று சொன்னார்‌. அதற்கு 
கோகுல்ராஜ்‌ யுவராஜ்‌ யார்‌ என்று தெரியாது. நான்‌ வரமாட்டேன்‌ என்று சொன்னார்‌. 
அதன்பிறகு ஒரு நிமிடம்‌ பார்த்துவிட்டு போ என்று கம்பல்‌ செய்தார்‌. அப்போது கோகுல்ராஜ்‌ 
எழுந்து போனார்‌. அங்கு 2, 3 பேர்‌ இருந்தார்கள்‌. ஒரு 3 நிமிடம்‌ கோகுல்ராஜ்‌ பேசினார்‌. 
அதன்பிறகு சுவாதி உன்னையும்‌ கூப்பிடூகிநார்கள்‌ வா என்றான்‌. அங்கு போனவுடன்‌ என்‌ 
கையில்‌ இருந்த போனை முதலில்‌ பிடூங்கிவிட்டார்கள்‌. என்னுடைய அட்ரஸ்‌ போன்‌ நம்பர்‌ 
எழுதி வாங்கி கொண்டார்கள்‌. என்னிடம்‌ என்ன கேஸ்ட்‌, அப்பா, அம்மா என்ன 
செய்கிறார்கள்‌ என்பதையெல்லாம்‌ கேட்டார்கள்‌. நீங்கள்‌ இருவரும்‌ காதலிக்கிறீர்களா என்று 
கேட்டார்கள்‌. நானும்‌ கோகுல்ராஜும்‌ இல்லை நாங்கள்‌ இருவரும்‌ பிரண்ட்‌ தான்‌. பார்த்தோம்‌ 
கோவிலுக்கு வந்தோம்‌ என்று சொன்னோம்‌. எந்த காலேஜில்‌ படிக்கிறீர்கள்‌ என்று 


கேட்டார்கள்‌. கோகுல்ராஜின்‌ அட்ரசும்‌ வாங்கி கொண்டார்கள்‌. ந கிளம்பு என்று என்னிடம்‌ 





சொன்னார்கள்‌... சாமி கும்பிட்டு கீழே வந்த ஆட்கள்‌ இருவரும்‌ கீழே தான்‌ போகிறார்கள்‌. நீ 
கீழே போ என்று சொன்னார்கள்‌. நான்‌ கீழே வந்துவிட்டேன்‌.... நான்‌ அப்போது கோகுல்ராஜ்‌ 
எங்கே என்று கேட்டேன்‌. அதற்கு அவர்‌ மேலேயே விட்டூவிட்டு வந்துவிட்டேன்‌ என்று 
சொன்னார்‌.” என்று கூறியுள்ளார்‌. முந்தைய பத்தியில்‌ விவரிக்கப்பட்டுள்ள புகைப்படங்கள்‌ 
அதில்‌ காணப்படுகின்றன எதிரிகள்‌, அவர்களின்‌ நடத்தைகள்‌ போன்றவை சுவாதியின்‌ 
மேற்படி வாக்குமூலத்தை ஒத்துருத்தல்‌ செய்யும்‌ வகையில்‌ தெளிவாக அமைந்துள்ளன. 
அதுபோல்‌ ௮.சா.1ஐ எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ குறுக்கு விசாரணை செய்த போது, “நீங்கள்‌ காவல்‌ 
நிலையத்திற்கு புகார்‌ கொடுக்க சென்றபோது, நீங்கள்‌, கார்த்திக்ராஜா, சுவாதி, உங்கள்‌ 
மூத்த மகன்‌ கலைச்செல்வன்‌ ஆகியோர்‌ சென்றிர்களா என்றால்‌ சென்றோம்‌. சுவாதி 
கூறிதான்‌ காவல்‌ நிலையத்தில்‌ கொடுக்கப்பட்ட புகார்‌ எழுதப்பட்டது. சுவாதி கூறிய 
விவரத்தை யார்‌ எழுதினார்‌ என்றால்‌ சுவாதி கூறிய விவரத்தை என்‌ தம்பி நடேசன்‌ 


எழுதினார்‌. அந்த எழுதிய புகாரில்‌ நான்‌ கையொப்பம்‌ செய்தேன்‌.” என்று சங்கதிகள்‌ 
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வெளிகொணரப்பட்டூள்ளது. பின்னர்‌ மேற்படி சாட்சியம்‌ தொடர்‌ குறுக்கு விசாரணையின்‌ 
போது அபிப்ராய கேள்வி கேட்கப்பட்டு மறுக்கப்படவில்லை. எனவே அந்த சாட்சியமும்‌, 


அ.சா.ஆ.2 வாக்குமூலத்தை ஒத்துருத்தம்‌ செய்யும்‌ வகையில்‌ அமைந்துள்ளது. 





29. திருச்செங்கோடு ௮ர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ வைத்து நடந்த சம்பவங்கள்‌, அங்கிருந்த 
1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 12 மற்றும்‌ இறந்துபோன ஜோதிமணி தவிர, சுவாதி மற்றும்‌ 
கோகுல்ராஜுக்கு தான்‌ நேரடியாக தெரியும்‌. கோகுல்ராஜ்‌ இறந்துவிட்டார்‌. அங்கு நடந்த 
சம்பவங்களை சுவாதி தெரிவித்ததன்மூலம்‌ தெரிய வந்ததாக அ.சா.1, அ.சா.3, அ.சா.6, 








அ.சா.26, அ.சா.76 மற்றும்‌ ௮.சா.88 ஆகியோர்‌ தங்களது சாட்சியங்களில்‌ தெரிவித்துள்ளனர்‌. 
சுவாதி தெரிக்காமல்‌ மேற்படி விபரங்கள்‌ அவர்களுக்கு தெரிந்திருக்க வாய்ப்பே இல்லை. 
ஏனெனில்‌ சம்பவம்‌ நடந்த மறுநாளே சுவாதி அந்த தகவலை தெரிவித்துள்ளார்‌. 
அதன்பின்னர்‌ தான்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவில்‌ கண்காணிப்பு கேமராவில்‌ 
பதிவான காட்சிகள்‌ சமூக வலைதளங்களில்‌ வர ஆரம்பித்துள்ளன. அவை சமூக 


வலைதளங்களில்‌ எவ்வாறு ஒளிபரப்பு செய்யப்பட்டன என்பது குறித்து தெளிவான சாட்சியம்‌ 





எதுவும்‌ பதிவில்‌ இல்லை. திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவில்‌ பொதுமக்கள்‌ 
வழிபடக்கூடிய கோவில்‌ என்பதால்‌ அந்த பதிவுகளை யார்‌ வேண்டுமானாலும்‌ பெற்றிருக்கக்‌ 
கூடும்‌. எனவே ௮.சா.4 சுவாதி கொடுத்த அ.சா.ஆ.2 வாக்குமூலம்‌ சா.பொ.36 (அ.சா.ஆ.297) 
வன்தட்டில்‌ உள்ள காட்சிகள்‌ மூலமாகவும்‌, ௮.சா.1, ௮.சா.3, ௮.சா.6, ௮.சா.26, ௮.சா.76 


மற்றும்‌ ௮.சா.88 ஆகியோரது சாட்சியங்கள்‌ மூலமாகவும்‌ ஒத்துருத்தம்‌ செய்யப்பட்டூள்ளது. 


30. மேலும்‌ 1வது எதிரி 03.10.2015 அன்று புதிய தலைமுறை தொலைக்காட்சிக்கு ஒரு 
பேட்டி கொடுத்து அது 04.10.2015 அன்று ஒளிபரப்பப்பட்டூள்ளது. அதன்‌ குறுந்தகடு நீ.ம.சா.8 





ஆகவும்‌, அதற்குரிய பிரிவு 65பி இந்திய சாட்சிய சட்டத்தின்‌ கீழான சான்றிதழை 
நீ.ம.சா.7ஆக குறியிடப்பட்டூுள்ளது. அதுபோல்‌ 10.10.2015 அன்று இரவு 8.00 மணிமுதல்‌ 9.00 
மணிவரை மேற்படி தொலைகாட்சியில்‌ ஒளிபரப்பான நேரப்பட பேசு நிகழ்ச்சியில்‌ 1வது எதிரி 
கலந்துகொண்டூள்ளார்‌. அது சம்பந்தமான குறுந்தகடு நீ.ம.சா.ஆ,1 ஆகவும்‌, அதற்குரிய பிரிவு 
65பி இந்திய சாட்சிய சட்டத்தின்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ நீ.ம.சா./லிலேயே குறியிடப்பட்டூள்ளது. 
மேற்படி நேர்பட பேசு நிகழ்ச்சியில்‌ 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ நேரடியாக கலந்து கொண்டு 
23.06.2015 அன்று அரசு தரப்பில்‌ கூறப்படும்‌ நேரத்தில்‌ அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ 
இருந்துள்ளதை ஒப்புக்கொண்டுள்ளார்‌. இது சம்பந்தமாக நீ.ம.சா.2ஜ விசாரித்தபோது 
நீதிமன்றம்‌ குவிமுச 313(1)-ன்‌ கீழ்‌ விசாரணை செய்த போது, 

கேள்வி : நீதிமன்றத்தில்‌ திரையிட்டு காட்டப்பட்டுள்ள நீ.சா.ஆ.8, 9 சிடிகளில்‌ 

உள்ள பேட்டி உங்களுடையதா? 


பதில்‌ : மேற்படி சிடி நீ.ம.சா.ஆ,8,9ல உள்ள வீடியோ பதிவில்‌ நான்‌ உள்ளேன்‌. 
ஆனால்‌ அந்த பேட்டி வெட்டியும்‌, Editing செய்யப்பட்டும்‌ உள்ளது. 
என்று பதில்‌ அளித்துள்ளார்‌. ஆனால்‌ அந்த பேட்டி மோசடியானது என்றோ, போலியானது 
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என்றோ அவர்‌ பதில்‌ அளிக்கவில்லை. எனவே மேற்படி குறுந்தகடில்‌ உள்ள தகவல்களை 
அவர்‌ ஒப்புக்கொண்டதாகவே கருத வேண்டும்‌. மேலும்‌ ௮.சா.106 திரு.கார்த்திகை செல்வன்‌ 
தனது சாட்சியத்தில்‌, 1வது எதிரி புதியதலைமுறை தொலைக்காட்சி நிறுவனத்தில்‌ நேர்பட 





பேசு நிகழ்ச்சியில்‌ கலந்துகொண்டு உரையாடியதாக சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அவர்மூலம்‌ 
குறியிடப்பட்ட அ.சா.ஆ.549 10.10.2015 தேதிய நேர்படபேசு நிகழ்ச்சி சம்பந்தப்பட்ட 
குறுந்தகட்டில்‌ உள்ள காணொலியை ஆப்வு செய்த போது அதில்‌, “அன்றைக்கே 





மலையில்‌ கூட இரண்டு பேரும்‌ சண்டை போட்டுக்கிட்டு இருந்ததுனாலத்தான்‌ கோயில்ல ஒரு 
பெண்ணும்‌ பையனும்‌ சண்டை போட்டுகுறாங்க என்னம்மா நான்‌ ஒரு 5 நிமிடம்‌ பார்த்தேன்‌. 


கன்டினியூசாக அவங்க சண்டை போட்டுக்கிட்டு இருந்ததுனாலதான்‌ நான்‌ கேட்டோம்‌. 





என்னமா என்னப்பா பிரச்சனை, ஏன்மா அந்த பையன்‌ உன்ன இது பண்ணிக்கிட்டே 


இருந்தா. நீயேன்‌ அவன அவாய்ட்‌ பண்ணிக்கிட்டே இருக்க. அந்த அர்த்தத்தில்‌ தான்‌ 





கேட்டேன்‌.” என்று காணப்படுகிறது. மேற்படி காணொலியின்‌ எழுத்து வடிவம்‌ எதிரிகள்‌ தரப்பு 
எழுத்துபூர்வமான வாதுரையிலும்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. எனவே மேற்படி புதிய தலைமுறை 
தொலைக்காட்சி நேர்படபேசு நிகழ்ச்சியிலும்‌ கலந்து கொண்ட 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ 
23.06.2015 அன்று கோகுல்ராஜும்‌, ௮.சா.4 சுவாதியும்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ 
கோவிலில்‌ இருந்தபோது தானும்‌ அங்கு இருந்ததை மேற்கண்டவாறு ஓப்புக்கொண்டூள்ளார்‌. 
எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்த வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையின்‌ போது 
சுட்டிக்காட்டிய, AIR 1952 SC 354, Palvinder kaur... Appellant -Vs/ The State of 





Punjab ... Respondent, என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 17ல்‌, "Para 





17. The statement read as a whole is of an exculpatory character. It does not 
suggest or prove the commission of any offence under the Indian Penal Code 
by anyone. It not only exculpates her from the commission of an offence but 
also exculpates Mohinderpal. It states that the death of Jaspal was accidental. 
The statement does not amount to a confession and is thus inadmissible in 
evidence. A confession must either admit in terms the offence, or at any rate 
substantially all the facts which constitute the offence. An admission of a 
gravely incriminating fact, even a conclusively incriminating fact, is not of itself 
a confession. A statement that contains self - exculpatory matter cannot 
amount to a confession, if the exculpatory statement is of some fact, which if 


true, would negative the offence alleged to be confessed." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. 
மேற்படி தீர்ப்பில்‌ எதிரியின்‌ வாக்குமூலம்‌ அவர்‌ குற்றம்‌ புரியவில்லை என்பது போல்‌ 
அமைந்துள்ளது என்றும்‌, எனவே அதனை ஒரு ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலமாக கருத இயலாது 
என்று மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ மேற்படி தீர்ப்பில்‌ தெரிவித்துள்ளது. அதுபோல்‌ அவர்‌ 
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சுட்டிக்காட்டிய 2012 CRI. L.J. 3014. Sahadevan & Anr -Vs- State of Tamil Nadu 


என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 22ல்‌, "Para 22. Upon a proper 





analysis of the above referred judgments of this Court, it will be appropriate to 
state the principles which would make an extra-judical confession an 
admissible piece of evidence capable of forming the basis of conviction of an 
accused. These precepts would guide the judicial mind while dealing with the 
veracity of cases where the prosecution heavily relies upon an extra-judical 
confession alleged to have been made by the accused. 

The Principles 

() The extra-judical confession is a weak evidence by itself. It has to be 
examined by the court with greater care and caution. 

(ii) It should be made voluntarily and should be truthful. 

(iii) It should inspire confidence. 

(iv) An extra-judical confession attains greater credibility and evidentiary 
value, if it is supported by a chain of cogent circumstances and is further 
corroborated by other prosecution evidence. 

(v) For an extra-judical confession to be the basis of conviction, it should not 
suffer from any material discrepancies and inherent improbabilities. 

(vi) Such statement essentially has to be proved like any other fact and in 
accordance with law." என்ற துப்பளித்துள்ளது. மேற்படி தப்பில்‌ எதிரியால்‌ 
கொடுக்கப்பட்ட நீதிமுறை சாரா ஒப்புதலுரை (Extra Judicial Confession) தானாக 
கொடுக்கப்பட்டதாகவும்‌, உண்மையானதாகவும்‌, நம்பிக்கையை ஏற்படுத்தும்‌ விதமாகவும்‌, 
ஒத்துருத்தம்‌ செய்யும்‌ வகையிலும்‌ அமைய வேண்டுமென்று கூறப்பட்டுள்ளது. இந்த 
வழக்கில்‌ 1ம்‌ எதிரி புதிய தலைமுறை தொலைக்காட்சிக்கு கொடுத்த பேட்டி அவர்‌ தானாக 
முன்வந்து கொடுத்தது தான்‌. அவர்‌ கூறியுள்ள சங்கதிகள்‌ சில அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ 
கோவிலில்‌ கைப்பற்றப்பட்ட கண்காணிப்பு கேமரா வன்தட்டில்‌ உள்ள காட்சிகளோடு 


ஒத்துப்போவதோடு ஒத்துருத்தம்‌ செய்வதோடு நம்பத்தகுந்த வகையிலும்‌ அமைந்துள்ளது. 
எனவே மேற்படி தீர்ப்புரை எதிரிகளுக்கு சாதகமானதாக இல்லை என்று இந்நீதிமன்றம்‌ 


முடிவு செய்கிறது. அதுபோல்‌ அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய 2012 CRL. L. J. 832 SC, Criminal 
Appeal No.1050/2005, 1222/2005, Pancho -Vs- State of Haryana மற்றும்‌ 





Pratham -Vs- State of Haryana என்ற வழக்குகளில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 
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11 மற்றும்‌ 17ல்‌, "Para 11. The prosecution evidence does not indicate that A1 
Pratham and PW-4 Nathi Singh knew each other intimately. It is, therefore, 
difficult to accept the prosecution case that A1 - Pratham made any extra- 
judicial confession to PW-4 Nathi Singh. It may be stated here that in his 
statement recorded under Section 313 of the Code, A1- Pratham has denied 
that he made any such statement. This retraction further makes a dent in the 
alleged extra-judicial confession. 

Para 17. Applying the above principles to the case on hand, we find that so far 
as A2- Pancho is concerned, expect the evidence of alleged belated discovery of 
certain articles at his instance, which we have already found to be doubtful, 
there is no other evidence on record to connect him to the offence in question. 
When there is no other evidence of sterling quality on record establishing his 
involvement, he cannot be convicted on the basis of the alleged extra-judicial 
confession of the co-accused A1 - Pratham, which in our opinion, is also not 
credible. Once A1 Pratham's extra-judicial confession is obliterated and kept 
out of consideration, his conviction also cannot be sustained because we have 
come to the conclusion that the alleged discovery of articles at his instance 
cannot be relied upon. There is thus, no credible evidence to persuade us to 


uphold the conviction of A1- Pratham." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி வழக்கில்‌ 








1வது எதிரி 4வது எதிரியிடம்‌ கொடூத்த நீதிமுறை சாரா ஓஒப்புதலுரை ஏற்புடையதாக 
அமையவில்லை என்றும்‌, குவிமுச 313ன்‌ கீழ்‌ விசாரணை செய்த போது lib எதிரி அதனை 
மறுத்துள்ளார்‌ என்றும்‌, மேலும்‌ அதனை நிரூபிக்க வேறு சாட்சியங்கள்‌ அமையாத 
நிலையில்‌ மேற்படி வாக்குமூலத்தை ஏற்றுக்கொள்ள இயலாது என்று மாண்புமிகு 
உச்சநீதிமன்றம்‌ அந்த தீர்ப்பில்‌ தெரிவித்துள்ளது. ஆனால்‌ இந்த வழக்கில்‌ மேலே 
சொன்னது போல்‌ 1ம்‌ எதிரி அவரது வாக்குமூலத்தை ஒத்துக்கொண்டூள்ளார்‌. நீ.ம.சா.2ஐ 
விசாரித்தபோது அதில்‌ உள்ள பேட்டி குறித்து நீதிமன்றம்‌ 313(1) குவிமுச படி வினவிய 








போது அவர்‌ அந்த பேட்டியை போலியானது என்றோ, மோசடியானது என்றோ 
மறுக்கவில்லை. எனவே எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்தவழக்கறிஞரின்‌ வாதுரை 
ஏற்புடையதாக அமையவில்லை என்றே இந்நீதிமன்றம்‌ கருதுகிறது. மாறாக, கற்றறிந்த அரசு 





சிறப்பு குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையின்‌ போது சுட்டிக்காட்டிய CDJ 1975 SC 





480, Darshan Lal -Vs- State of Jammu & Kashmir என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு 





உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 5 மற்றும்‌ 6ல்‌, "5. The only evidence to connect the accused 
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with the death of his wife are his extra - Judicial confessions. The High Court 
has very properly left out of consideration the confession made by the 
appellant to his Commanding Officer and the Inspector but it has relied upon 
the confession made by the appellant to his wife's uncle and cousin. The wife's 
uncle has stated that he told the appellant that what had happened and he 
should tell the truth about his wife and that and this accused told him that he 
had killed his wife with a knife and thereafter thrown her body in the river. To 
the same effect is the statement of his son. We agree with the High Court that 
these two persons cannot be said to be persons in authority and the confession 
made by the appellant does not suffer from any legal infirmity. If that 
confession is reliable the conviction of the appellant has to be upheld. We are 
of opinion that this confession is reliable. 

6. The appellant brought his wife to Jammu on the evening of the 21* of June, 
1968. The next day her dead body was found in the river Tawi. About a month 
later he seems to have written to his father-in-law that his wife had run away 
taking with her some 700 and odd rupees. The replied that she had not come 
to them. They then received a second letter from the appellant. They also 
wrote a letter to the Commanding Officer of the appellant and received a letter 
from him saying that the appellant said that he did not take his wife any where 
as he had sent her to her parents in October, 1967 and that he was not 
interested in having any correspondence with his parents-in-law. It is obvious 
that the two letters written by him to his father-in-law were merely an attempt 
to misdirect him. Having brought his wife on the 21* June one would have 
expected him to make some efforts to trace her and find here whereabouts if 
he did not know what had happened to her and especially when he alleged that 
she had also gone away with 700/800 rupees as he wrote in his letter to his 
father-in-law. His uncle-in-law and cousin-in-law who came at Jammu to find 
out about his wife could not have known about the finding of the dead body of 
his wife river Tawi. Indeed they saw the photograph only on the 274 of 


December, 1968 after the appellant had made his confession to them. There is 
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no reason why they should try t falsely implicate the appellant in the murder of 
his wife. The circumstances leave no room for doubt that it was the accused 
that was responsible for the death of his wife and his confession made to his 
wife's uncle and cousin is genuine and reliable. We see no reason to differ 
from the concurrent finding of the Sessions Judge and the High Court that the 
circumstantial evidence against the accused as conclusive so as to admit of no 
other conclusion except that the accused is guilty of the murder of his wife. 


The appeal is, therefore, dismissed." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி தீரப்புரை இந்த 





வழக்கு சங்கதிகளுக்கு பொருத்தமானதாக உள்ளது. Ram Singh -Vs- Soniya and 
others Appeal (Criminal) 795/2005 என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ "In 
the case of Guru Singh Vs. State of Rajasthan, (2001) 2 SCC 205, the 
evidentiary value to be attached to the extra-judicial confession has been 
explained at page 212 thus:- "It is settled position of law that extra-judicial 
confession, if true and voluntary, it can be relied upon by the court to convict 
the accused for the commission of the crime alleged. Despite inherent 
weakness of extra-judicial confession as in item of evidence, it cannot be 
ignored when shown that such confession was made before a person who has 
no reason to state falsely and to whom it is made in the circumstances which 
tend to support the statement. Relying upon an earlier judgment in Rao shiv 
Bahadur Singh v. State of Vindhya Pradesh, AIR 1954 SC 322, this Court again 
in Maghar Singh v. State of Punjab, (1975) 4 SCC 234, held that the evidence in 
the form of extra-judicial confession made by the accused to witnesses cannot 
be always termed to be a tainted evidence. Corroboration of such evidence is 
required only by way of abundant caution. If the court believes the witness 
before whom the confession is made and is satisfied that the confession was 
true and voluntarily made, then the conviction can be founded on such 
evidence alone. In Narayan Singh v. State of M.P., (1985) 4 SCC 26, this Court 
cautioned that it is not open to the court trying the criminal case to start with a 
presumption that extra-judicial confession is always a weak type of evidence. It 


would depend on the nature of the circumstances, the time when the 


221 


confession is made and the credibility of the witnesses who speak for such a 
confession. The retraction of extra-judicial confession which is a usual 
phenomenon in criminal cases would by itself not weaken the case of the 
prosecution based upon such a confession. In Kishore Chand v. State of H.P., 
(1991) 1 SCC 286, this Court held that an unambiguous extra-judicial 
confession possesses high probative value force as it emanates from the person 
who committed the crime and is admissible in evidence provided it is free from 
suspicion, and suggestion of any falsity. However, before relying on the alleged 
confession, the court has to be satisfied that it is voluntary and is not the result 
of inducement, threat or promise envisaged under Section 24 of the Evidence 
Act or was brought about in suspicious circumstances to circumvent Sections 
25 and 26. The Court is required to look into the surrounding circumstances to 
find out as to whether such confession is not inspired by any improper or 
collateral consideration or circumvention of law suggesting that it may not be 
true. All relevant circumstances such as the person to whom the confession is 
made, the time and place of making it, the circumstances in which it was made 
have to be scrutinized." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி தீர்ப்பில்‌ நீதிமுறை சாரா 
ஒப்புதலுரை தவறாக கொடுக்கப்பட்டது என்று தீர்மானித்தால்‌ ஒழிய அதை நிராகரிக்க 





கூடாது என்றும்‌, போதிய அளவு எச்சரிக்கையுடன்‌ தான்‌ ஒத்துருத்தம்‌ செய்யப்பட வேண்டும்‌ 
என்றும்‌, மேற்படி ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலம்‌ உண்மையானதாகவும்‌, தானாக முன்வந்து 


கொடூக்கப்பட்டதாகவும்‌ நீதிமன்றம்‌ திருப்தி அடைந்தால்‌ அதை மட்டுமே வைத்து தண்டனை 





வழங்கலாம்‌ என்றும்‌, மேற்படி வாக்குமூலம்‌ வலுவிழந்த சாட்சியம்‌ என்றும்‌ நீதிமன்றம்‌ 
கருதக்கூடாது என்றும்‌, அது கொடுக்கப்பட்ட நேரம்‌ மற்றும்‌ சூழ்நிலைகளையும்‌ நீதிமன்றம்‌ 
கருத வேண்டும்‌ என்றும்‌, மேற்படி தீர்ப்புகளில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ தெரிவித்து 





உள்ளது. அதுபோல்‌ கற்றறிந்த அரசு சிறப்பு குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையின்‌ 
போது சுட்டிக்காட்டிய CDJ 2019 SC 456, Manoj Kumar -Vs- The State of 











Uttarakhand என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 9, 10, 11ல்‌, "9. The 
trial court began its analysis of the facts by laying emphasis on the proximity of 
the house of the deceased and the accused so as to prove that access was 
highly probable considering the fact that, the accused used to live in the floor 


beneath that of the deceased. Admittedly, on the date of incident, the deceased 
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was alone in the house as her parents and siblings had left for their jobs and 
school at around 6:30 a.m. respectively. It is in this scenario that the evidence 
of Vinod Kumar (P.W.2) plays a vital role, as it proves that the accused was 
present at the scene of the offecne. Vinod Kumar (P.W.2) clearly stated that he 
had visited the house of the complainant (P.W.1) and called out his name, 
although there was no response for the first time, the accused answered the 
second call and informed P.W.2 that there was no one available at home. 
Owing to the proximity of the both families, P.W.2 left for his hometown 
without any suspicion. It is in this context that the evidence of 
complainant(P.W.1) becomes relevant so as to analyse the conduct of the 
accused just after incident. P.W.1 has stated that the accused and his father 
were missing from their residence since the time of the offence itself and that 
they had not even participated in the cremation ceremony of the deceased. It 
was only on 27.08.1993 that the accused was apprehended by the police with 
the help of the secret informer. 

10. Further, both the trial Court and the High Court placed reliance on the 
injuries found on the face of the accused. It is pertinent to note that the 
accused failed to provide any explanation as to how he had incurred the 
aforesaid injuries. Further, the injuries on the body of the deceased also 
indicate signs of struggle. Furthermore, the post-mortem suggest that the 
death of deceased was not suicidal but rather she was hanged after she had 
lost consciousness. All the aforesaid circumstances further substantiate the 
voluntary extra-judicial confession of the accused made before P.W-4. 
Moreover, the fact of the commission of death by hanging corroborated by the 
Exhibit P-12, (Panchayatnama) which notes that the deceased was hanging 
from the roof with the help of a bed sheet. It is noted that the Exhibit P -12, 
(Panchayatnama) stands proved by the Sub-Inspector (P.W.8). The extra- 
judical confession of the accused, therefore, finds independent reliable 
corroboration from the aforesaid circumstances. (See Ram Singh v. State of 


U.P.,1967 Cri LJ 9) In light of the aforementioned chain of events, there exists 
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sufficient evidence on record to connect the appellant with the death of the 
deceased, the motive of which is apparent. 

11. In the absence of any existing enmity between the accused and the 
witnesses there exists no ground to question the veracity of the witnesses or to 
raise a ground of false implication. Therefore, considering the totality of the 
facts and circumstances, we conclude that the chain of events has been rightly 
analysed by both the courts below and the same leads towards proving the 


culpability of the accused. (See Prakash vs. Rajasthan, (2013) 4 SCC 668)" 
என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. இந்த வழக்கில்‌ lib எதிரி கொடுத்த நீதிமுறை சாரா ஓஒப்புதலுரை 
அவராகவே தானாக முன்வந்து கொடுத்ததோடு அது உண்மையானதாகவும்‌, ஏற்கனவே 





உள்ள சாட்சியங்களோடூ ஒத்துருத்தம்‌ செய்யும்‌ வகையிலும்‌ அமைந்துள்ளது. எனவே 
மேற்படி தீர்ப்புரைகள்‌ இந்த வழக்கு சங்கதிகளுக்கு பொருத்தமானதாகவே உள்ளது. மேலே 
விவரிக்கப்பட்டபடி ஆராய்கையில்‌ பிரிவு 164 குவிமுச படியான அ.சா.ஆ.2 வாக்குமூலத்தில்‌ 
அ.சா.4 சுவாதியால்‌ கூறப்பட்டுள்ள சங்கதிகள்‌ உண்மையானவை என்றும்‌, அந்த வாக்கு 
மூலம்‌ சுவாதியால்‌ தான்‌ கொடுக்கப்பட்டது என்றும்‌, அந்த சங்கதிகள்‌ சரியான முறையில்‌ 


ஒத்துருத்தம்‌ செய்யப்பட்டூள்ளது என்றும்‌ இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 


31. எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையின்‌ போது ௮.சா.4 
சுவாதியும்‌, கோகுல்ராஜும்‌ கோவிலின்‌ உள்ளே திண்ணை போன்ற பகுதியில்‌ 





பேசிக்கொண்டிருந்த போது கோவிலுக்குள்‌ உள்ளே இருந்ததாக கூறப்படும்‌ எதிரிகள்‌ 
அவர்களை அழைத்து விசாரித்ததாக அரசுதரப்பில்‌ கூறப்பட்ட போதிலும்‌, திண்ணை போன்ற 
பகுதி இருந்ததாக வரைபடத்தில்‌ காட்டப்படவில்லை என்று ஒரு வாதுரை வைத்தார்‌. 
ஆனால்‌ ௮.சா.ஆ.328 அறிக்கையுடன்‌ இணைக்கப்பட்ட இணைப்பு 1ல்‌ உள்ள புகைப்‌ 
படங்களை ஆராயும்‌ போது Cam 1ல்‌ தெரிகின்ற கோவிலின்‌ பிரதான வாசலை ஓட்டிய 
உள்பகுதியில்‌ திண்ணை போன்ற அமைப்பு உள்ளது காணப்படூகின்றது. அ.சா.ஆ.328 


அறிக்கையில்‌ உள்ள இணைப்பில்‌ காணப்படும்‌ புகைப்படங்களில்‌ பக்கம்‌ 23ல்‌ 3வது 





புகைப்படத்திலும்‌, பக்கம்‌ 24ல்‌ 3வது புகைப்படத்திலும்‌, 25வது பக்கத்தில்‌ 3 புகைப்‌ 
படங்களிலும்‌, 26வது பக்கத்தில்‌ முதல்‌ புகைப்படத்திலும்‌ இடது ஓரத்தில்‌ திண்ணை 





போன்ற அமைப்பு உள்ளது காணப்படுகிறது. பொதுவாக இந்து கோவில்களில்‌ பிரகாரத்தைச்‌ 
சுற்றி வந்தவுடன்‌ கோவிலுக்குள்‌ சற்று நேரம்‌ உட்கார்ந்து எழும்ப வேண்டும்‌ என்பது ஐதீகம்‌ 
ஆகும்‌. எனவே கோவிலில்‌ திண்ணை போன்ற அமைப்பு உள்ளது பார்வை மகஜரில்‌ 


காட்டப்படவில்லை என்ற எதிரிகள்‌ தரப்பு வாதம்‌ ஏற்றுக்கொள்ளத்தக்கதல்ல. 


32. அ.சா.ஆ,44 பார்வை மகஜரை ஆராயும்போது அதில்‌, “சம்பவ இடமானது 


224 


திருச்செங்கோடு நகர காவல்‌ நிலையத்திலிருந்து சுமார்‌ 4 கி.மீ, தென்கிழக்கில்‌ 
அர்த்தநாரீஸ்வரர்‌ கோவில்‌ மலைமீது உள்ள மலைக்கோவில்‌ மேற்கு நுழைவாயில்‌ அருகில்‌ 





அமைந்துள்ளது. சம்பவ இடத்தை சுற்றி நான்கு புறமும்‌ சுற்று சுவர்‌ உள்ளது. இந்த சுற்று 
சுவரானது சம்ப இடத்திலிருந்து மேற்கே சுமார்‌ 15 அடி தொலைவிலும்‌, வடக்கே சுமார்‌ 59 





அடி தொலைவிலும்‌, தெற்கே சுமார்‌ 60 அடி தொலைவிலும்‌, கிழக்கே சான்னிதியை தாண்டி 
சுமார்‌ 100 அடி தொலைவிலும்‌ சுற்று சுவர்‌ உள்ளது. நான்கு சுற்று சுவர்களிலும்‌ நான்கு 
நுழைவு வாயில்கள்‌ உள்ளது. சம்பவ இடத்திலிருந்து சமார்‌ 10 அடி கிழக்கே உண்டியலும்‌, 
சுமார்‌ 15 அடி கிழக்கில்‌ அர்த்தநாரீஸ்வரர்‌ சாமி கொடிக்கம்பமும்‌ காணப்படுகிறது. 
சம்பவ இடத்தை ஓட்டி மேற்கில்‌ அர்த்தநாரீஸ்வரர்‌ கோவிலின்‌ மேற்கு நுழைவு வாயில்‌ 





காணப்படுகிறது.”என்று கூறப்பட்டுள்ளது. எனவே கோவிலைச்‌ சுற்றி நான்கு நுழைவாயில்கள்‌ 
நான்கு சுற்றி சுவர்களிலும்‌ உள்ளதாக கூறப்பட்டுள்ளது. அதுபோல்‌ அ.சா.ஆ.448 மாதிரி 
வரைபடத்திலும்‌ அர்த்தநாரீஸ்வரர்‌ கோவிலின்‌ மேற்கு பக்கமும்‌, வடக்கு பக்கமும்‌ 
சுற்றிப்புறச்‌ சுவரில்‌ நுழைவாயில்கள்‌ காட்டப்பட்டுள்ளன. தெற்கு பக்கமும்‌, கிழக்கு பக்கமும்‌ 
மாதிரி வரைபடத்தில்‌ சுற்றுச்‌ சுவர்கள்‌ காட்டப்படவில்லை. மேற்குப்‌ பக்கம்‌ உள்ள வாசலை 


நோக்கித்தான்‌ Cam 1 கேமரா அமைந்துள்ளது. இதர நுழைவு வாயில்களில்‌ கண்காணிப்பு 





கேமராக்கள்‌ இருந்ததாக சாட்சியங்கள்‌ அமையவில்லை. எனவே நுழைவு வாயில்‌ 


வழியாகவே எதிரிகள்‌ கோகுல்ராஜை கடத்திச்‌ சென்றிருக்க வேண்டும்‌. 








33. எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்த வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையில்‌ சா.பொ.36 
(அ.சா.ஆ.297)வன்தட்டில்‌ உள்ள காட்சிகளில்‌ எதிரிகள்‌ கோகுல்ராஜை பலவந்தப்படுத்தியோ, 
பயமுறுத்தியோ, அல்லது பிடித்து இழுத்தோ அழைத்துச்‌ சென்றதாக துலங்கவில்லை 
என்றும்‌, அதில்‌ காணப்படும்‌ அனைவரும்‌ இயல்பாகவே கோவிலின்‌ உள்பகுதியிலிருந்து 
வெளியே வந்து மீண்டும்‌ உள்ளே செல்வது போல்‌ காணப்படுகிறது என்றும்‌, எனவே, 
அவர்கள்‌ கடத்திச்‌ சென்றதாக கருத இயலாது என்றும்‌ ஒரு வாதுரை வைத்தார்‌. இதற்கு 
பதில்‌ அளித்த வாதிட்ட கற்றறிந்த அரசு சிறப்பு குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ தனது 
வாதுரையில்‌ எதிரிகள்‌ கோகுல்ராஜை நடுவில்விட்டு நான்குபுறமும்‌ சுற்றுச்சூழ அழைத்துச்‌ 
செல்வது தெளிவாக துலங்குகிறது என்றும்‌, மேலும்‌ சம்பவ இடமான அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ 
கோவில்‌ பொதுமக்களும்‌, சுற்றுலா பயணிகளும்‌ தரிசனத்திற்காக அதிகளவில்‌ வந்து 
செல்லும்‌ இடம்‌ என்றும்‌, எனவே அங்குவைத்து பலவந்தப்படுத்தினாலோ, பயமுறுத்தினாலோ 
பொதுமக்கள்‌ என்னவென்று தட்டிக்கேட்பார்கள்‌ என்பதால்‌ கவனமாகவும்‌, புத்திசாலி 


தனமாகவும்‌, எதிரிகள்‌ கோகுல்ராஜை கடத்தியுள்ளார்கள்‌ என்றும்‌, மேலும்‌ கடைசியாக 


பார்த்தது (Last seen) என்பதற்கு அவர்கள்‌ சம்பந்தப்பட்‌। நபரை பிடித்தோ, 





பலவந்தப்படுத்தியோ அழைத்துச்‌ செல்ல வேண்டிய தேவையில்லை என்றும்‌, ஜான்டேவிட்‌ 
-எதா- தமிழ்நாடு அரசு என்ற வழக்கில்‌ இறந்துபோன நாவரசு ஜான்டேவிட்‌ உடன்‌ 
இறுதியாக காணப்பட்டிருப்பார்‌ என்றும்‌, ஜான்டேவிட்‌ அவரை  பலவந்தப்படுத்தியோ, 


பயமுறுத்தியோ அழைத்துச்‌ செல்லவில்லை என்றும்‌, எனவே எதிரிகள்‌ தரப்பு அந்த வாதம்‌ 
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ஏற்புடையதல்ல என்றும்‌ வாதிட்டார்‌. சா.பொ.36 (௮.சா.ஆ.297) வன்தட்டில்‌ உள்ள 
காட்சிகளில்‌ எதிரிகள்‌ கோகுல்ராஜை பலவந்தப்படுத்தியோ, பயமுறுத்தியோ, அல்லது 
பிடித்து இழுத்தோ அழைத்துச்‌ சென்றதாக துலங்கவில்லை. மாறாக எதிரிகள்‌ கோகுல்ராஜை 
நடுவில்விட்டு நான்குபுறமும்‌ சுற்றுச்சூழ அழைத்துச்‌ செல்வது தெளிவாக துலங்குகிறது. 
அதற்கு காரணம்‌ சம்பவ இடம்‌ பொதுமக்கள்‌ தரிசனத்திற்காக வந்துசெல்லும்‌ பிரசித்தி 








பெற்ற கோவில்‌ என்பதால்‌ கோகுல்ராஜை பலவந்தப்படூுத்துவதையோ, பயமுறுத்துவதையோ 
எதிரிகள்‌ தவிர்த்து இருக்கலாம்‌. மேலும்‌ யுவராஜ்‌ தன்னை போலீஸ்‌ என்று 
அறிமுகப்படூுத்தியதாக சாட்சியம்‌ மூலம்‌ அறிய முடிகிறது. எனவே கோவிலில்‌ இருந்த 
எதிரிகளை போலீஸ்‌ என நம்பியே கூட கோகுல்ராஜ்‌ மறுப்பு தெரிவிக்காமல்‌ கோகுல்ராஜ்‌ 


அவர்களுடன்‌ சென்றிருக்கலாம்‌. மேலும்‌ Inspector of Police, Tamil Nadu -Vs- John 
David, Criminal Appeal No. 384 OF 2002 என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ 
பத்தி 24ல்‌, "24. In the chain of events, the second point which arises for our 
consideration is the LAST SEEN evidence of deceased with the accused. For 
proving the said fact that the deceased was last seen alive in the company of 
the deceased, the prosecution has placed reliance upon the evidence of V.Balaji 
[PW-19] and Ramaswamy [PW -20], G.M. Nandhakumar [PW-21], R.Mohamed 
Shakir (PW-22), R.Saravanan (PW-23) and T.Arun Kumar (PW-25) PWs 21 and 
22, 1st year student of the college, stated in their evidence that when they were 
returning from the college at about 12.45 p.m. on 06.11.1996 they saw the 
deceased and accused together and accused stopped Navarasu and asked them 
to leave from there and thereafter they had not seen Navarasu alive. PW-23, 
Laboratory Attendant of the college, stated in his evidence that he saw both 
accused and deceased in conversation with each other on 06.11.1996 at about 
12.45 or 1.00 p.m. in front of Dean's office. PW-25, 2nd year college student, 
stated that he also saw both accused and deceased together at about 2.00 p.m. 
on 06.11.1996. From the evidence of Dr.Sethupathy (PW-7), Mrs.Alphonsa 
(PW-8), Prof.Gunasekaran (PW-10) and V.Balaji (PW-19) it also comes out that 
till the afternoon of 06.11.1996 deceased attended the lectures but after 
meeting with the accused he did not appear in the lecture/test on the same day 
and was also absent thereafter from lectures/tests. Ramaswamy (PW-20) also 


categorically stated that after the viva-voce test held on 06.11.1996, he did not 
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see the deceased alive. From the evidence of all the abovesaid witnesses it is 
also clear that the deceased was last seen alive in the company of the accused 
on 06.11.1996 between 12.45 to 2.00 p.m. and thereafter no one had seen the 


deceased alive and this fact also supports the case of the prosecution." என்று 


தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி தீர்ப்பில்‌ இறந்துபோன நாவரசு குற்றம்‌ சாட்டப்பட்ட ஜான்டேவிட்‌ 





உடன்‌ ஒன்றாக கடைசியாக காணப்பட்டுள்ளார்கள்‌. ஜான்டேவிட்‌ நாவரசை 
பலம்பிரயோகித்து அழைத்துச்‌ சென்றதாக எவ்வித சாட்சியமும்‌ அமையவில்லை. ஆனால்‌ 
அவர்கள்‌ இருவரையும்‌ கடைசியாக பார்த்த அந்த ஒரு தருணத்தை மாண்புமிகு 
உச்சநீதிமன்றம்‌ ஏற்றுக்கொண்டூள்ளது. எனவே எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்த 
வழக்கறிஞரின்‌ வாதம்‌ ஏற்புடையதாக அமையவில்லை என்று இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு 
செய்கிறது. 








34. இந்த வழக்கில்‌ எதிரிகளிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட கைபேசிகளில்‌ உள்ள சிம்கார்டுகள்‌ 
மற்றும்‌ சம்பவ காலத்தில்‌ உள்ள அழைப்பு விபரங்கள்‌, கோபுர அமைவிடம்‌ ஆகியவை 
குறித்து மெய்ப்பிக்க அரசு தரப்பில்‌ ௮.சா.62 திரு.விஜய்‌ டோக்கோமோ நிறுவன நோடல்‌ 
அலுவலர்‌, அ.சா.63 திரு.சுனில்‌, வோடாபோன்‌ நிறுவன நோடல்‌ அலுவலர்‌, ௮.சா.82 
திரு.பால்ராஜ்‌, ஏர்டெல்‌ நிறுவன நோடல்‌ அலுவலர்‌, மற்றும்‌ ௮.சா.101 திரு.விஜயகுமார்‌, 
ஏர்செல்‌ நோடல்‌ அலுவலர்‌ ஆகியோர்‌ விசாரிக்கப்பட்டூள்ளனர்‌. சிம்கார்டுகள்‌ தொடர்பாக 
அரசு தரப்பில்‌ விசாரிக்கப்பட்ட ௮.சா.65 நந்தினி, ௮.சா.66 வரதம்மாள்‌, ௮.சா.67 
திரு.கதிர்வேல்‌, அ.சா.71 திரு.செல்வமணி ஆகியோர்‌ தங்களது சாட்சியங்களில்‌ தாங்கள்‌ 


சிம்கார்டு கோரி விண்ணப்பிக்கவில்லை என சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளனர்‌. ௮.சா.70 





திரு.பாஸ்கரன்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ தான்‌ அரசு தரப்பில்‌ கூறப்பட்ட சிம்கார்டு பயன்‌ 


படுத்தவில்லை என்று தனது சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. இன்றைய காலகட்டத்தில்‌ 





ஒருவர்‌ வேறு ஒருவருடைய கைபேசியை பயன்படூத்துவதும்‌, அதுபோல்‌ ஒருவர்‌ வேறு 
ஒருவடைய சிம்கார்டை பயன்படுத்துவதும்‌ மிகச்சாதாரணமான நிகழ்வு. அதுபோல்‌ ஒரு 
குறிப்பிட்ட எண்ணுக்கு ஒருவரை அழைக்கும்‌ போது அந்த எண்ணுக்குரிய நபர்தான்‌ 
பேசியிருப்பார்‌ என்று அறுதியிட்டு கூற இயலாது. அவர்‌ சார்பாக அந்த அழைப்பை 
உறவினர்கள்‌ குறிப்பாக கணவன்‌, மனைவி, பிள்ளைகள்‌ அல்லது பெற்றோர்கள்‌ ஏற்று பேசி 
இருக்கவேண்டும்‌. எனவே இம்மாதிரியான இரண்டு எண்களுக்கு இடையேயான அழைப்புளை 
மட்டும்‌ வைத்து அவர்கள்‌ ஒரு குறிப்பிட்ட விசயம்‌ பற்றி தான்‌ பேசியிருப்பார்கள்‌ என்று 
அறுதியிட்டு கூற இயலாது. எனவே, அவ்வாறான அழைப்பு விவரங்களை ஒரு வலுவான 
சாட்சியமாக ஏற்றுக்கொள்ள வேண்டுமென்று எதிர்பார்க்க இயலாது. அந்த இருவரது 
அழைப்புகளோடூ ஒத்துருத்தம்‌ செய்யக்கூடிய வேறு சாட்சியங்கள்‌ அமையும்பட்சத்தில்‌ 
இருவரது அழைப்புகளை கூடுதல்‌ சூழ்நிலை சாட்சியமாக எடூத்துக்கொள்ளலாம்‌. ௮.சா.62 
திரு.விஜய்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌, “8807209979, 8807309979, 8807909979, 7200239224, 
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7418718577, 9245342444, 7418809718 ஆகிய 7 செல்போன்‌ நெம்பர்களும்‌ TATA DOCOMO 
நிறுவனத்தின்‌ எண்களாகும்‌.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அவர்‌ மேலும்‌ தனது 
சாட்சியத்தில்‌ 8807209979 என்ற எண்‌ யுவராஜ்‌, த/பெ. பி.சுப்பிரமணி பெயரில்‌ உள்ளதாக 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அதற்குரிய விண்ணப்ப நகல்‌ ௮.சா.ஆ.180 ஆகும்‌. அது [ம்‌ 
எதிரியை குறிப்பதாக உள்ளது. அதுபோல்‌ 8807309979 என்ற எண்ணும்‌ யுவராஜ்‌, த/பெ. 
பி.சுப்பிரமணி பெயரில்‌ உள்ளதாக சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அதற்குரிய விண்ணப்ப நகல்‌ 
அ.சா.ஆ.183 ஆகும்‌. அதுவும்‌ 1ம்‌ எதிரியை குறிப்பதாக உள்ளது. அதுபோல்‌ 8807909979 
என்றஎண்ணும்‌ யுவராஜ்‌, த/பெ. பி.சுப்பிரமணி பெயரில்‌உள்ளதாக சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. 
அதற்குரிய விண்ணப்ப நகல்‌ அ.சா.ஆ.186 ஆகும்‌. அதுவும்‌ 1ம்‌ எதிரியை குறிப்பதாக 
உள்ளது. அதுபோல்‌ 7200239224 என்ற எண்‌ பெரியசாமி என்பவர்‌ பெயரில்‌ உள்ளதாக 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. மேற்படி பெரியசாமி இந்த வழக்கில்‌ சாட்சியாக விசாரிக்கப்‌ 
படவில்லை. அதுபோல்‌ 7418718577 என்ற எண்‌ 3வது எதிரி சிவகுமார்‌ த.பெ. வெங்கட 





கவுண்டர்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ உள்ளதாக சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அதற்குரிய விண்ணப்ப 
நகல்‌ அ.சா.ஆ.192 ஆகும்‌. அதுபோல்‌ 9245342444 என்ற எண்‌ செல்வராஜ்‌, த.பெ. துரைசாமி 
என்பவர்‌ பெயரில்‌ உள்ளதாக சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அதற்குரிய விண்ணப்ப நகல்‌ 
அ.சா.ஆ.195 ஆகும்‌. அவர்‌ இந்த வழக்கில்‌ 11வது எதிரி ஆவார்‌. அதுபோல்‌ 7418809718 
என்ற எண்‌ ஜெயராமன்‌ பெயரில்‌ உள்ளதாக சாட்சியம்‌ அளித்‌ துள்ளார்‌. அதற்குரிய 
விண்ணப்ப நகல்‌ ௮.சா.ஆ.197. மேற்படி எண்ணை இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ 
பயன்படுத்தியதாக அரசுதரப்பில்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. மேற்படி ஜெயராமனின்‌ தந்தை ரங்கநாதன்‌ 
அ.சா.69ஆக  விசாரிக்கப்பட்டூள்ளார்‌. அவர்‌ தனது மகனை காணவில்லை என்று 
சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌. அதில்‌ 11வது எதிரி செல்வராஜ்‌ எண்ணுக்குரிய அழைப்பு விபரம்‌ 
மற்றும்‌ கோபுர அமைவிட அறிக்கை ௮.சா.62ஆல்‌ வழங்கப்படவில்லை. 1ம்‌ எதிரியிடமிருந்து 


செல்போன்கள்‌ எதுவும்‌ கைப்பற்றப்படவில்லை. அவர்‌ காவேரி ஆற்றில்‌ எறிந்துவிட்டதாக 





கூறியதாக ௮.சா.102 தனது சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. அதனை தேடிப்பார்த்து 
கிடைக்கவில்லை என ௮.சா.102 தனது சாட்சியத்தில்‌ தெரிவிக்கவில்லை. எனவே அவரது 
எண்ணில்‌ பதிவான அழைப்புகள்‌ அவர்‌ கைபேசிக்கு வந்த அழைப்புகள்‌ தான்‌ என்றும்‌, 


அவர்‌ தான்‌ அந்த அழைப்புகளை ஏற்றுப்பேசினார்‌ என்று உறுதியாக கூற இயலாது. 


35. அழைப்பு விபரப்பட்டியல்‌ அ.சா.ஆ.185ன்‌ படி 1வது எதிரியின்‌ எண்‌ என கூறப்படும்‌ 
8807309979 என்ற எண்ணுக்கு 23.06.2015 அன்று 11:00:32 மணிக்கு 8148694077 ஒரு 
அழைப்பு வந்துள்ளது. அது யாருடைய அழைப்பு என தெரியவில்லை. அன்றைய தினம்‌ 
அதன்பின்னர்‌ 2 குறுஞ்செய்திகள்‌ மட்டுமே அந்த எண்ணுக்கு வந்துள்ளன. அழைப்பு 
விபரப்பட்டியல்‌ அ.சா.ஆ.188ன்‌ படி 1வது எதிரியின்‌ மற்றொரு எண்‌ என கூறப்படும்‌ 
8807909979 என்ற எண்ணிலிருந்து 7708536344 என்ற எண்ணுக்கு 23.06.2015 அன்று பல 


அழைப்புகள்‌ வந்துள்ளன. பல அழைப்புகள்‌ சென்றுள்ளன. அவர்‌ யார்‌ யாருக்கு பேசினார்‌. 
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யார்‌ யாரிடமிருந்து அழைப்பு வந்தது என்பது குறித்து அரசு தரப்பில்‌ தெளிவான சாட்சியம்‌ 
எதுவும்‌ அமையவில்லை. அழைப்பு விபரப்பட்டியல்‌ ௮.சா.ஆ.530ன்‌ படி 1ம்‌ எதிரியின்‌ எண்‌ 
என கூறப்படும்‌ 9965599979 எனப்படும்‌ எண்ணிலிருந்து 7200239224 என்ற எண்ணுக்கு ஒரு 
அழைப்பு 23.06.2015 அன்று 08:08:41 மணிக்கு வந்ததாகவும்‌, அந்த உரையாடல்‌ யுவராஜ்‌ 
மற்றும்‌ எதிரி அருணுக்கும்‌ இடையே நடைபெற்றதாகவும்‌ ௮.சா.102 தனது சாட்சியத்தில்‌ 
தெரிவித்துள்ளார்‌. ஆனால்‌ 7200239224 என்ற எண்‌ பெரியசாமி பெயரில்‌ உள்ளதாக ௮.சா.62 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. ஆனால்‌ மேற்படி பெரியசாமி மேற்படி அருணின்‌ தந்தை என்று 
தெரிந்த போதிலும்‌ அவர்‌ இந்த வழக்கில்‌ சாட்சியாக விசாரிக்கப்படவில்லை. பெரியசாமி 





பெயரில்‌ உள்ள சிம்கார்டு எவ்வாறு அருணிடம்‌ சென்றது என்பதற்கு விளக்கம்‌ எதுவும்‌ 
அ.சா.102 கூறவில்லை. எதிரி குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ அழைப்பு விபரப்பட்டியல்‌ ௮.சா.ஆ.194 
என்றும்‌, ஆனால்‌ அந்த உரையாடல்‌ எதிரி யுவராஜுக்கும்‌, எதிரி சங்கருக்கும்‌ இடையே 
நடைபெற்றதாக அ.சா.102 சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. 


36. ௮.சா.101 திரு.விஜயகுமார்‌, ஏர்டெல்‌ கம்பெனி மேனேஜர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌, 
9659117313 என்ற எண்‌ கார்த்திக்சென்றாயன்‌ பெயரில்‌ உள்ளதாக தெரிவித்துள்ளார்‌. 
அவர்‌ இந்த வழக்கில்‌ சாட்சியாக விசாரிக்கப்படவில்லை. அதுபோல்‌ 9842611296 என்ற எண்‌ 


பாஸ்கரன்‌ பெயரில்‌ வழங்கப்பட்டதாக சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. மேற்படி பாஸ்கரன்‌ 





அ.சா.70ஆக விசாரிக்கப்பட்டூள்ளார்‌. அவர்‌ அந்த சிம்கார்டை தான்‌ பயன்படுத்தவில்லை 
என்று தெரிவித்துள்ளார்‌. அதுபோல்‌ 8883312456 என்ற எண்‌ கதிர்வேல்‌ என்பவருக்கு 
வழங்கப்பட்டதாக அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. மேற்படி கதிர்வேல்‌ இந்த 





வழக்கில்‌ ௮.சா.67ஆக விசாரிக்கப்பட்டூள்ளார்‌. அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ தான்‌ சிம்கார்டு 
கோரி விண்ணப்பிக்கவில்லை என தெரிவித்துள்ளார்‌. அதுபோல்‌ 9965030651 என்ற எண்‌ 


முருகேசன்‌ என்பவருக்கு வழங்கப்பட்டதாக அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. 





மேற்படி முருகேசன்‌ இந்த வழக்கில்‌ சாட்சியாக விசாரிக்கப்படவில்லை. அதுபோல்‌ 





8508747232 என்ற எண்‌ தேவராசுக்கு வழங்கப்பட்டதாக கூறப்பட்டுள்ளது. மேற்படி தேவராஜ்‌ 
9வது எதிரி ரகு என்ற ஸ்ரீதரின்‌ தகப்பனார்‌ என தெரிவிக்கப்பட்டுள்ளபோதிலும்‌ மேற்படி 





தேவராஜ்‌ இந்த வழக்கில்‌ சாட்சியாக விசாரிக்கப்படவில்லை. அவரை விசாரித்திருந்தால்‌ 
தான்‌ அவர்‌ மேற்படி சிம்கார்டை தனது மகனுக்கு வழங்கியிருந்தாரா என்பதை அறிய 
இயலும்‌. அதுபோல்‌ 8883324464 என்ற எண்‌ வருதம்மாள்‌ பெயரில்‌ வழங்கப்பட்டுள்ளதாக 
அவர்‌ சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. மேற்படி வருதம்மாள்‌ ௮.சா.66ஆக விசாரிக்கப்‌ 
பட்டுள்ளார்‌. அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ தான்‌ சிம்கார்டு கோரி விண்ணப்பிக்கவில்லை என 
தெரிவித்துள்ளார்‌. அதுபோல்‌ 9865780040 என்ற எண்‌ விஸ்வநாதன்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ 
வழங்கப்பட்டதாக அவர்‌ சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. மேற்படி விஸ்வநாதன்‌ இந்த வழக்கில்‌ 
சாட்சியாக விசாரிக்கப்படவில்லை. அதுபோல்‌ 9976612376 மற்றும்‌ 9698288173 என்ற 





எண்கள்‌ சந்திரசேகரன்‌ என்பவருக்கு வழங்கப்பட்டதாக அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்‌ 


துள்ளார்‌. மேற்படி சந்திரசேகர்‌ இந்த வழக்கில்‌ 12வது எதிரிஆவார்‌. அவர்‌ கொடுத்ததாக 
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கூறப்படும்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ செல்போன்‌ எதுவும்‌ கைப்பற்றப்பட 
வில்லை. அதுபோல்‌ 9524753827 என்ற எண்‌ கோகுல்ராஜுக்கு வழங்கப்பட்டதாக தெரிவித்‌ 
துள்ளார்‌. அதுபோல்‌ 8508012978 என்ற எண்‌ சுவாதிக்கு வழங்கப்பட்டதாக தெரிவித்துள்ளார்‌. 





அதுபோல்‌ 9698709957 என்ற எண்‌ நந்தினி என்பவருக்கு வழங்கப்பட்டதாக அவர்‌ தனது 
சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. மேற்படி நந்தினி இந்த வழக்கில்‌ அ.சா.65ஆக விசாரிக்கப்‌ 





பட்டுள்ளார்‌. அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ தான்‌ சிம்கார்டு கோரி விண்ணப்பிக்கவில்லை என்று 
தெரிவித்துள்ளார்‌. அதுபோல்‌ 9865040088 என்ற எண்‌ பழனிக்கு வழங்கப்பட்டதாக அவர்‌ 
சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. மேற்படி பழனி இந்த வழக்கில்‌ சாட்சியாக விசாரிக்கப்‌ 
படவில்லை. அதுபோல்‌ 9976937777 என்ற எண்‌ மோகன்‌ என்பவருக்கு வழங்கப்பட்டதாக 
அவர்‌ சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. மேற்படி மோகன்‌ இந்த வழக்கில்‌ சாட்சியாக 
விசாரிக்கப்படவில்லை. அதுபோல்‌ 9842759639 என்ற எண்‌ செந்தில்குமார்‌ என்பவருக்கு 
வழங்கப்பட்டதாக அவர்‌ சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. மேற்படி செந்தில்குமார்‌ இந்த 
வழக்கில்‌ சாட்சியாக விசாரிக்கப்படவில்லை. அதுபோல்‌ 9842749639 என்ற எண்‌ ராஹ்குமார்‌ 
என்பவருக்கு வழங்கப்பட்டதாக அவர்‌ சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. மேற்படி 
ராஜ்குமார்‌ இந்த வழக்கில்‌ சாட்சியாக விசாரிக்கப்படவில்லை. பொதுவாக செல்போன்கள்‌ 
குற்றவழக்கில்‌ சம்பந்தப்பட்டதாக குற்றச்சாட்டு வைக்கப்படும்‌ போது கைப்பற்றப்பட்ட 
செல்போன்களுக்குரிய IMEI எண்கள்‌ மூலம்‌ அந்த செல்போன்களுக்குரிய உரிமையாளர்கள்‌ 


யார்‌ என கண்டுபிடிக்கப்பட வேண்டும்‌. குற்றஞ்சாட்டப்பட்டவருக்குரிய பெயரில்‌ IMEI 
எண்கள்‌ இல்லை என்றால்‌ எதிரியின்‌ கையில்‌ அந்த செல்போன்‌ எவ்வாறு வந்தது என 
கண்டுபிடிக்கப்பட வேண்டும்‌. அதுபோல்‌ செல்போன்களில்‌ பொருத்தப்பட்ட சிம்கார்டுகள்‌ யார்‌ 


பெயரில்‌ உள்ளது என கண்டுபிடிக்கப்பட வேண்டும்‌. குற்றஞ்சாட்டப்பட்டவர்‌ பெயரில்‌ அந்த 





சிம்கார்டு இல்லை என்றால்‌ அந்த சிம்கார்டு எவ்வாறு அவர்‌ கையில்‌ வந்தது என்பது 


மெய்ப்பிக்கப்பட வேண்டும்‌. இரண்டு எதிரிகளுக்கு இடையே குற்றம்‌ தொடர்பான 
உரையாடல்‌ நடந்ததாக சந்தேகிக்கப்படும்‌ போது அவர்கள்‌ பேசிய செல்போனுக்குரிய IMEI 





எண்கள்‌ மற்றும்‌ சிம்கார்டு எண்கள்‌ அவர்களுக்குரியது தானா என்பது மெய்ப்பிக்கப்பட 
வேண்டும்‌. அதுபோல்‌ அவர்கள்‌ எந்த பகுதியில்‌ இருந்து பேசியுள்ளார்கள்‌ என்பது கோபுர 
அமைவிடச்‌ சான்று மூலம்‌ மெய்ப்பிக்கப்பட வேண்டும்‌. பேசியதாக கூறப்படும்‌ சமயத்தில்‌ 
எதிரிகள்‌ அந்த இடத்தில்‌ இருந்தார்களா என்பதும்‌, அவர்கள்தான்‌ அழைப்பில்‌ பேசினார்களா 
அல்லது அந்த அழைப்பை ஏற்று வேறுயாராவது பேசினார்களா என்பதும்‌ மெய்ப்பிக்கப்பட 
வேண்டும்‌. ஆனால்‌ மேற்படி சங்கதிகள்‌ அரசு தரப்பில்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை. 
மேலும்‌ ஒரு வல்லுநர்‌ சாட்சியம்‌ அளிக்கும்‌ போது அவர்‌ வழங்கும்‌ சான்றிதழ்‌ சம்பந்தமாக 
முழுமையான வாய்மொழி சாட்சியம்‌ அளிக்க வேண்டும்‌. உதாரணமாக ஒரு மருத்துவர்‌ ஒரு 
நபருக்கு ஏற்பட்ட காயம்‌ குறித்து காயச்சான்று வழங்கியது தொடர்பாக நீதிமன்றத்தில்‌ 
சாட்சியம்‌ அளிக்கும்போது, காயச்சான்று மட்டும்‌ அவர்மூலம்‌ சான்றாவணமாக குறியிட்டால்‌ 


மட்டும்‌ போதுமானதல்ல. மாறாக காயங்களின்‌ தன்மை, அளவு, எந்த ஆயுதத்தால்‌ 
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ஏற்பட்டிருக்கும்‌, மற்றும்‌ இதர சூழ்நிலைகள்‌ குறித்து மருத்துவர்‌ வாய்மொழி சாட்சியம்‌ 
அளித்திருக்க வேண்டும்‌. அதுபோல்‌ செல்போன்‌ உரையாடல்‌ சம்பந்தமாக மெய்ப்பிக்க 





சாட்சியம்‌ அளிக்கும்‌ சாட்சிகள்‌ செல்போன்களின்‌ IMEI எண்கள்‌ யார்‌ பெயரில்‌ உள்ளது, 


சிம்கார்டு யார்‌ பெயரில்‌ உள்ளது, எந்த இடத்தில்‌ இருந்து யாருக்கு பேசியுள்ளார்‌, அது 





எந்த கோபுர அமைவிடத்தில்‌ பதிவாகியுள்ளது, அந்த அழைப்பு யாருக்கு சென்றுள்ளது, 
அழைப்பை பெற்ற நபரின்‌ செல்போன்களின்‌ IMEI எண்கள்‌ யார்‌ பெயரில்‌ உள்ளது, 
சிம்கார்டு எண்‌ யார்‌ பெயரில்‌ உள்ளது, அழைப்பு எந்த கோபுர அமைவிடத்தில்‌ 
பெறப்பட்டுள்ளது போன்ற சங்கதிகள்‌ குறித்து தெளிவாக வாய்மொழி சாட்சியம்‌ அளிக்க 
வேண்டும்‌. ஆனால்‌ இந்த வழக்கில்‌ விசாரிக்கப்பட்ட இந்தப்‌ பத்தியில்‌ குறிப்பிடப்பட்ட 
அ.சா.101, ௮.சா.62, 91.97.63, ௮.சா.82 ஆகியோரின்‌ சாட்சியமும்‌ மேற்படி விவரங்கள்‌ 
குறித்து தெளிவான வாய்மொழி சாட்சியம்‌ எதுவும்‌ அளிக்கவில்லை. எனவே மேலே 
விவரிக்கப்பட்டபடி ஆராய்கையில்‌ செல்போன்‌ எண்கள்‌ தொடர்பாக அரசுதரப்பில்‌ தெளிவான 
வாய்மொழி சாட்சியங்கள்‌, மற்றும்‌ ஆவண சாட்சியங்கள்‌ அமையவில்லை என்றே 
இந்நீதிமன்றம்‌ கருதுகிறது. எனவே அவை அரசு தரப்பிற்கு வலுசேர்க்கும்‌ வகையில்‌ 


அமையவில்லை. 


37. உள்நோக்கம்‌/Motive: இந்தவழக்கு சம்பவத்திற்கான உள்நோக்கத்தை ஆராய்‌ 
கையில்‌ கற்றறிந்த அரசு சிறப்பு குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையில்‌ 1வது எதிரி 
கொங்குவேளாளார்‌ சமுதாயத்தை சேர்ந்தவர்‌ என்றும்‌, அது சம்பவம்‌ நடந்த பகுதியில்‌ ஒரு 





மேலோங்கிய சமுதாயம்‌ என்றும்‌, அவர்‌ மாவீரன்‌ தீரன்சின்னமலை பேரவை என்ற 
அமைப்பை ஏற்படுத்தி, அதில்‌ அவர்‌ தலைவராக இருந்து வருகிறார்‌ என்றும்‌, அதில்‌ பல 
கொள்கைகள்‌ இருந்தபோதிலும்‌, அவர்‌ சாதியைச்‌ சார்ந்த பெண்கள்‌ தாழ்த்தப்பட்ட 
இனத்தைச்‌ சேர்ந்தவர்களுடன்‌ காதல்வயப்பட்டு விடாமல்‌ இருக்க அதனை கண்காணிக்கவும்‌, 
தீண்டாமையை ஊக்குவிக்கும்‌ விதத்திலும்‌ செயல்பட்டு வந்தார்‌ என்றும்‌, 23.06.2015 அன்று 
கொங்கு வேளாளர்‌ சமுதாயத்தைச்‌ சேர்ந்த ௮.சா.4 சுவாதியும்‌, தாழ்த்தப்பட்ட வகுப்பைச்‌ 





சார்ந்த கோகுல்ராஜும்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ உள்ள திண்ணையில்‌ 
உட்கார்ந்து பேசிக்கொண்டிருந்த போது, அங்கிருந்த கொங்கு வேளாளர்‌ சமுதாயத்தைச்‌ 
சோந்த 1, 2, 3 எதிரிகளும்‌ மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 12 எதிரிகளும்‌ இறந்துபோன எதிரி 
ஜோதிமணியும்‌ ௮.சா.4 மற்றும்‌ கோகுல்ராஜை விசாரித்து அவர்களது சாதியைப்‌ பற்றி 
தெரிந்த பின்னர்‌ தங்கள்‌ அமைப்பின்‌ குறிக்கோளை நிறைவேற்றும்‌ பொருட்டு கோகுல்ராஜை 
அங்கிருந்து கடத்திச்சென்று கொலை செய்துள்ளார்கள்‌ என்றும்‌, கோகுல்ராஜ்‌ சார்ந்த 
அமைப்பின்‌ கொள்கைகளை நிரூபிக்கும்‌ வகையில்‌ அ.சா.ஆ.13, ௮.சா.ஆ.14, அ.சா.ஆ.15, 





அ.சா.ஆ.120, அ.சா.ஆ.147, அ.சா.ஆ.148, சா.பொ.82, சா.பொ.88 ஆகியவை அமைந்துள்ளன 
என்றும்‌, கோகுல்ராஜ்‌ கொலைக்கான நோக்கம்‌ குறித்து அரசு தரப்பில்‌ தெளிவாக 
மெய்ப்பிக்கப்பட்டூள்ளது என்றும்‌, தனது வாதுரைக்கு ஆதரவாக பிரிவு 8 இந்திய சாட்சிய 
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சட்டத்தையும்‌, 2020 SAR (Criminal) page 1, Anwar Ali -Vs- State of HP, 1995 SCC 
(Vol.I) Supplement page 80 மற்றும்‌ Suresh Chandra behai Vs State Bihar ஆகிய 
தீர்ப்புகளையும்‌ மேற்கோள்காட்டி வாதிட்டார்‌. பிரிவு 8 இந்திய சாட்சிய சட்டத்தை 
ஆராயும்‌ போது அதில்‌, "5.8. Any fact is relevant which shows or constitutes a 
motive or preparation for any fact in issue or relevant fact. 

The conduct of any party, or of any agent to any party, to any suit or 
proceeding, in reference to such suit or proceeding, or in reference to any fact 
in issue therein or relevant therein, and the conduct of any person an offence 
against whom is the subject of any proceeding, is relevant, if such conduct 
influences or is influenced by any fact in issue or relevant fact, and whether it 
was previous or subsequent therein. 

Explanation 1. - The word "conduct" in this section does not include 
statements, unless those statements accompany and explain acts other than 
statements, but this explanation is not to affect the relevancy of statements 
under any other section of this Act. 

Explanation 2 - When the conduct of any person is relevant, any statement 
made to him or in his presence and hearing, which affects such conduct, is 


relevant." என்று கூறப்பட்டுள்ளது. 


38. எதிரி சங்கரின்‌ வீடு ௮.சா.17 கோரணம்பட்டி கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ திரு.ரவீந்திரன்‌ 
முன்னிலையில்‌ சோதனை செய்யப்பட்ட போது சா.பொ.12 முதல்‌ 33 வரை அவரது 
வீட்டிலிருந்து கைப்பற்றப்பட்டுள்ளன. 2வது எதிரி, 1வது எதிரி யுவராஜிடம்‌ ஓட்டுனராக 
பணிபுரிந்ததாகவும்‌, எப்போதுமே அவருடன்‌ இருப்பதாகவும்‌ அரசு தரப்பில்‌ 
தெரிவிக்கப்பட்டூள்ளது. சா.பொ.13 ஐ ஆராயும்போது அது கொங்குநாட்டு சிங்கம்‌ மாவீரன்‌ 
தீரன்சின்னட மலையின்‌ வரலாற்றைக்‌ குறிக்கும்‌ புத்தகம்‌ ஆகும்‌. அ.சா.40 திரு.மகேஸ்வரன்‌ 
தனது சாட்சியத்தில்‌, “நான்‌ கரூர்‌ மாவட்டம்‌ பெரியகுளத்து பாளையத்தில்‌ குடியிருக்கிறேன்‌. 
இந்த வழக்கின்‌ 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ மற்றும்‌ ஆஜரில்‌ உள்ள 7ம்‌ எதிரி தங்கராஜ்‌ 
ஆகியோர்களை எனக்குத்‌ தெரியும்‌. நான்‌ கரூர்‌ மாவட்டத்தில்‌ தீரன்‌ சின்னமலை 
பேரவையின்‌ மாவட்ட செயலாளராக இருந்தேன்‌. யுவராஜ்‌ மேற்படி பேரவையின்‌ நிறுவன 
தலைவர்‌. 25.06.2015ம்‌ தேதியன்று யுவராஜை காவல்‌ துறையினர்‌ தேடூவதாக தெரிந்து 
கொண்டேன்‌. காவல்‌ துறையினர்‌ என்‌ வீட்டிற்குவந்து என்னை விசாரணைக்காக அழைத்து 
சென்றார்கள்‌. சம்பவத்திற்கு முன்பு 5வது மாதம்‌ கரூர்‌ ஹோட்டலில்‌ உள்ள மினி ஹாலில்‌ 
அறிமுக கூட்டம்‌ நடந்தது. அந்த கூட்டத்திற்கு நான்‌ தலைமை தாங்கினேன்‌. அந்த 
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கூட்டத்திற்கு யுவராஜ்‌ வந்திருந்தார்‌. மேற்சொன்ன பேரவையின்‌ நோக்கம்‌ கவுண்டர்‌ 
சமுதாயத்தில்‌ ஒற்றுமையாக இருக்க வேண்டும்‌ என்பது தான்‌.” என்று சாட்சியம்‌ 
அளித்துள்ளார்‌. அவரது சாட்சியம்‌ குறுக்கு விசாரணை செய்யப்படவில்லை. அவரது 
சாட்சியத்தின்படி யுவராஜ்‌ தீரன்சின்னமலை பேரவையின்‌ நிறுவனத்‌ தலைவர்‌ என்பதை 


தெளிவாக அறிய முடிகிறது. மேற்படி சாட்சியத்தின்படி பேரவையின்‌ நோக்கம்‌ கவுண்டர்‌ 





சமுதாயம்‌ ஒற்றுமையாக இருக்க வேண்டும்‌. எனவே எவ்வாறு வேற்றுமை ஏற்படக்கூடாது 
என்பதை ஆராய வேண்டும்‌. கரூரில்‌ நடந்த அறிமுக கூட்டத்தையும்‌ அவர்‌ 
ஒப்புக்கொண்டுள்ளார்‌. அ.சா.51 செந்தில்குமார்‌ கோவை மாவட்டம்‌ வடக்கு வட்டம்‌ 
கிருஷ்ணராயபுரம்‌ கிராம நிர்வாக அலுவலர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌, “தலைமையிடத்து 
தலைமையிடத்து துணை வட்டாட்சியர்‌ அவர்கள்‌ என்னை கோயமுத்தூர்‌ CBCID SID ADSP 
அவர்களின்‌ புலன்விசாரணை செய்ய உதவி செய்யும்படி கேட்டுக்‌ கொண்டதன்படி 
வட்டாட்சியர்‌ அலுவலகத்திற்கு எதிரே உள்ள PRS வளாகத்தில்‌ அமைந்துள்ள CBCID SID 
அலுவலகத்தில்‌, நானும்‌, கோவை மாவட்டம்‌, வடக்கு வட்டம்‌, கணபதி மேற்கு கிராம 
நிர்வாக அலுவலராக பணிபுரியும்‌ கிராம உதவியாளர்‌ சிவக்குமார்‌ என்பவரும்‌ ADSP முன்பு 
ஆஜரானோம்‌. அப்போது நாமக்கல்‌ மாவட்டம்‌, பரமத்தி வேலூர்‌, புதுப்பாளையம்‌ 
மாடகாசம்பட்டி கிராமத்தை சேர்ந்த பாண்டியன்‌ மகன்‌ அருண்‌ (௮.சா.39) என்பவர்‌ 
அங்கு இருந்தார்‌. அப்போது சாட்சி அருண்‌, தீரன்சின்னமலை கவுண்டர்‌ பேரவையின்‌ 
நாமக்கல்‌ மாவட்ட செயலாளராக உள்ளார்‌ என்றும்‌, 14.06.2015ம்‌ தேதியன்று நாமக்கல்‌ 
மாவட்டம்‌, KPR மண்டபத்தில்‌ நடைபெற்ற கூட்டத்தில்‌ தீரன்சின்னமலை கவுண்டர்‌ 


பேரவையின்‌ நிறுவனர்‌ யுவராஜ்‌ என்பவர்‌ நம்‌ சமுதாய பெண்களின்‌ எதிர்கால நலன்‌ 





குறித்தும்‌, தவறான பாதையில்‌ செல்லாமல்‌ சிறப்பாக வாழ என்ன செய்ய வேண்டும்‌ 
என்பதை பற்றி பேசியதாகவும்‌ சொன்னார்‌. மேற்படி கூட்டம்‌ தொடர்பான 14 
போட்டோக்களை சாட்சி அருண்‌ தன்னுடைய செல்போனில்‌ உள்ள பேஸ்புக்கில்‌ இருந்து 
பதிவிறக்கம்‌ செய்து, CBCID அலுவலகத்தில்‌ உள்ள கணினி மூலமாக ஒரு DVDuied 
பதிவு செய்து ADSP அவர்களிடம்‌ தந்தார்‌... அன்று பதிவு செய்யப்பட்ட DVD சான்று 
பொருள்‌ 88 ஆக குறியீடு செய்யப்படுகிறது. (சான்று பொருள்‌ 88ல்‌ உள்ள படங்கள்‌ 
சாட்சிக்கு திரையிட்டு காண்பிக்கப்பட்டன) சான்று பொருள்‌ 88ல்‌ உள்ள 14 படங்களையும்‌ 
சாட்சி பார்த்துவிட்ட, இந்த படங்களை தான்‌ அருண்‌ தன்னுடைய பேஸ்புக்கிலிருந்து 
பதிவிறக்கம்‌ செய்து, CBCID அலுவலகத்தில்‌ உள்ள கணினி மூலமாக DVDeo பதிவு 
செய்து கொடுத்ததாக கூறினார்‌.”என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ 
குறுக்குவிசாரணையில்‌ Disc- போட்டோக்களை பதிவு செய்தார்கள்‌. பதிவு செய்யப்பட்ட 
அந்த Disc- CBCID காவல்துறையினர்‌ கைப்பற்றினார்கள்‌ என்று சாட்சியம்‌ அளித்து 
உள்ளார்‌. மேற்படி DVD கைப்பற்றப்பட்டது குறித்து புலன்விசாரணை அதிகாரி 
அ.சா.102 ஸ்டாலினும்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. மேற்படி குறுந்தகடு 
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நீதிமன்றத்தில்‌ ஆய்வு செய்தபோது அதில்‌ ஒரு புகைப்படத்தில்‌ 14.06.2015 ஞாயிற்றுக்‌ 
கிழமை நாமக்கல்‌ KPR மண்டபத்தில்‌ கவுண்டர்‌ சமுதாய பாதுகாப்பு குறித்த நாமக்கல்‌ 
மாவட்ட கலதாய்வு கூட்டம்‌ நடந்ததாக தெரிவிக்கப்பட்டூள்ளது. அதில்‌ 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ 
புகைப்படமும்‌ காணப்படூகிறது. (மாவீரன்‌ தீரன்‌ சின்னமலை கவுண்டர்‌ பேரவை என்றும்‌ 
காணப்படுகிறது.) மற்றொரு புகைப்படத்தில்‌, “நமது தீரன்சின்னமலை கவுண்டர்‌ பேரவையின்‌ 
நமது சமுதாய உறவுகளுக்கு ஒரு பிரச்சனை என்றால்‌ உடனடியாக களத்தில்‌ இறங்க ஒரு 
கூட்டத்தை தயார்‌ செய்ய மற்றும்‌” என்று கூறப்பட்டுள்ளது. அதுபோல்‌ ௮.சா.12 வடிவேல்‌ 
என்பவர்‌ மூலமாக ௮.சா.ஆ.13 நோட்டீஸ்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளது. அவர்‌ எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ 
குறுக்கு விசாரணை செய்யப்படவில்லை. அ.சா.ஆ.13 குறியிடப்பட்ட போது எதிரிகள்‌ 
தரப்பில்‌ ஆட்சேபனை எதுவும்‌ செய்யப்படவில்லை. அ.சா.ஆ.13ஐ ஆராயும்போது அது 
07.06.2015 அன்று கொங்கணாபுரம்‌ பெரியமாரியம்மன்‌ கோவில்‌ தெரு விஷ்ணு குடோனில்‌ 
வைத்து நடைபெற்ற கவுண்டர்‌ சமுதாய பாதுகாப்பு குறித்த கொங்கணாபுரம்‌ ஒன்றிய 
கலந்தாய்வு கூட்டம்‌ சம்பந்தமாக அச்சடிக்கப்பட்ட நோட்டீஸ்‌ ஆகும்‌. அதில்‌ 1ம்‌ எதிரி 


யுவராஜின்‌ புகைப்படம்‌ உள்ளது. மாவீரன்‌ யுவராஜ்‌ என்றும்‌ குறிப்பிடப்பட்டூள்ளது. அதில்‌, 





“நமது கவுண்டர்‌ சமுதாயத்தின்‌ வரலாறு என்ன?, நமது கவுண்டர்‌ சமுதாயம்‌ 
குறிவைத்து தாக்கப்படுவது ஏன்‌?, நமது கவுண்டர்‌ சமுதாய பெண்கள்‌ நாடக காதல்‌ 
வலையில்‌ சிக்குவது ஏன்‌? சிக்காமல்‌ காப்பது எப்படி?, நமது கவுண்டர்‌ 
சமுதாய இளைஞர்கள்‌ இன்றைய நிலை என்ன?, வாழ்க்கை மேம்பட என்ன செய்ய 
வேண்டும்‌?, நமது கவுண்டர்‌ சமுதாயம்‌ ஒற்றுமையாய்‌ இருப்பதால்‌ நன்மை என்ன?, 
நமது கவுண்டர்‌ சமுதாயத்தின்‌ ஒவ்வொரு குடும்பத்தின்‌ வாழ்க்கை முறை எப்படி 
இருக்க வேண்டும்‌?, நமது கவுண்டர்‌ சமுதாயம்‌ ஒற்றுமையாய்‌ இல்லாததன்‌ காரணம்‌ 
என்ன?, நமது காவுண்டர்‌ சமுதாயத்தின்‌ வருங்கால சந்ததிகள்‌ வாழ்க்கை 
சிறப்பாக இருக்க நாம்‌ என்ன செய்ய வேண்டும்‌?” என்று கூறப்பட்டுள்ளது. அதில்‌ 
குறிப்பாக, “நமது கவுண்டர்‌ சமுதாய பெண்கள்‌ நாடக காதல்‌ வலையில்‌ சிக்குவது ஏன்‌? 
சிக்காமல்‌ காப்பது எப்படி?” என்று கூறப்பட்டுள்ளது. மேற்படி சிந்தாந்தின்‌ அடிப்படையிலேயே 
தான்‌ கோகுல்ராஜ்‌ தாழ்த்தப்பட்ட இனத்தவர்‌ என்பது தெரிந்தும்‌, எதிரிகளின்‌ சாதியைச்‌ 
சார்ந்த ௮.சா..4 சுவாதி கோகுல்ராஜிடம்‌ காதல்‌ வயப்பட்டுள்ளார்‌ என்ற எண்ணத்தின்‌ 
அடிப்படையில்‌ மேலே குறிப்பிடப்பட்ட அவர்களது சிந்தாந்தின்‌ அடிப்படையில்‌ கோகுல்‌ 
ராஜை கொல்வதற்கான உள்நோக்கம்‌ ஏற்பட்டுள்ளதாக இந்நீதிமன்றம்‌ கருதுகிறது. மேலும்‌ 
எதிரிகள்‌ மற்றும்‌ ௮.சா.4 கொங்குவேளாளர்‌ சமுதாயத்தை சேர்ந்தவர்கள்‌ என்பதும்‌, 


இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ பட்டியல்‌ இனத்தை சேர்ந்தவர்‌ என்பதும்‌, 2வது எதிரி அருண்‌, 





7வது எதிரி தங்கதுரை, 1வது எதிரி யுவராஜ்‌, 13வது எதிரி பிரபு ஆகிய நான்கு நபர்களும்‌ 


இந்து பிற்படுத்தப்பட்ட வகுப்பைச்‌ சார்ந்த கொங்குவெள்ளாளர்‌ சாதியைச்‌ சார்ந்த வர்கள்‌ 





என்பது முறையே ௮.சா.ஆ.129 முதல்‌ அ.சா.ஆ.132 வரையிலான சாதிசான்றிதழ்கள்‌ மூலம்‌ 
அறியமுடிகிறது. ௮.சா.4 சுவாதி இந்து பிற்படுத்தப்பட்ட வகுப்பைச்‌ சார்ந்த கொங்கு 
வேளாளர்‌ சாதியைச்‌ சார்ந்தவர்‌ என்பது அ.சா.ஆ.133 சாதிசான்றிதழ்‌ மூலம்‌ அறியமுடிகிறது. 
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3வதுஎதிரி குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ இந்து, பிற்படுத்தப்பட்ட வகுப்பைச்‌ சார்ந்த கொங்கு 
வேளாளர்‌ சாதியைச்‌ சார்ந்தவர்‌ என்பது ௮.சா.ஆ.134 சாதிச்சான்றிதழ்‌ மூலம்‌ அறிய 








முடிகிறது. 8வது எதிரி சதீஸ்குமார்‌, 9வது எதிரி ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌, 11வது எதிரி செல்வராஜ்‌, 





12வது எதிரி சந்திரசேகரன்‌, இறந்துபோன எதிரியான ஜோதிமணி, 14வது எதிரி கிரிதர்‌, 
15வது எதிரி சுரேஷ்‌, 10வது எதிரி ரஞ்சித்‌ ஆகியோர்‌ இந்து, பிற்படுத்தப்பட்ட வகுப்பைச்‌ 
சார்ந்த கொங்கு வேளாளர்‌ சாதியைச்‌ சார்ந்தவர்கள்‌ என்பது முறையே அ.சா.ஆ.135 முதல்‌ 








அ.சா.ஆ.142 வரையிலான சாதிச்சான்றிதழ்கள்‌ மூலம்‌ அறிய முடிகிறது. 6வது எதிரி 
செல்வகுமார்‌, 5வது எதிரி அருள்செந்தில்‌, 4வது எதிரி சங்கர்‌ ஆகியோர்‌ இந்து, 


பிற்படுத்தப்பட்ட வகுப்பைச்‌ சார்ந்த கொங்கு வேளாளர்‌ சாதியைச்‌ சார்ந்தவர்கள்‌ என்பது 





முறையே அ.சா.ஆ.143 முதல்‌ ௮.சா.ஆ.145 வரையிலான சாதிச்சான்றிதழ்கள்‌ மூலம்‌ அறிய 
முடிகிறது. எனவே மேற்படி சான்றிதழ்கள்படியும்‌ எதிரிகளும்‌ ௮.சா.4 சுவாதியும்‌ ஒரே 
சமுதாயத்தை சேர்ந்தவர்கள்‌ என்பதும்‌, எதிரிகள்‌ உள்நோக்கத்தோடு செயல்பட்டு கொலை 


திட்டத்தை நிறைவேற்றியுள்ளது தெளிவாக தெரிகிறது. 





39. மேலும்‌ கடைசியாக பார்த்தது (Last seen) என்ற கோட்பாடு, இந்த வழக்கில்‌ அரசு 
தரப்பு வழக்கை நிரூபிக்க அரசு தரப்பில்‌ பெரிதாக நம்பப்படுகிறது. கற்றறிந்த அரசு 
குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையில்‌, இந்த வழக்கு சம்பவம்‌ தாழ்த்தப்பட்ட 
சமுதாயத்தை சேர்ந்த பொறியியல்‌ மாணவர்‌ கோகுல்ராஜை ஆணவக்கொலை செய்தது 





சம்பந்தமான வழக்கு என்றும்‌, கோகுல்ராஜ்‌ தன்னுடன்‌ ஒரே வகுப்பில்‌ படித்த மாணவி 
சுவாதி கேட்டுக்‌ கொண்டதற்கிணங்க 23.06.2015 அன்று காலை 9.30 மணிக்கு அவரது 
சொந்த ஊரான ஓமலூரில்‌ இருந்து திருச்செங்கோடு பேருந்து நிலையம்‌ வந்து சுவாதி 
கொடுத்த ரூபாய்‌ 2000-த்தை பெற்ற பின்னர்‌ இருவரும்‌ அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ மலைகோவிலுக்கு 
கோவில்‌ பேருந்தில்‌ சா.பொ.40 பயணச்சீட்டை பெற்று, காலை 104546 கோவிலில்‌ 
இருந்துள்ளார்கள்‌ என்றும்‌, கோவிலில்‌ தரிசனம்‌ செப்துவிட்டு, மேற்கு வாசல்‌ அருகில்‌ 
இருந்த வராண்டாவில்‌ உட்கார்ந்து பேசிக்‌ கொண்டிருந்த போது 1ம்‌ எதிரி அவரது 


பேரவையின்‌ நோக்கத்தை நிறைவேற்றும்‌ பொருட்டு கலப்பு திருமணத்தை தடுப்பதற்காகவும்‌, 








கல்லூரியில்‌ உள்ள காதலிக்கும்‌ மாணவ, மாணவிகள்‌ அந்த கோவிலுக்கு வருகிறார்களா 
என்று ஆராயும்‌ வழக்கம்‌ உள்ளவர்‌ என்றும்‌, அப்போது 1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 12 எதிரிகள்‌ 
மற்றும்‌ இறந்துபோன ஜோதிமணி ஆகியோர்‌ அங்கு வந்து 1ம்‌ எதிரி சாட்சி சுவாதி மற்றும்‌ 
கோகுல்ராஜ்‌ சாதியை கேட்டு அறிந்து தெரிந்து கொண்டு தங்களது பேரவையின்‌ 
நோக்கத்தை நிறைவேற்றும்‌ பொருட்டு இறந்துபோன ஜோதிமணி மற்றும்‌ 12ம்‌ எதிரி 
சந்திரசேகருடன்‌ சுவாதியை மலைக்கோவில்‌ அடிவாரத்திற்கு அனுப்பி வைத்து, 1 முதல்‌ 3 





மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 11 எதிரிகள்‌ கோகுல்ராஜை அவரைச்‌ சுற்றுச்சூழ அழைத்துக்‌ கொண்டு 
கோவிலுக்குள்‌ செல்வது ஆகிய அனைத்து காட்சிகளும்‌ கோவிலில்‌ இருந்த கண்காணிப்பு 
கேமராவில்‌ பதிவாகி அதிலுள்ள வன்தட்டூ சா.பொ.36 (௮.சா.ஆ,297) மூலம்‌ அந்த காட்சி 
பதிவுகள்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளது என்றும்‌, அதன்‌ பின்னர்‌ 1 முதல்‌ 3 
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மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 11 எதிரிகள்‌ கோகுல்ராஜை அங்கிருந்து கடத்திச்‌ சென்றுள்ளார்கள்‌ 
என்றும்‌, சுவாதி பின்னர்‌ கேட்டதற்கு 1ம்‌ எதிரி அவரை மலைக்கோவிலேயே விட்டுவிட்டோம்‌ 
என்று கூறியுள்ளபோதிலும்‌, கோவிலைவிட்டு வெளியே கோகுல்ராஜ்‌ வந்ததாக கண்காணிப்பு 
கேமராவில்‌ பதிவுகள்‌ இல்லை என்றும்‌, அதுபோல்‌ 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 11 
எதிரிகளும்‌ கோவிலைவிட்டு வெளியே வந்ததாக கண்காணிப்பு கேமராவில்‌ பதிவாகவில்லை 
என்றும்‌, எனவே கோகுல்ராஜ்‌ எதிரிகள்‌ 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 12 மற்றும்‌ 
ஜோதிமணியுடன்‌ கடைசியாக காணப்பட்டூள்ளார்‌ என்றும்‌, அவர்‌ என்ன ஆனார்‌ என்பது 
குறித்து எதிரிகள்‌ எந்த முகாந்திரமும்‌ கூறவில்லை என்றும்‌, குவிமுச 313(1)(ஆ)-ன்‌ கீழ்‌ 
விசாரணை செய்யப்பட்ட போதும்‌, எதிரிகள்‌ பொய்‌ என்றே கூறியுள்ளார்கள்‌ என்றும்‌, வேறு 
விளக்கம்‌ எதுவும்‌ கூறவில்லை என்றும்‌, எனவே கோகுல்ராஜின்‌ கொலையில்‌ எதிரிகளுக்கு 
உள்ள தொடர்பு தெளிவாக அரசு தரப்பில்‌ மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளது என்றும்‌, தனது 
வாதுரைக்கு ஆதரவாக CDJ 2015 SC 367, Inspector of Police, Tamil Nadu -Vs- 


John David, Criminal Appeal No. 384 OF 2002 என்ற மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்ற 
தீர்ப்புகளையும்‌ மேற்கோள்‌ காட்டி வாதிட்டார்‌. எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்த 








வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையில்‌, 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 12 எதிரிகள்‌ மற்றும்‌ 
இறந்துபோன எதிரி ஜோதிமணி ஆகியோர்‌ கோகுல்ராஜுடன்‌ இறுதியாக காணப்பட்டதை 
மெய்ப்பிக்க சா.பொ.36 (அ.சா.ஆ.297) அரசு தரப்பில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டுள்ளது என்றும்‌, 
ஆனால்‌ அது கைப்பற்றப்படுவதற்கு முன்பு அது சம்பந்தமான பதிவுகள்‌ வலைதளங்களில்‌ 
வந்துவிட்டது என்றும்‌, எனவே அதனை உண்மையான சாட்சியமாக ஏற்றுக்கொள்ள 
இயலாது என்றும்‌, மேலும்‌ இறுதியாக காணப்பட்ட என்ற கோட்பாட்டின்படி அரசு தரப்பு 


தனது வழக்கை தெளிவாக மெய்ப்பிக்கவில்லை என்றும்‌ தனது வாதுரைக்கு ஆதரவாக 


(2020) 2 MLJ (Crl) 429 SC, 2012 Crl. L.J. 2172 SC, 2012 Cil. L.J. 745, 2019 Cil. 





L.J.1901 ஆகிய தீர்ப்புகளை மேற்கோள்‌ காட்டி வாதிட்டார்‌. 


40. 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 12 எதிரிகள்‌ மற்றும்‌ இறந்துபோன எதிரி ஜோதிமணி 
ஆகியோருடன்‌ சுவாதி மற்றும்‌ கோகுல்ராஜ்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ 
23.06.2015 காலை 10 முதல்‌ 12 மணிக்குள்ளான இடைப்பட்ட காலக்கட்டத்தில்‌ 
காணப்பட்டூள்ளார்கள்‌. மேற்படி எதிரிகளை குற்றச்‌ செயலுடன்‌ நேரடியாக தொடர்புபடுத்தி 
சா.பொ.36 (௮.சா.ஆ.297) கண்காணிப்பு கேமரா வன்தட்டு அமைந்துள்ளது. சா.பொ.36ல்‌ 
உள்ள காட்சிகள்‌ எவ்வாறு தெளிவாக அரசு தரப்பில்‌ மெப்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளது, அதை 
நிராகரிக்கவேண்டுமென்ற எதிரிகள்‌ தரப்பு கோரிக்கை ஏன்‌ ஏற்றுக்கொள்ளப்பட்டதல்ல 
என்பன குறித்து தெளிவாக மேலே கண்ட பத்திகளில்‌ விவரிக்கப்பட்டூள்ளது. ௮.சா.106 
திரு.கார்த்திகை செல்வன்‌, புதிய தலைமுறை தொலைக்காட்சியின்‌ தலைமை நிர்வாக 
அதிகாரியாக பணிபுரிந்து வருகிறார்‌. அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ 1வது எதிரியை 
நீதிமன்றத்தில்‌ அடையாளம்‌ காட்டியுள்ளார்‌. 10.10.2015 அன்று புதிய தலைமுறை 
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தொலைகாட்சியில்‌ இரவு 9.00 முதல்‌ 10.00 வரை நடைபெற்ற நேர்படபேசு நேரலை 
நிகழ்ச்சியில்‌ யுவராஜ்‌ நேரடியாக வீடியோகால்‌ மூலம்‌ இணைந்ததாகவும்‌, அப்போது அவர்‌ 
அதில்‌ தெரிவித்த தகவல்கள்‌ அடங்கிய அந்த நிகழ்ச்சியின்‌ தொகுப்பு குறுந்தகடு 
அ.சா.ஆ.549ஆக குறியிடப்பட்டூள்ளது. அதற்காக இந்திய சாட்சிய சட்டம்‌ பிரிவு 65பி-ன்‌ கீழ்‌ 
வழங்கப்பட்ட சான்றிதழ்‌ அ.சா.ஆ,550 ஆக குறியிடப்பட்டூள்ளது. அந்த குறுந்தகடு 
நீதிமன்றத்தில்‌ இயக்கி பார்க்கப்பட்டது. அதில்‌ 23.06.2015 அன்று அரசு தரப்பில்‌ கூறப்படும்‌ 
நேரத்தில்‌ அவர்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ அ.சா.4 மற்றும்‌ 
கோகுல்ராஜுடன்‌ பேசியதை ஒப்புக்கொண்டூள்ளார்‌. அதுபோல்‌ நீ.ம.சா.2 கணேஷ்குமார்‌, புதிய 
தலைமுறை தொலைக்காட்சியில்‌ மதுரை நிருபராக பணிபுரிந்து வருகிறார்‌. அவர்‌ தனது 
சாட்சியத்தில்‌ 10.10.2015 அன்று ஒளிபரப்பான நேர்பட பேசு நேரலை நிகழ்ச்சி குறித்து 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அவர்‌ மூலமாக நீ.ம.சா.ஆ.9 குறுந்தகடு குறியீடு செய்யப்பட்டு 
உள்ளது. அதற்குரிய சான்றிதழ்‌ நீ.ம.சா.ஆ.7ஆக குறியிடப்பட்டூள்ளது. நீ.ம.சா.ஆ.9 
குறுந்தகடில்‌ உள்ள நேர்படபேசு நிகழ்ச்சியில்‌ கோகுல்ராஜ்‌ மரணம்‌ பற்றி விவாதம்‌ 
வந்தபோது 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ ௮.சா.4 சுவாதி மற்றும்‌ 
கோகுல்ராஜ்‌ இருந்தபோது அவர்களிடம்‌ பேசியதை ஓஒப்புக்கொண்டூள்ளார்‌. நீ.ம.சா.ஆ.9ல்‌ 
உள்ள உரையாடலின்‌ எழுத்து வடிவத்தை ஆராயும்போது, “அன்றைக்கே மலையில்‌ 


கூட இரண்டு பேரும்‌ சண்டை போட்டுக்கிட்டு இருந்ததுனாலத்தான்‌ கோயில்ல ஒரு 





பெண்ணும்‌ பையனும்‌ சண்டை போட்டூகுறாங்க என்னம்மா நான்‌ ஒரு 5 நிமிடம்‌ பார்த்தேன்‌. 


கன்டினியூசாக அவங்க சண்டை போட்டுக்கிட்டு இருந்ததுனாலதான்‌ நான்‌ கேட்டோம்‌. 





என்னமா என்னப்பா பிரச்சனை, ஏன்மா அந்த பையன்‌ உன்ன இது பண்ணிக்கிட்டே 





இருந்தா. நீயேன்‌ அவன அவாய்ட்‌ பண்ணிக்கிட்டே இருக்க. அந்த அர்த்தத்தில்‌ தான்‌ 
கேட்டேன்‌.” என்று யுவராஜ்‌ கோகுல்ராஜ்‌ மற்றும்‌ ௮.சா.4 சுவாதியிடம்‌ நடந்த உரையாடலை 





மேற்படி நேர்படபேசு நிகழ்ச்சியில்‌ ஒப்புக்கொண்டூள்ளார்‌. நீதிமன்றத்தாலும்‌ மேற்படி 
உரையாடல்‌ ஆய்வுசெய்யப்பட்டு; அது உறுதி செய்யப்பட்டது. மலைக்கோவிலில்‌ இருவரும்‌ 
(கோகுல்ராஜ்‌ மற்றும்‌ சுவாதி) சண்டைபோட்டுக்‌ கொண்டிருந்ததாகவும்‌, அதனால்தான்‌ 1வது 
எதிரி யுவராஜ்‌ அதில்‌ தலையிட்டு என்னவென்று கேட்டதாக தெரிவித்துள்ளார்‌. எனவே 
திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ சா.பொ.36ல்‌ காட்டப்பட்டுள்ள பதிவுகளின்படி 
எதிரி யுவராஜ்‌ ௮.சா.4 சுவாதி மற்றும்‌ கோகுல்‌ ராஜுடன்‌ அங்கு இருந்தது தெளிவாக 
அறிய முடிகிறது. எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ நீதிமன்ற விசாரணையின்‌ போது எந்த இடத்திலும்‌, 





எந்த நிலையிலும்‌, 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 12 எதிரிகள்‌ 23.06.2015 அன்று 
திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ ௮.சா.4 மற்றும்‌ கோகுல்ராஜுடன்‌ இருந்ததை 
ஒப்புக்கொள்ளவில்லை. கற்றறிந்த அரசு சிறப்பு குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ தனது 
வாதுரையின்‌ போது சுட்டிக்காட்டிய CDJ 2015 SC 367, Kiriti Pal & Others -Vs- State 


of West Bengal & Others, என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 14 மற்றும்‌ 





15ல்‌, “14. From the evidenc of PWs 6, 7 and 10, prosecution has thus 
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established that Anjali was last seen alive in the company of first appellant 
Kiriti Pal on the evening of 11.11.2008 and that at about 10.00/10.30 p.m., 
first appellant Kiriti Pal come alone. The theory of “last seen alive" comes into 
play when the time gap between the way the accused and the deceased were 
last seen together and the deceased was found dead was so small, the 
possibility of any other person committing the murder becomes impossible. On 
the next day morning at about 9.30 a.m., body of deceased Anjali was found in 
Babuibona jungle an isolated place which is 25 k.m. away from her residence. 
The place where the dead body was found was connected with Rajnagar - Suri 
Road. The time when Anjali left with first appellant-Kiriti Pal and the time she 
was found dead is so proximate which, in our view, points to the guilt of the 
first appellant. 

15. Having regard to the time gap being small, it is for the first appellant to 
explain the circumstances how and where and in what manner he parted 
company with Anjali. Thus, on the principal that the person who is last found 
in the company of another is dead or missing, the person with whom he was 
last found alive has to explain the circumstances in which he parted the 
company as pointed out by the trial court and the High Court, first appellant 
has failed to discharge the onus and failed to offer any explanation as to how, 
as to when and how and in what manner he parted the company of Anjali, is a 
strong militating circumstance against the first appellant-Kiriti Pal. There is 
force in the submission of the learned counsel for the State that the first 
appellant-Kiriti Pal failed to offer any explanation, it must be held that he 
failed to discharge the burden cast upon him by Section 106 of the Evidence 
Act. In the case of State of U.P. vs. Satish (2005) 3 SCC 114, this Court had 
stated the last seen theory comes into play where the time-gap between the 
point of time when the accused and the deceased were last seen alive and 
when the deceased is found dead is so small that possibility of any person 
other than the accused being the author of the crime becomes impossible. In 


State of Rajasthan vs. Kashi Ram, (2006) 12 SCC 254, in paragraph 23, this 
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Court has held as under:- 

* It is not necessary to multiply with authorities. The principle is well settled. 
The provisions of Section 106 of the Evidence Act itself are unambiguous and 
categoric in laying down that when any fact is especially within the knowledge 
of a person, the burden of proving that fact is upon him. Thus, if a person is 
last seen with the deceased, he must offer an explanation as to how and when 
he parted company. He must furnish an explanation which appears to the 
court to be probable and satisfactory. If he does so he must be held to have 
discharged his burden. If he fails to offer an explanation on the basis of facts 
within his special knowledge, he fails to discharge the burden cast upon him by 
Section 106 of the Evidence Act. In a case resting on circumstantial evidence if 
the accused fails to offer a reasonable explanation in discharge of the burden 
placed on him, that itself provides an additional link in the chain of 
circumstances proved against him. Section 106 does not shift the burden of 
proof in a criminal trial, which is always upon the prosecution. It lays down 
the rule that when the accused does not throw any light upon facts which are 
specially within his knowledge and which could not support any theory or 
hypothesis compatible with his innocence, the court can consider his failure to 
adduce any explanation, as an additional link which completes the chain. The 
principle has been succinctly stated in Naina Mohd., Re. IAIR 1960 Mad 218.)" 
Taking into consideration the case of prosecution in its entirety and keeping in 
mind the circumstances precedes and follow the point of have so last seen, “ 
the last seen theory", in our view, is a strong incriminating circumstance in the 
claim of circumstances that would point to the guilt of the first appellant with 
some certainty." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி தீர்ப்பில்‌ அரசு தரப்பு வழக்கை 
முழுமையாக ஆராயும்‌ போதும்‌, இதர சூழ்நிலைகளை கருத்தில்‌ கொண்டும்‌, இறுதியாக 
பார்த்த என்ற கோட்பாடு எதிரிகளுக்கு எதிரான வலுவான சூழ்நிலைகள்‌ என்று மாண்புமிகு 
உச்சநீதிமன்றம்‌ தனது தீர்ப்பில்‌ தெரிவித்துள்ளது. அதுபோல்‌ அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய 





Inspector of Police, Tamil Nadu -Vs- John David, Criminal Appeal No. 384 OF 
2002 என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 24ல்‌, “LAST SEEN ALIVE: 24. 
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In the chain of events, the second point which arises for our consideration is 
the LAST SEEN evidence of deceased with the accused. For proving the said fact 
that the deceased was last seen alive in the company of the accused, the 
prosecution has placed reliance upon the evidence of V.Balaji (PW-19) and 
Ramaswamy (PW-20), G.M.Nandhakumar (PW-21), R.Mohamed Shakir (PW- 
22), R.Saravanan (PW-23) and T.Arun Kumar (PW-25). PWs 21 and 22, 1st year 
students of the college stated in their evidence that when they were returning 
from the college at about 12.45 p.m. on 06.11.1996 they saw the deceased and 
accused together and accused stopped Navarasu and asked them to leave from 
there and thereafter they had not seen Navarasu alive. PW-23, Laboratory 
Attendant of the college, state in his evidence that he saw both accused and 
deceased in conversation with each other on 06.11.1996 at about 12.45 or 1.00 
p.m. in front of Dean's office. PW-25, 2nd year college student, stated that he 
also saw both accused and deceased together at about 2.00 p.m. on 
06.11.1996. From the evidence of Dr.Sethupathy (PW-7), Mrs.Alphonsa (PW-8), 
Prof. Gunasekaran (PW-10) and V.Balaji (PW-19) it also comes out that till the 
afternoon of 06.11.1996 deceased attended the lectures but after meeting with 
the accused he did not appear in the lecture/test on the same day and was also 
absent thereafter from lectures/tests. Ramaswamy (PW-20) also categorically 
stated that after the viva-voce test held on 06.11.1996, he did not see the 
deceased alive. From the evidence of all the abovesaid witnesses it is also clear 
that the deceased was last seen alive in the company of the accused on 
06.11.1996 between 12.45 to 2.00 p.m. and thereafter no one had seen the 
deceased alive and this fact also supports the case of the prosecution. Moreover 
accused admitted in his statement filed during question U/s.313, Cr.P.C. that 
he was sitting in the corridor of Dean's office in the afternoon of 06.11.1996, 


which further corroborates the case of prosecution." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. 
மேற்படி தீர்ப்பில்‌ 06.11.1996 பிற்பகல்‌ 12.45 முதல்‌ 2.00 மணி வரை எதிரிகளுடன்‌ 
இறந்துபோனவரை பார்த்த பின்னர்‌ இறந்தவரை உயிருடன்‌ வேறுயாரும்‌ பார்க்கவில்லை 
என்றும்‌, எனவே அந்த சங்கதி அரசு தரப்பிற்கு வலுசேர்க்கும்‌ வகையில்‌ அமைந்துள்ளதாக 
மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேலும்‌ இறந்துபோனவரின்‌ கை, 
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கால்கள்‌ இல்லாத உடல்‌ 07.11.1996 அன்று மாலை 6.00 மணிக்கு சென்னை தாம்பரத்தில்‌ 
ஒரு பேருந்தில்‌ பாலிதீன்‌ பையில்‌ கண்டூபிடிக்கப்பட்டதாக அந்த தீர்ப்பில்‌ 
தெரிவிக்கப்பட்டூள்ளது. எனவே இறந்தவரை கடைசியாக பார்த்ததந்கும்‌, அவரது உடல்‌ 
கண்டூபிடிக்கப்பட்டதற்குமான கால இடைவெளி 28 மணி நேரம்‌ ஆகும்‌. எனவே மேற்படி 
தீர்ப்புரைகள்‌ இந்த வழக்கு சங்கதிகளுக்கு பொருத்தமானதாகவே உள்ளது. மாறாக, 
எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்த வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையின்‌ போது 
சுட்டிக்காட்டிய 2019 CRI. L.J. 1901 SC, Digamber Vaishnav and another -Vs- State 





of Chhattisgarh என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 40ல்‌, "Para 40. It is 





settled that the circumstance of last seen together cannot by itself from the 
basis of holding accused guilty of offence. If there is any credible evidence that 
just before or immediately prior to the death of the victims, they were last seen 
along with the accused at or near about the place of occurrence, the needle of 
suspicion would certainty point to the accused being the culprits and this 
would be one of the strong factors or circumstance inculpating them with the 
alleged crime purported on the victims. However, if the last seen evidence 
does not inspire the confidence or is not trust worthy, there can be no 
conviction. To constitute the last seen together factor as an incriminating 
circumstance, there must be close proximity between the time of seeing and 
recovery of dead body." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி வழக்கில்‌ 
இறந்துபோனவருடன்‌ இறப்பிற்கு முன்பாகவோ அல்லது சற்றுமுன்பாகவோ ஒரு நபரை 
கடைசியாக பார்த்திருந்தால்‌ அது குற்றம்‌ சாட்டப்பட்டவருக்கு எதிரான, வலுவான ஆதாரம்‌ 
என்றும்‌, அதே சமயம்‌ அந்த சங்கதி நம்பிக்கை ஏற்படுத்தும்‌ வகையில்‌ அமையாமலோ, 
அல்லது ஏற்றுக்கொள்ளத்தக்க வகையில்‌ அமையாமலோ இருந்தால்‌ அதனடிப்படையில்‌ 
தண்டனை வழங்கமுடியாது என்றும்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ தீர்ப்பளித்துள்ளது. 
அதுபோல்‌ அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய 2012 CRI. L.J. 745, Ram Mohan -Vs- State of NCT 


of Delhi என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 24 மற்றும்‌ 26ல்‌, "Para 24. 





We now come to another important aspect of the case and that is with regard 
to the evidence which is categorised as “ last seen evidence". PW 4 Rishi Raj 
has testified that on 22-03-2003 at about 7:30 p.m. he left Ballu in the 
company of the appellants at the said temple. The dead body, which we shall 
assume to be that of Ballu, was found at about 8:35 a.m. on 23-3-2003. Even 


if we believe the prosecution version we find that the time gap between Ballu 
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being last seen alive and his dead body being discovered is of 13 hours. So 
many things could have happened in these 13 hours. Ballu may have come in 
contact with so many other persons. It cannot be assumed that Ballu remained 
in the company of the appellants throughout this time or at least till his death. 
It may be recalled that as per the medical opinion the time of death was fixed 
at approximately 12.30 a.m. on 23-03-2003. Thus, even if we take 12.30. a.m. 
as the terminal point, the time gap still remains to be five hours. 

Para 26. Keeping the above principles in mind. We find that it would not be 
possible for us to conclude that between the time Ballu was last seen alive at 
around 7:30 p.m. on 22-03-2003 in the company of the appellants and the 
time his body was discovered at about 8.35 a.m. the next morning, there was 
no possibility of Ballu coming in contact with any person or persons other than 
the appellants. The prosecution has not been able to bring any evidence from 
which we could infer that there was no possibility of any other person being 
the author of the crime. The place where Ballu was left in the company of the 
appellants was also not such a place which was in the exclusive possession of 
the appellants. It was a temple to which the general public had access. Thus, 
we find that as the time gap is quite considerable, the circumstance of having 
been last seen together, even if proved, cannot fasten the guilt on the 


appellants." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி தீர்ப்பில்‌ இறந்துபோன பல்லு கடைசியாக 








22.03.2003 அன்று இரவு 7.30 மணிக்கு மேல்முறையீட்டாளர்களுடன்‌ சென்றதாகவும்‌, மறுநாள்‌ 





காலை 8.35 மணிக்கு அவரது உடல்‌ கண்டுபிடிக்கப்‌ பட்டதாகவும்‌, எனவே அந்த 
இடைப்பட்ட நேரம்‌ மிகவும்‌ அதிகமாக உள்ளது என்றும்‌, எனவே அரசு வழக்கை 
ஏற்றுக்கொள்ள இயலாது என்றும்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ தீர்ப்பளித்துள்ளது. ஆனால்‌ 
மேலே சுட்டிக்காட்டப்பட்ட ஜான்டேவிட்‌ வழக்கிற்கு இந்த தீர்ப்பு முரணாக உள்ளது. 





அதுபோல்‌ அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய 2012 CRL. L. J. 2172, Manthuri Laxmi Narasaiah 
-Vs- State of A.P என்ற வழக்கில்‌ பத்தி 2 (bye, "2(b) This point has been taken to 
be the evidence of last seen. This is a wrong perception for the reason that 
when P.W. 9 had seen A1 and his son returning from the fields late at night, 
the deceased was not with them. To out mind, therefore, this evidence too is of 


no importance and merely because the accused had been seen coming from the 
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field in which the murder had apparently been committed could not be taken 
as evidence of last seen as it is the admitted case that A1 was also cultivating 


part of the land in which the murder had been committed." என்று 
தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி வழக்கில்‌ 1வது எதிரியும்‌ அவரது மகனும்‌ முந்தைய இரவில்‌ 
வயலில்‌ இருந்து திரும்பி வருவதை ௮.சா.9 பார்த்திருந்தாலும்‌, இறந்துபோனவர்‌ அப்போது 
அவர்களுடன்‌ இல்லை என்றும்‌, 1வது எதிரிக்கும்‌ அந்த பகுதியில்‌ விவசாய வயல்‌ 
உள்ளதால்‌ அவர்‌ அந்த பகுதியில்‌ இருந்ததை மட்டூம்‌ வைத்து இறுதியாக பார்த்த என்ற 


கோட்பாட்டை ஏற்றுக்கொள்ள இயலாது என்றும்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ 





தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேலும்‌ அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய (2020) 2 MLJ (Crl) 429 SC, 
Shailendra Rajdev Pasvan and others -Vs - State of Gujarat Etc., என்ற வழக்கில்‌ 


மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 15 மற்றும்‌ 20ல்‌, "Para 15. In the case at hand, 





evidence of PW-28 and PW-29, who were crucial to the case of prosecution to 
establish that deceased was last seen with Appellant Accused no.-1, is riddled 
with unexplained contradictions and thus were rightly dis-believed by the trial 
court. High Court committed an error of law in placing reliance upon the 
evidence of the aforesaid two witnesses. The High Court also failed to take 
into account the time gap between the point when the Accused Appellant No.-1 
and deceased were seen together and when the death is alleged to have 
occurred. 

Para 20. In the present case, there are no eye witnesses to affirm and 
corroborate the fact that the Appellant No. 1, as allegedly confessed, had taken 
Arjun on a bicycle and handed over the child to Appellant Nos. 2 and 3. 
Further, the unfounded last seen theory, contradicting medical evidence, and 
facts of the case, particularly concerning the recovery of the body, belie the 
material details of the alleged extra-judicial confession. Ergo, in the absence of 
any credible corroboration of both: the actual occurrence of such a confession 
and the incriminating facts alleged to have been disclosed in the confession, 
this Court cannot accept that the conviction of the appellants can be sustained 


on the basis of such a confession." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி தீர்ப்பில்‌ 
இறுதியாக பார்த்த என்ற கோட்பாட்டை நிரூபிக்க ௮.சா.28 மற்றும்‌ ௮.சா.29ன்‌ 


சாட்சியங்களில்‌ பலத்த முரண்பாடு காணப்படுகிறது என்றும்‌, எனவே அவர்களது 
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சாட்சியத்தை விசாரணை நீதிமன்றம்‌ நம்பவில்லை என்றும்‌ தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி 
இருதரப்பிலும்‌ சுட்டிக்காட்டப்பட்ட முன்தீர்ப்புகளை ஆராயும்போது எதிரிகளுக்கு ஆஜரான 
கற்றறிந்த மூத்த வழக்கறிஞர்‌ சுட்டிக்காட்டிய முன்தீர்ப்புகளின்‌ வழக்கு சங்கதிகள்‌ வேறு. 
அவை இந்த வழக்கு சங்கதிகளுக்கு பொருத்தமானதாக இல்லை என்று இந்நீதிமன்றம்‌ 
முடிவு செய்கிறது. 











41. கற்றறிந்த அரசு சிறப்பு குந்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையில்‌ 4 முதல்‌ 7 
எதிரிகளைப்‌ பொறுத்த வரையில்‌ 4, 6 எதிரிகள்‌ தீரன்சின்னமலை பேரவையின்‌ 
உறுப்பினர்கள்‌ என்றும்‌, அதுபோல்‌ 4 முதல்‌ 7 எதிரிகள்‌ 1ம்‌ எதிரியின்‌ சமுதாயத்தை 
சேர்ந்தவர்கள்‌ என்றும்‌, 4வது எதிரி 1ம்‌ எதிரி தரப்பினருடன்‌ கொங்கணாபுரத்தில்‌ 23.06.2015 
அன்று பிற்பகல்‌ 2.15 மணிக்கு சேர்ந்து பின்னர்‌ அவர்களை விட்டூப்‌ பிரிந்து மீண்டும்‌ 
ரயில்வே பாதைக்கு சென்றுள்ளார்‌ என்றும்‌. அது அவரது கைபேசியில்‌ உள்ள அழைப்பு 
விவரங்கள்‌ மூலம்‌ மெய்ப்பிக்கப்பட்டூள்ளது என்றும்‌, 5ம்‌ எதிரியும்‌ 1ம்‌ எதிரியுடன்‌ 23.06.2015 
அன்று 2.15 மணிக்கு கொங்கணபுரத்தில்‌ உள்ள ரமேஷ்‌ என்பவருடைய ஸ்டிக்கர்‌ 
ஷாப்பிற்கு சென்று பின்னர்‌ ரயில்வே டிராக்கிற்கும்‌ சென்றுள்ளார்‌ என்றும்‌, அந்த 
விபரங்களும்‌ அவரது கைபேசி அழைப்பு விபரங்கள்‌ மூலம்‌ தெளிவாக 
மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளது என்றும்‌, 6வது எதிரியும்‌ 1ம்‌ எதிரி தரப்பினருடன்‌ கொங்கணாபுரம்‌, 
ஒருக்காமலை, பள்ளிப்பாளையம்‌, ரயில்‌ பாதை ஆகிய இடங்களுக்கு சென்றுள்ளார்‌ என்றும்‌, 
அவர்‌ பங்களிப்பும்‌ அழைப்பு விவரங்கள்‌ மூலம்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்பட்டூள்ளது என்றும்‌, 
7வது எதிரியை பொறுத்த வரையில்‌ அவர்‌ செந்தில்‌ என்பவரிடம்‌ இருந்து 1வது எதிரியின்‌ 
ஆப்பிள்‌ செல்போனை பெற்றுக்‌ கொண்டு 23.06.2015 அன்று சங்ககிரி எஸ்‌.கே. சிட்டி 
லேஅவுட்‌ அருகே அங்கு வந்த 1ம்‌ எதிரியுடன்‌ கொலை சம்பவம்‌ குறித்து சில 
தகவல்களை அவரிடம்‌ கூறியதை ௮.சா.32 பாஷ்யம்‌ கேட்டதாகவும்‌, மேலும்‌ செந்திலிடம்‌ 
அவரது பைக்கை பெற்றுள்ளார்‌ என்றும்‌, அவரது பங்களிப்பும்‌ அவரது கைபேசி அழைப்பு 


விபரங்கள்‌ மூலம்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளது என்றும்‌, எனவே கொலைக்கான 





குற்றமுறு சதித்திட்டங்களிலும்‌, இதர குற்றச்செயல்களிலும்‌ 4 முதல்‌ 7 எதிரிகளுக்கான 
பங்கு அரசு தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளது என்றும்‌ 


வாதிட்டார்‌. 


42. எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்த வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையில்‌, 4 முதல்‌ 7 








எதிரிகள்‌ 1ம்‌ எதிரியின்‌ சாதியை சேர்ந்தவர்கள்‌ என்றும்‌, 4, 6 எதிரிகள்‌ மாவீரன்‌ 
தீரன்சின்னமலை பேரவையின்‌ உறுப்பினர்கள்‌ என்றும்‌, மேற்படி 4 எதிரிகளும்‌ 23.06.2015 
அன்று திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ 1ம்‌ எதிரியுடன்‌ இருந்ததாக அரசு 
தரப்பில்‌ வழக்கு வைக்கப்படவில்லை என்றும்‌, 4ம்‌ எதிரி 1ம்‌ எதிரி தரப்பினருடன்‌ 
கொங்கணாபுரத்தில்‌ 23.06.2015 அன்று பிற்பகல்‌ 2.15 மணிக்கு சேர்ந்ததாகவும்‌, பின்னர்‌ 
அவர்களை விட்டூப்பிரிந்து ரயில்வே லையனுக்கு செல்லும்‌ போது சேர்ந்து கொண்டதாகவும்‌, 
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ஆனால்‌ அதனை மெய்ப்பிக்க அவரது செல்போன்‌ சா.பொ.59 அவரது ஒப்புதல்‌ வாக்கு 
மூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ கைப்பற்றப்பட்டதாக அரசு தரப்பில்‌ கூறப்பட்டபோதிலும்‌ அதில்‌ 
உள்ள சிம்கார்டு கார்த்திக்‌ சென்றாயன்‌ என்பவருக்கானதாக 9.57.57 விசாரிக்கப்பட்டூள்ளார்‌ 


என்றும்‌, ஆனால்‌ அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ மேற்படி சிம்கார்டு தன்னாலும்‌ தனது குடும்ப 





உறுப்பினர்கள்‌ மூலம்‌ பயன்படுத்தப்பட்டதாகவும்‌, 4ம்‌ எதிரியை யார்‌ என்று அவருக்கு 





தெரியாது என்றும்‌ சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌ என்றும்‌, அந்த கைபேசி எண்‌ தொடர்பான 
அழைப்பு விபரங்களும்‌ அரசு தரப்பு வழக்கை மெய்ப்பிக்கும்‌ வகையில்‌ அமையவில்லை 
என்றும்‌, அதுபோல்‌ 5ம்‌ எதிரியும்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ காலையில்‌ 
நடைபெற்ற சம்பவத்தில்‌ இல்லை, அவரும்‌ கொங்கணாபுரத்தில்‌ இதர எதிரிகளுடன்‌ சேர்ந்து 





கொண்டூ 1ம்‌ எதிரியுடன்‌ ரமேஷ்‌ என்பவருடைய ஸ்டிக்கர்‌ கடைக்கு சென்றதாகவும்‌, பின்னர்‌ 
ரயில்வே டிராக்கிற்கு சென்றதாகவும்‌ குற்றம்‌ சாட்டப்பட்டூள்ளார்‌ என்றும்‌, அவரிடமிருந்து 
செல்போன்‌ எதுவும்‌ கைப்பற்றப்படவில்லை என்றும்‌, இருப்பினும்‌ அவர்‌ பயன்படுத்தியதாக 
கூறப்படும்‌ 9842611296 என்ற எண்‌ தொடர்பாக ௮.சா.70 பாஸ்கரன்‌ என்பவர்‌ 
விசாரிக்கப்பட்டூள்ளார்‌ என்றும்‌, ஆனால்‌ அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ தன்‌ நண்பர்‌ 
உதயகுமார்‌ என்பவருக்கு கொடுத்ததாகவும்‌, உதயகுமார்‌ அதை தன்னிடம்‌ 5ம்‌ எதிரிக்கு 
கொடூத்ததாக கூறியுள்ளபோதிலும்‌ மேற்படி உதயகுமார்‌ சாட்சியாக விசாரிக்கப்படவில்லை 
என்றும்‌, அதுபோல்‌ 6வது எதிரியும்‌ அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ காலையில்‌ நடந்த 
சம்பவத்தில்‌ இல்லை என்றும்‌, அவரும்‌ இதர எதிரிகளுடன்‌ கொங்கணாபுரம்‌, ஒருக்காமலை, 
அதன்பின்னர்‌ பள்ளிப்பாளையத்தில்‌ உள்ள ரயில்வே பாதைக்கு சென்றதாக அரசு தரப்பில்‌ 
குற்றம்‌ சாட்டப்பட்டூள்ளது என்றும்‌, 4வது எதிரியும்‌ 6வது எதிரியும்‌ அறிவுறுத்தியதன்பேரில்‌ 
அ.சா.ஆ.13 நோட்டீஸ்‌ அச்சடித்ததாக ௮.சா.12 வடிவேல்‌ என்பவர்‌ விசாரிக்கப்பட்டூள்ளார்‌ 





என்றும்‌, ஆனால்‌ அவர்‌ பிறழ்சாட்சியாக மாறியுள்ளார்‌ என்றும்‌, எனவே அ.சா.ஆ.13ஐ 4, 6 
எதிரிகளுக்கு எதிராக பயன்படுத்த இயலாது என்றும்‌, அவரிடம்‌ இருந்து செல்போன்‌ எதுவும்‌ 
கைப்பற்றப்படவில்லை என்றும்‌, அவர்‌ பயன்படுத்தியதாக கூறப்படும்‌ 9865159108 சம்பந்தமாக 
அ.சா.101 ஏர்டெல்‌ நோடல்‌ ஆபிசர்‌ விசாரிக்கப்பட்டுள்ளார்‌ என்றும்‌, ஆனால்‌ அழைப்பு 
விபரப்படி 23.06.2015 அன்று காலை 6.19 மணிக்கு மட்டுமே அவர்‌ பேசியுள்ளார்‌ என்றும்‌, 


அவர்‌ பேசிய எண்‌ யாருடையது என்று தெரியவில்லை என்றும்‌, அதன்பின்‌ காலை 8.28 





மணிக்கும்‌ 9.51 மணிக்கும்‌ குறுஞ்செய்திகள்‌ அவருக்கு வந்துள்ளது என்றும்‌, எனவே அவர்‌ 





மீதான குற்றச்சாட்டும்‌ மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை என்றும்‌, 7வது எதரி 23.06.2015 அன்று 4.45 
மணிக்கு சங்ககிரி எஸ்‌.கே. சிட்டி லேஅவுட்‌ அருகே செந்தில்‌ என்பவரிடம்‌ இருந்து 1ம்‌ 
எதிரிக்கு சொந்தமான ஆப்பிள்‌ ஐ செல்போன்‌ வைத்து காத்துக்‌ கொண்டிருந்த பொது 1வது 








எதிரி டாடா சபாரி காரில்‌ வந்து குற்றச்செயல்‌ சம்பந்தப்பட்ட சில தகவல்களை 
கூறியதாகவும்‌, அதனை ௮.சா.32 பாஷ்யம்‌ கேட்டதாகவும்‌, ஆனால்‌ 23.06.2015 அன்று தான்‌ 
கேள்விபட்ட சம்பவத்தை 6 மாதம்‌ கழித்து 26.12.2015 அன்று தான்‌ புலன்விசாரணை 
அதிகாரியிடம்‌ மேற்படி தகவல்களை கூறியதாகவும்‌ ௮.சா.32 பாஷ்யம்‌ அளித்துள்ள 


சாட்சியம்‌ ஏற்றுக்கொள்ள இயலாது என்றும்‌, 7வது எதிரியிடம்‌ இருந்து TN 52 H 5506 
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மோட்டார்‌ சைக்கிளை கைப்பற்றப்பட்டூுள்ளது என்றும்‌, ஆனால்‌ அதை வழக்கு சம்பவ 
குற்றச்‌ செயலுடன்‌ தொடர்புபடுத்தி எவ்வித சாட்சியமும்‌ அமையவில்லை என்றும்‌, மேலும்‌ 
திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவில்‌ சம்பவத்திற்கு பின்னர்‌ நடைபெற்ற சம்பவம்‌ 
தொடர்பாக அரசு தரப்பில்‌ விசாரிக்கப்பட்ட ௮.சா.14, அ.சா.19, அ.சா.22, ௮.சா.38 ஆகியோர்‌ 
பிறழ்சாட்சிகளாக பாவிக்கப்பட்டுள்ளார்கள்‌ என்றும்‌, எனவே 4 முதல்‌ 7 எதிரிகளின்‌ மீது 
வனையப்பட்ட குற்றச்சாட்டுக்கள்‌ அரசு தரப்பில்‌ மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை என்று வாதிட்டார்‌. 
மேற்படி விபரங்கள்‌ எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்ட எழுத்துமூலமான 


வாதுரையிலும்‌ குறிப்பிடப்பட்டூள்ளது. 





43. 23.06.2015 அன்று காலை 10.00 முதல்‌ 12.00 மணிக்குள்ளாக திருச்செங்கோடூ 
அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ வைத்து நடைபெற்ற சம்பவத்திற்கு பின்னர்‌ கோகுல்ராஜ்‌ 
ஒருக்காமலைக்கு கொண்டுசெல்லப்பட்டு அங்கு வைத்து அவரை மிரட்டி மோசடியாக 
தற்கொலை கடிதமும்‌, தற்கொலை காணொலியும்‌ தயார்‌ செய்யப்பட்டதாகவும்‌, பின்னர்‌ 
பள்ளிப்பாளையம்‌ ரயில்வே டிராக்கில்‌ வைத்து கோகுல்ராஜ்‌ இரவு கொலை 
செய்யப்பட்டதாகவும்‌, அரசு தரப்பில்‌ வழக்கு வைக்கப்பட்டூள்ளது. ஆனால்‌ அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ 
கோவில்‌ சம்பவத்திற்கு பின்னர்‌ கோகுல்ராஜை எதிரிகளுடன்‌ பார்த்ததாக அரசு தரப்பில்‌ 
சில சாட்சிகள்‌ விசாரிக்கப்பட்ட போதிலும்‌ அவர்கள்‌ பிறழ்சாட்சியாக பாவிக்கப்பட்டூுள்ளதால்‌ 
அரசு தரப்பில்‌ அந்த சங்கதிகள்‌ மெய்ப்பிக்கப்படாமல்‌ போய்விட்டது. 91.87.14 நவீன்ராஜ்‌ 
என்பவர்‌ 23.06.2015 அன்று மாலை 6 மணிக்கு சேலம்‌ சங்ககிரி நெடுஞ்சாலையில்‌ டிவிஎஸ்‌ 
மேம்பாலம்‌ அருகில்‌ வைத்து கோகுல்ராஜை TN 41 S 1564 என்ற டாடா சபாரி காரில்‌ 


ஏற்றியதை பார்த்தை மெய்ப்பிக்க அரசு தரப்பில்‌ விசாரிக்கப்பட்டூள்ளர்‌. ௮.சா.14 தனது 





சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ விசாரணையில்‌, “நான்‌ சங்ககிரியில்‌ குடியிருந்து, பொங்கிலின்‌ 


இயந்திரத்தை வைத்து வாடகைக்கு விட்டு வருகிறேன்‌. நான்‌ இரண்டு வாகனங்களை என்‌ 





சொந்த பயன்பாட்டிற்காக பயன்படுத்தி வருகிறேன்‌. ஆஜர்‌ 7ம்‌ எதிரி தங்கதுரை மற்றும்‌ 
ஆஜர்‌ lb எதிரி யுவராஜ்‌ ஆகியோகளை எனக்கு தெரியும்‌. மற்ற எதிரிகளை எனக்கு 
தெரியாது. அவர்கள்‌ எந்த வாகனத்தை வைத்திருக்கிறார்கள்‌ என்று எனக்கு தெரியாது. 
நான்‌ ஆஜர்‌ lb எதிரி யுவராஜ்‌ மீது காசோலை குறித்து ஒரு வழக்கு போட்டுள்ளேன்‌. 
மேற்சொன்ன இருவர்‌ மீதும்‌ ஒரு கொலை வழக்கு உள்ளது. அந்த கொலை வழக்க 
சம்மந்தமாக காவல்‌ துறையினர்‌ என்னை விசாரித்தார்கள்‌. கொலை வழக்கு குறித்து எனக்கு 


எதுவும்‌ தெரியாது என்று நான்‌ காவல்துறையினரிடம்‌ கூறினேன்‌.” என்று சாட்சியமளித்து 





உள்ளார்‌. எனவே அவர்‌ அரசு தரப்பில்‌ பிறழ்சாட்சியாக பாவிக்கப்பட்டு, அரசு தரப்பில்‌ 


குறுக்கு விசாரணை செய்யப்பட்டூள்ளார்‌. ஆனால்‌ குறுக்கு விசாரணையில்‌ அரசுக்கு 





சாதகமான சங்கதிகள்‌ எதுவும்‌ வெளிக்‌ கொணரப்படவில்லை. அ.சா.19 திரு.தாசன்‌ என்ற 
முருகேசன்‌ 4ம்‌ எதிரி சங்கர்‌, 5ம்‌ அருள்‌ செந்தில்‌, 6ம்‌ எதிரி செல்வகுமார்‌ ஆகியோரை 
23.06.2015 அன்று மாலை 4.45 மணிக்கு ஒருக்காமலையில்‌ பார்த்தை மெய்ப்பிக்க அரசு 


தரப்பில்‌ விசாரிக்கப்பட்டுள்ளனர்‌. அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ விசாரணையில்‌, “நான்‌ 
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எடப்பாடி, வீரப்பம்பாளையத்தில்‌ குடியிருக்கிறேன்‌. நான்‌ சொந்தமாக லாரி வைத்து, லாரி 
ஓட்டுநராக பணிபுரிகிறேன்‌. (இன்று lib எதிரி யுவராஜ்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ 
ஆஜர்படுத்தப்படவில்லை) ஆஜரில்‌ உள்ள 2 முதல்‌ 15 எதிரிகளை எனக்கு தெரியாது. lib 
எதிரி யுவராஜையும்‌ எனக்கு தெரியாது. இந்த வழக்கில்‌ கொலையுண்டு இறந்துபோன 
கோகுல்ராஜை எனக்கு தெரியாது. வழக்கை பற்றி எனக்கு எதுவும்‌ தெரியாது. 3 
புகைப்படங்களின்‌ கீழ்‌ உள்ள கையொப்பம்‌ என்னுடைய கையொப்பம்‌ தான்‌. சங்கரின்‌ 
புகைப்படத்திற்கு கீழ்‌ உள்ள கையொப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.37 ஆகவும்‌, செல்வக்குமார்‌ 
புகைப்படத்திற்கு கீழ்‌ உள்ள கையொப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.38 ஆகவும்‌, அருள்செந்தில்‌ 
புகைப்படத்திற்கு கீழ்‌ உள்ள கையொப்பம்‌ அ.சா.ஆ.39 ஆகவும்‌ குறியீடு 
செய்யப்படுகின்றன.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அவர்‌ அரசு தரப்பு வழக்கிற்கு 
விரோதமாக சாட்சியமளித்துள்ளதால்‌ பிறழ்சாட்சியாக பாவிக்கப்பட்டு குறுக்கு விசாரணை 
செய்யப்பட்டூள்ளார்‌. அப்போது அவர்‌ ஒருக்காமலையில்‌ பார்த்தாக அரசு தரப்பில்‌ கூறப்படும்‌ 
சங்கதிகளை மறுத்துள்ளார்‌. அதுபோல்‌ ௮.சா.22 ஜெயநாதன்‌ என்பவர்‌ 23.06.2015 அன்று 
12.30 மணிக்கு திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ இருந்து 1ம்‌ எதிரி தரப்பினர்‌ 
கோகுல்ராஜை காரில்‌ ஏற்றிக்கொண்டு மலைஅடிவாரத்திற்கு வருவதை பார்த்ததாக நிரூபிக்க 
அரசு தரப்பில்‌ விசாரிக்கப்பட்டூள்ளார்‌. அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ விசாரணையில்‌, 
“நான்‌ திருச்செங்கோட்டில்‌ குடியிருக்கிறேன்‌. நான்‌ தற்போது பத்ரகாளியம்மன்‌ கோவிலில்‌ 
காவலராக பணிபுரிகிறேன்‌. 23.06.2015ம்‌ தேதியன்று காலை 6 மணியிலிருந்து மாலை 7 
மணி வரை அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலின்‌ அடிவாரத்தில்‌ உள்ள டோல்கேட்டில்‌ இரு சக்கர 
வாகனம்‌, கார்‌ ஆகியவற்றிற்கு கொவிலுக்கு மேலே செல்வதற்காக வாகன டிக்கெட்டை 
கொடுக்கும்‌ பணி பார்த்தேன்‌. ஆஜரில்‌ உள்ள 2 முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ எனக்கு தெரியாது. [1ம்‌ 
எதிரி யுவராஜையும்‌ எனக்கு தெரியாது. இந்த வழக்கில்‌ இறந்துபோன கோகுல்‌ 
ராஜை எனக்கு தெரியாது.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அவர்‌ அரசு தரப்பு வழக்குக்கு 





விரோதமாக சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளதால்‌ அவரும்‌ அரசு தரப்பில்‌ பிறழ்சாட்சியாக 
பாவிக்கப்பட்டு குறுக்கு விசாரணை செய்யப்பட்டூள்ளார்‌. ஆனால்‌ குறுக்கு விசாரணையில்‌ 
அரசு தரப்பிற்கு சாதகமாக எவ்வித சங்கதிகளும்‌ துலங்கவில்லை. அ.சா.38 சுஜிஸ்‌ கே. 
கோட்டாச்செரி எதிரிகள்‌ கோகுல்ராஜுடன்‌ தொட்டிப்பாளையம்‌ கேட்‌ நம்பர்‌ 121 ஏஏ, 


23.06.2015 அன்று இரவு 9.00 மணிக்கு மகேந்திரா ஜீப்பில்‌ கடந்து சென்றதை பார்த்ததை 





மெய்ப்பிக்க அரசு தரப்பில்‌ விசாரிக்கப்பட்டுள்ளார்‌. அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ 
விசாரணையில்‌, “நான்‌ சங்ககிரி துர்கா ரயில்‌ நிலையத்தில்‌ 2013 லிருந்து 2016 வரை 
கேங்மேனாக பணிபுரிந்தேன்‌. எனக்கு வழக்கை பற்றி எதுவும்‌ தெரியாது. காவல்துறையினர்‌ 
என்னை விசாரிக்கவில்லை. எனக்கு கேட்ட டியூட்டி தான்‌ வழக்கமான பணி.” என்று 


சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. அவர்‌ அரசு தரப்பு வழக்குக்கு விரோதமாக சாட்சியம்‌ அளித்து 





உள்ளதால்‌ அவரும்‌ அரசு தரப்பில்‌ பிறழ்சாட்சியாக பாவிக்கப்பட்டு குறுக்கு விசாரணை 





செய்யப்பட்டூள்ளார்‌. ஆனால்‌ குறுக்கு விசாரணையில்‌ அரசு தரப்பிற்கு சாதகமாக எவ்வித 


சங்கதிகளும்‌ துலங்கவில்லை. எனவே மேற்படி சாட்சிகள்‌ அரசு தரப்பிற்கு எவ்விதத்திலும்‌ 
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வலுசேர்க்கும்‌ வகையில்‌ அமையவில்லை. மாறாக, அரசு தரப்பு வழக்கிற்கு பின்னடைவை 


ஏற்படுத்தியுள்ளது. மேற்படி சாட்சிகள்‌ முக்கியமான சாட்சிகள்‌ என்பதால்‌ மேலே கண்ட 


பத்திகளில்‌ குறிப்பிடப்பட்டது போல்‌ பிரிவு 15A உட்பிரிவு 11 வகுப்பு பட்டியல்‌ 





இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ எதிரான வன்கொடுமைச்‌ சட்டத்தின்‌ படி உரிய பாதுகாப்பு 





வழங்கவும்‌ அரசு தரப்பு தவறிவிட்டது. 





44. முந்தைய பத்தியில்‌ குறிப்பிடப்பட்ட அரசு தரப்பு சாட்சிகள்‌ பிறழ்சாட்சிகளாக மாறியுள்ள 
நிலையில்‌, 4 முதல்‌ 7 எதிரிகளின்‌ மீதான குற்றச்சாட்டு நிரூபிக்க அவர்கள்‌ 
பயன்படுத்தியதாக கூறப்படும்‌ கைபேசி எண்கள்‌, மற்றும்‌ அவற்றை பயன்படுத்தியது மற்றும்‌ 
அழைப்பு விபரங்கள்‌, மற்றும்‌ கோபுர அமைவிடம்‌ ஆகியவற்றை தொடர்புபடுத்தியும்‌, இதர 
சூழ்நிலைகளையும்‌ பயன்படுத்தி மெய்ப்பிக்க அரசுதரப்பில்‌ முயற்சிக்கப்பட்டூுள்ளது. வலுவான 
சாட்சியங்கள்‌ இருந்தாலன்றி குற்றவழக்கில்‌ குற்றம்‌ சாட்டப்படட்‌ ஒருவரை குற்றவாளியாக 





கருத இயலாது. 4 முதல்‌ 7 எதிரிகள்‌ 1ம்‌ எதிரியின்‌ சமுதாயத்தை சேர்ந்தவர்கள்‌ என்பதால்‌ 
1ம்‌ எதிரியின்‌ குற்றச்செயலில்‌ அவர்களுக்கும்‌ நேரடி தொடர்பு இருப்பதாக கருத இயலாது. 
அதுபோல்‌ 4, 6 எதிரிகள்‌ 1ம்‌ எதிரி தலைவராக இருக்கும்‌ தீரன்‌ சின்னமலை பேரவையின்‌ 





உறுப்பினர்களாக உள்ளார்கள்‌ என்ற ஒரே காரணத்திற்காக 1ம்‌ எதிரியின்‌ குற்றச்செயலில்‌ 
அவர்களுக்கும்‌ தொடர்பு இருக்குமென்று கருத இயலாது. ஏனெனில்‌ ஒரு இயக்கம்‌ அல்லது 
அமைப்பின்‌ தலைவர்‌ ஒரு குற்றச்செயலுக்கு ஆளாகும்போது அவரைத்‌ தொடரும்‌ 
ஆயிரக்கணக்கான உறுப்பினர்களோ, தொண்டர்களோ குற்றவாளிகளாக மேலோட்டமாக 
கருதவிட இயலாது. அவர்களுடைய தொடர்புக்கு தகுந்த சாட்சியம்‌ அமைந்திருக்க 
வேண்டும்‌. 4வது எதிரி கொங்கணாபரத்தில்‌ 1ம்‌ எதிரி தரப்பினருடன்‌ 23.06.2015 அன்று 





சேர்ந்ததாகவும்‌, பின்னர்‌ பிரிந்து சென்று மீண்டும்‌ இரவு lib எதிரி தரப்பினர்‌ ரயில்வே 
பாதைக்கு செல்லும்‌ போது உடன்‌ சென்று 1ம்‌ எதிரி கொலை செய்ய உடந்தையாக 
இருந்ததாக குற்றம்‌ சாட்டப்பட்டுள்ளது. ஆனால்‌ அதனை மெய்ப்பிக்க அரசு தரப்பில்‌ 
விசாரிக்கப்பட்ட அ.சா.14, 9.67.19, 9.47.22, ௮.சா.38 ஆகியோர்‌ பிறழ்சாட்சிகளாக 
பாவிக்கப்பட்டூள்ளனர்‌. 4வது மற்றும்‌ 6வது எதிரிகளுக்கு எதிராக மற்றொரு சூழ்நிலை 
சாட்சியமாக அ.சா.12 வடிவேல்‌ என்பவரின்‌ சாட்சியம்‌ அரசு தரப்பில்‌ முன்நிறுத்தப்பட்டு 
உள்ளது. ஆனால்‌ அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ விசாரணையில்‌, “நான்‌ சங்ககிரி 
தாலுக்கா, மேட்டூக்காட்டானூரியில்‌ கம்பியூட்டர்‌ சென்டர்‌ நடத்தி வருகிறேன்‌. நான்‌ கடந்த 
15 வருடங்களுக்கு மேலாக கம்பியூட்டர்‌ சென்டர்‌ நடத்தி வருகிறேன்‌. வழக்கை பற்றி 
எனக்கு எதுவும்‌ தெரியாது. CBCID காவல்‌ துறையினர்‌ என்னை நாமக்கல்‌ வர சொல்லி 
என்னை விசாரித்தார்கள்‌. என்னிடம்‌ காண்பித்த நோட்டிஸ்‌ ௮.சா.ஆ.13 ஆக குறியீடு 
செய்யப்படுகிறது. மேற்படி நோட்டிஸை யார்‌ அடித்தார்கள்‌, எங்கு வைத்து அடித்தார்கள்‌ 
என்று எனக்கு தெரியாது. ஆஜர்‌ எதிரிகள்‌ 15 பேரையும்‌ எனக்கு தெரியாது. நான்‌ மிகவும்‌ 


பிற்படுத்தப்பட்ட வன்னியர்‌ வகுப்பைச்‌ சார்ந்தவர்‌.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. 
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அ.சா.ஆ.13ல்‌ அரசுக்கு சாதகமான அம்சங்கள்‌ இருந்த போதிலும்‌ 4, 6 எதிரிகள்‌ தன்னிடம்‌ 
கூறியதின்‌ பேரில்‌ தான்‌ அந்த நோட்டீஸை அடித்து கொடுத்ததாக கூறப்படுவதை குறுக்கு 
விசாரணையில்‌ அவர்‌ குறிப்பாக மறுத்துள்ளார்‌. எனவே 4, 6 எதிரிகளுக்கு எதிரான அந்த 


சூழ்நிலை அரசு தரப்பில்‌ மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை. 


45. 4வது எதிரி கொடுத்ததாக கூறப்படும்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ 
சா.பொ.59 கைபேசி கைப்பற்றப்பட்டூுள்ளது. அதனை ஆய்வு செய்து அ.சா.ஆ.238 
அறிக்கையை தேவகி வழங்கியுள்ளார்‌. அந்த அறிக்கையில்‌ இனம்‌ 6ஆக மேற்படி கைபேசி 


பற்றி குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. அதில்‌, “VI. Examination result of the item.6, mobile 





phone & its accessories: 18. Only one picture file name, "Screenshot 2014-01- 
01-05-31-01" bearing screen shot of the mobile phone itself was found stored 
and it is pasted below and also audio & video were not found stored. 19. The 


sim card could nto be examined due to technical fault of data transfer." என்று 
கூறப்பட்டுள்ளது. எதிரி சங்கர்‌ 9944609313 மற்றும்‌ 9659117313ஆகிய இரண்டு எண்களை 
பயன்படுத்தியதாக அரசு தரப்பில்‌ வழக்கு வைக்கப்பட்டூள்ளது. கைபேசி எண்‌. 9659117313 
என்பது சம்பந்தமாக அரசு தரப்பில்‌ ௮.சா.57 கார்த்திக்‌ என்பவர்‌ விசாரிக்கப்பட்டூள்ளார்‌. 
அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ விசாரணையில்‌, “நான்‌ சேலம்‌ மாவட்டம்‌, எடப்பாடி 
வட்டம்‌, கோரணம்பட்டி அஞ்சல்‌, மூலப்பாதை என்று ஊரில்‌ குடியிருந்து வருகிறேன்‌. SSM 
என்ற கல்லூரியில்‌ துறை தலைவராக பணிபுரிந்து வருகிறேன்‌. 2015ம்‌ வருடம்‌ நான்‌ சேம்சங்‌ 
பேசிக்‌ மாடல்‌ செல்போன்‌ வைத்திருந்தேன்‌. அப்போது அந்த செல்போனில்‌ 9659117313 
என்ற போன்‌ நெம்பரை பயன்படுத்தி வந்தேன்‌. ஆஜரில்‌ உள்ள 15 எதிரிகளையும்‌ எனக்கு 
தெரியாது. நான்‌ மேற்சொன்ன சிம்கார்டு வாங்குவதற்கு கொடுத்த விண்ணப்பம்‌ அ.சா.ஆ.162 
ஆக குறியீடு செய்யப்படுகிறது. மேற்படி செல்போனையும்‌, மேற்படி செல்‌ நெம்பரையும்‌ 
எங்கள்‌ வீட்டில்‌ உள்ள அனைவரும்‌ பயன்படுத்தி வந்தோம்‌.” என்று சாட்சியம்‌ 
அளித்துள்ளார்‌. அவர்‌ அரசு தரப்பு வழக்கிற்கு விரோதமாக சாட்சியம்‌ அளித்தமையால்‌ 
அவர்‌ அரசு தரப்பில்‌ பிறழ்சாட்சியாக பாவிக்கப்பட்டு குறுக்கு விசாரணை செய்யப்பட்டு, 





“2015ம்‌ வருடம்‌ ஜான்‌ மாதம்‌ உங்கள்‌ தகப்பனார்‌ ஒரு திருமணத்திற்கு சென்றிருந்த போது 
உங்களுடைய உறவினராக சங்கர்‌ என்ற ஆஜர்‌ எதிரிக்கு மேற்சொன்ன செல்போனை 
கொடூத்துள்ளார்‌ என்று சொன்னால்‌ அதை பற்றி எனக்கு தெரியாது” என்ற சங்கதிகள்‌ 
வெளிக்‌ கொணரப்பட்டூள்ளன. குறுக்கு விசாரணையில்‌ அரசு தரப்பில்‌ கேட்கப்பட்டது 
போல்‌ மேற்படி சாட்சியின்‌ தகப்பனார்‌ செல்போனை கொடுத்ததை மெய்ப்பிக்க மேற்படி 


சாட்சியின்‌ தகப்பனார்‌ இந்த வழக்கில்‌ சாட்சியாக விசாரிக்கப்படவில்லை. எனவே 4ம்‌ எதிரி 





சங்கர்‌ 9659117313 என்ற போன்‌ நம்பரை சம்பவ சமயத்தில்‌ பயன்படுத்தினார்‌ என்பது அரசு 





தரப்பில்‌ மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை. அதுபோல்‌ எதிரி சங்கர்‌ பயன்படுத்திய மற்றொரு போன்‌ 


நம்பர்‌ 9944609313 ஆகும்‌. அது 4ம்‌ எதிரி தரப்பில்‌ ஒப்புக்கொள்ளப்பட்டூள்ளது. அந்த 
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செல்போன்‌ நம்பருக்குரிய அழைப்பு விபரம்‌ ௮.சா.ஆ.204ஆக ௮.சா.63 மூலம்‌ குறியிடப்பட்டு 





உள்ளது. ஆனால்‌ அவர்‌ கோபுர அமைவிடம்‌ குறித்து சாட்சியம்‌ எதுவும்‌ அளிக்கவில்லை. 
அ.சா.102 தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ விசாரணையில்‌, “௮.சா.ஆ.203 இல்‌ எதிரி 


சங்கருடைய CDR விவரப்படி 23.6.15ம்‌ தேதி 13:54:01 இல்‌ 09965599979 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
09944609313 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 74 வினாடிகள்‌ 404430202940433 என்ற tower 


location இல்‌ தொலைபேசி உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ளது. அந்த தொடர்பு விபரம்‌ 





அ.சா.ஆ.531 ஆகும்‌. அந்த tower location தாக்கல்‌ செய்கிறேன்‌. அது அ.சா.ஆ.532 
ஆகும்‌. அதன்படி மேற்படி tower location எடப்பாடி மெயின்ரோடு, கொங்கணாபுரம்‌ 


என்ற இடத்தை குறிக்கும்‌. (மேற்படி உரையாடல்‌ எதிரி யுவராஜ்க்கும்‌, சங்கருக்கும்‌ 
இடையே நடந்ததாக சாட்சி விளக்கம்‌ அளிக்கிறார்‌.) 23.6.15 அன்று 14:01:25 மணிக்கு 





09944609313 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 09442276896 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 59 வினாடிகள்‌ 
404430309645756 என்ற tower location இல்‌ உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ளது. அந்த 
தொடர்பு விவரம்‌ ௮.சா.ஆ.533 ஆகும்‌. அ.சா.ஆ.532 இன்படி ஜலகண்டபுரம்‌ ரோடு, 
ஆவணிபெருமேல்முகம்‌, எடப்பாடி தாலுகா என்ற இடத்தை குறிக்கும்‌. (மேற்படி உரையாடல்‌ 








எதிரி சங்கருக்கும்‌, எதிரி அருள்செந்திலுக்கும்‌ இடையே நடந்ததாக சாட்சி விளக்கம்‌ 
அளிக்கிறார்‌, மேற்படி CDR விவரப்படி எதிரி சங்கருடைய தொலைபேசி 23.6.15ம்‌ தேதி 





14:23:3946 பிறகு 17:53:24இல்‌ ஒரு கால்‌ சென்றுள்ளது. அதன்பிறகு 24.6.15ம்‌ தேதி 5:58:37 
வரை எந்த அழைப்பும்‌ வரவும்‌ இல்லை, செல்லவும்‌ இல்லை.” என்று சாட்சியம்‌ 
அளித்துள்ளார்‌. குறுக்கு விசாரணையில்‌ 9965599979 என்ற செல்போனுக்கான சிம்கார்டு 


குறித்து சரஸ்வதி என்பவரை நான்‌ விசாரிக்கவில்லை என்று அவர்‌ சாட்சியம்‌ 


அளித்துள்ளார்‌. மேலும்‌ கோபுரத்திந்கான ID நம்பர்‌ மட்டுமே வழங்கப்பட்டுள்ளது. கோபுர 
அமைவிடம்‌ சம்பந்தமாக சான்றிதழ்‌ எதுவும்‌ ஓடாபோன்‌ ஐடியா நிறுவனத்தால்‌ 
வழங்கப்படவில்லை. அதுசம்பந்தமாக இந்திய சாட்சிய சட்டம்‌ பிரிவு 65பி-ன்‌ கீழான 
சான்றிதழும்‌ வழங்கவில்லை. மேலும்‌ கோபுர அமைவிடம்‌ சம்பந்தமாக ஆவணங்கள்‌ 
இல்லாத நிலையில்‌ கோபுரம்‌ எந்த ஊரில்‌ உள்ளது என்று நாம்‌ கற்பனையாக 


அனுமானிக்க இயலாது. எந்த எந்த ஊர்களில்‌ எந்த இடத்தில்‌ தங்களுக்குரிய கோபுரம்‌ 





அமைந்துள்ளது என்பதை சம்பந்தப்பட்ட செல்போன்‌ நிறுவனம்‌ தான்‌ கூறவேண்டும்‌. மேலும்‌ 
மேற்படி எதிரி சங்கரின்‌ செல்போனிலிருந்து 23.06.2015 அன்று 17:53:24 மணிக்கு இறுதியாக 
பேசப்பட்டுள்ளது. ஆனால்‌ அவர்‌ இரவு 9.00 மணிக்கு மேலாக வரை 1ம்‌ எதிரியுடன்‌ 
இருந்ததாக கூறப்பட்டுள்ளது. அவ்வாறாயின்‌ மாலை 6.00 மணிக்கு மேலாக கூட அவருக்கு 
அழைப்புகள்‌ வந்திருக்க வேண்டும்‌. மேலும்‌ தனது அமைப்பில்‌ உள்ள இருவருடன்‌ 
கைபேசியில்‌ பேசுவதை மட்டூம்‌ வைத்து குற்றமுறு சதித்திட்டத்திலோ, அல்லது இதர 





குற்றங்களிலோ அவருக்கு தொடர்பு உள்ளதாக கருத இயலாது. மேற்படி அழைப்பு 
விபரங்களைத்‌ தவிர 4ம்‌ எதிரியை குற்றச்செயலுடன்‌ தொடர்புபடுத்தி ஒத்துருத்தம்‌ செய்யும்‌ 
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வகையில்‌ வேறு சங்கதிகள்‌ அரசு தரப்பில்‌ அமையவில்லை. 5வது எதிரி ௮ருள்செந்திலைப்‌ 
பொறுத்தவரையில்‌ அவர்‌ கைது செய்யப்பட்ட போது அவர்‌ கொடுத்ததாக கூறப்படும்‌ 
ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ அவரிடமிருந்து செல்போன்‌ எதுவும்‌ 
கைப்பற்றப்படவில்லை. அது அ.சா.41ன்‌ சாட்சியம்‌ மூலம்‌ அறிய முடிகிறது. அவர்‌ 
பயன்படுத்தியதாக கூறப்படும்‌ செல்போன்‌ நம்பர்‌ 9842611296 ஆகும்‌. அது சம்பந்தமாக அரசு 
தரப்பில்‌ ௮.சா.70 பாஸ்கரன்‌ என்பவர்‌ விசாரிக்கப்பட்டூள்ளார்‌. அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ 
முதல்‌ விசாரணையில்‌, “9842611296 செல்போன்‌ நெம்பர்‌ Aircel நிறுவனத்தில்‌ நான்‌ 
வாங்கிய செல்போன்‌ நெம்பராகும்‌. அதற்கான விண்ணப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.222 ஆக குறியீடு 
செய்யப்படுகிறது.... மேற்சொன்ன Aircel நெம்பரை நான்‌ என்னுடைய Nokia செல்போனில்‌ 
பயன்படுத்தி வந்தேன்‌. கடந்த ஆறு வருடங்களாக பயன்படுத்தினேன்‌. 12, 13 
வருடங்களுக்கு முன்பாக நான்‌ Aircel லில்‌ இருந்து Airtel லிற்கு மாறினேன்‌. மேற்சொன்ன 
9842611296 என்ற Aircel செல்போன்‌ நெம்பரை செல்போனுடன்‌ உதயகுமார்‌ என்ற நபருக்கு 
கொடுத்தேன்‌. உதயகுமார்‌ அவருடய மைத்துனராகிய அருள்செந்தில்‌ என்பவரிடம்‌ 
கொடுத்ததாக என்னிடம்‌ கூறினார்‌.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அவரது 
சாட்சியத்தின்படி உதயகுமார்‌ எதிரி அருள்செந்திலிடம்‌ செல்போனை கொடூத்ததாக கூறியது 
கேள்வியுற்ற சாட்சியமே. அது சட்டப்படி ஏற்புடையதல்ல. மேலும்‌ மேற்படி உதயகுமார்‌ 
என்பவர்‌ அந்த சங்கதியை மெய்ப்பிக்க இந்த வழக்கில்‌ சாட்சியாக விசாரிக்கப்படவில்லை. 
மேலும்‌ எதிரி அருள்செந்திலிடமிருந்து செல்போன்‌ எதுவும்‌ கைப்பற்றப்படாத நிலையில்‌, 
மேற்படி செல்போன்‌ நம்பர்‌ அவரால்தான்‌ பயன்படுத்தப்பட்டது என்பது அனுமானிக்க 





இயலாது. மேற்படி செல்போனுக்குரிய அழைப்பு விபரங்கள்‌ ௮.சா.ஆ.398 ஆக குறியிடப்பட்டு 
உள்ளது. அதற்குரிய பிரிவு 65பி இந்திய சாட்சிய சட்டத்தின்‌ கீழான சான்றிதழ்‌ 
அ.சா.ஆ.399 ஆக குறியிடப்பட்டுள்ளது. எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த வழக்கறிஞர்‌ 
தனது வாதுரையில்‌ 9842611296 என்ற Aircel செல்போன்‌ நம்பரிலிருந்து 9629771407 என்ற 


எண்ணுக்கு அழைப்பு சென்றுள்ளது என்றும்‌,௮து யாருடைய எண்‌ என தெரியாது என்றும்‌ 








வாதிட்டார்‌. மேற்படி 9629771407 என்ற செல்போன்‌ யாருக்குரியது என்று அரசு தரப்பில்‌ 
விளக்கவில்லை. ஆனால்‌ அதற்கு முன்னதாக 9944609313 என்ற எண்ணுக்கு இரண்டு 
அழைப்புகள்‌ 23.06.2015 அன்று முறையே 14:05:17 - 14:08:05 நேரங்களில்‌ சென்றுள்ளது. 


அது 4ம்‌ எதிரி சங்கருடைய நம்பர்‌ ஆகும்‌. ஆனால்‌ அவர்கள்‌ சம்பவம்‌ பற்றிய குற்றமுறு 





சதித்திட்டம்‌ தொடர்பாகதான்‌ அந்த அழைப்புகளை பேசினார்கள்‌ என்று அரசு தரப்பில்‌ 
ஆணித்தரமான சாட்சியங்கள்‌ எதுவும்‌ அமையவில்லை. மேலும்‌ ௮.சா.ஆ.398ல்‌ உள்ள 
அழைப்பு விபரங்களை ஓத்துருத்தம்‌ செய்யும்‌ வகையில்‌ 5ம்‌ எதிரியை குற்றச்செயலுடன்‌ 
தொடர்புபடுத்தி வேறு சாட்சியங்கள்‌ அமையவில்லை. மேலும்‌ ௮.சா.ஆ.398ல்‌ உள்ள 
அழைப்பு விபரத்தை ஆராயும்‌ போது எதிரி அருள்செந்தில்‌ 1ம்‌ எதிரியுடனோ அல்லது 
அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ காணப்பட்ட இதர எதிரிகளுடனோ பேசியதாக எதுவும்‌ 


துலங்கவில்லை. எனவே செல்போன்‌ சம்பந்தப்பட்ட அரசு தரப்பு சாட்சியங்கள்‌ எதிரி 
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அருள்செந்திலை குற்றச்செயலுடன்‌ தொடர்புபடூுத்தவில்லை என்று இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு 
செய்கிறது. 


46. 6ம்‌ எதிரி சிவக்குமாரை கைது செய்த போது செல்போன்‌ எதுவும்‌ கைப்பற்றப்‌ 
படவில்லை. அவரது செல்போன்‌ எண்ணாக கூறப்படும்‌ 9865159108 சம்பந்தமாகவும்‌ அதன்‌ 
பதிவு பெற்ற விண்ணப்பத்தாரர்‌ செல்வகுமார்‌ என்பது ௮.சா.ஆ.394 விண்ணப்பம்‌ ௮.சா.101 
ஏர்டெல்‌ கம்பெனி மேலாளர்‌ திரு.விஜயகுமார்‌ மூலம்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளது. மேற்படி அழைப்பு 
விபரங்கள்‌ சம்பந்தமாக ௮.சா.ஆ.396 அழைப்பு பட்டியல்‌ விபரம்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளது. 
அதனை ஆராயும்‌ போது 9865159108 என்ற எண்ணிலிருந்து 23.06.2015 அன்று 9942498444 
என்று எண்ணுக்கு காலை 06:19:21 அழைப்பு சென்றுள்ளது. அழைப்பு சென்ற நபர்‌ யார்‌ 
என்று அரசுதரப்பில்‌ எதுவும்‌ கூறப்படவில்லை. அது போல்‌ அதன்பின்னர்‌ 23.06.2015 அன்று 


மேற்படி எண்ணிலிருந்து 08:28:01 ஒரு குறுஞ்செய்தி DZ-TANGED என்ற முகவரிக்கு 
அனுப்பப்பட்டுள்ளது. மீண்டும்‌ அதே எண்ணிலிருந்து 986521699 என்ற எண்ணிற்கு 09:51:24 
மணிக்கு ஒரு குறுஞ்செய்தி சென்றுள்ளது. குறுஞ்செய்தி என்ன செய்தி என்பது சம்பந்தமாக 
ஆவணங்கள்‌ எதுவும்‌ இல்லை. மேற்படி அழைப்பு விவரங்கள்‌ அரசு தரப்பு வழக்கிற்கு 


வலுசேர்க்கும்‌ வகையில்‌ அமையவில்லை. 


47. 7ம்‌ எதிரி தங்கதுரையை கைது செய்த போது அவரிடமிருந்து இருசக்கர வாகனம்‌ 
மட்டுமே கைப்பற்றப்பட்டுள்ளதாக ௮.சா.102 தனது சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. 
அதுபோல்‌ அ.சா.102 தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ விசாரணையில்‌, “23.6.15ம்‌ தேதி 17:31:24 
மணிக்கு 919965599979 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 918508747232 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 81 


வினாடிகள்‌ தொலைபேசி உரையாடல்‌ 5720043485 என்ற tower location இல்‌ நடைபெற்று 











உள்ளது. அந்த தொடர்பு விவரம்‌ அ.சா.ஆ.520 ஆகும்‌. அந்த tower location அ.சா.ஆ.446 


இன்‌ படி டெலிபோன எக்ஸ்சேஞ்ச்‌ சங்ககிரி என்ற இடத்தை குறிக்கும்‌ (அந்த உரையாடல்‌ 





எதிரி தங்கதுரை மற்றும்‌ எதிரி ரகுக்கும்‌ இடையே நடந்ததாக சாட்சி விளக்கம்‌ 
அளிக்கிறார்‌). என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அது சம்பந்தமான கோபுர அமைவிடம்‌ 
குறித்தான பட்டியல்‌ அ.சா.ஆ.446 ஆகவும்‌, அழைப்பு விபரப்‌ பட்டியல்‌ ௮.சா.ஆ.520 ஆகவும்‌ 
குறியிடப்பட்டுள்ளன. ஆனால்‌ அந்த சிம்கார்டு 919965599979 யுவராஜ்‌ பெயரில்‌ உள்ளது 











என்பது எதிரி தரப்பு சான்றாவணம்‌ 3 மற்றும்‌ 4 மூலம்‌ நிரூபிக்கப்பட்டூள்ளது. ௮.சா.ஆ.520 
படி 919965599979 என்ற எண்ணிலிருந்து 8508747232 என்ற எண்ணுக்கு 17:31:24 மணிக்கு 





ஒரு அழைப்பு சென்றுள்ளது. எதிரி தங்கதுறை மற்றும்‌ 9வது எதிரி ரகு என்ற ஸ்ரீதருக்கும்‌ 





அந்த உரையாடல்‌ நடைபெற்றதாக கூறப்பட்டுள்ளது. 7வது எதிரி தங்கதுரை சங்ககிரி 
பழைய பேருந்து நிலையம்‌ அருகே உள்ள எஸ்‌.கே. சிட்டி அருகே நின்று 
கொண்டிருந்தபோது அங்கு வந்த 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ அவரது செல்போனை 7ம்‌ எதிரியிடம்‌ 
கொடுத்துவிட்டு, “நம்ம ஜாதிக்கார பெண்ணிடம்‌ கீழ்‌ ஜாதிக்கார பையன்‌ வாலாட்டுவதை 
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நான்‌ நேரில்‌ பார்த்தேன்‌ என்றும்‌, அந்த கீழ்‌ ஜாதி மக்களுக்கு ஒரு பாடம்‌ புகட்ட வேண்டும்‌ 
என்றும்‌, என்னுடைய செல்லை நீ வைத்திரு என்றும்‌, நான்‌ என்‌ வேலையை முடித்துவிட்டு 
வந்து வாங்கிக்‌ கொள்கிறேன்‌ என்றும்‌” ஆஜர்‌ 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌, ஆஜர்‌ 7ம்‌ எதிரி 
தங்கதுரையிடம்‌ கூறினார்‌.” என்று ௮.சா.32 பாஷ்யம்‌ சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. 1ம்‌ எதிரி 
யுவராஜும்‌, 7ம்‌ எதிரி தங்கதுரையும்‌ வேறு எதுவும்‌ பேசிக்கொண்டதாக அவர்‌ கூறவில்லை. 
எனவே கோகுல்ராஜை கடத்தி வைத்துள்ளதையோ, அல்லது அவரை கொலை செய்யப்‌ 
போகும்‌ எண்ணத்தையோ 1வது எதிரி 7வது எதிரியிடம்‌ கூறியதாக கருத இயலாது. அரசு 
தரப்பு வழக்குப்படி 23.06.2015 அன்று கோகுல்ராஜை அழைத்துக்கொண்டு வந்தபோது 
எதிரிகள்‌ சதீஸ்குமார்‌, ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌, ரஞ்சித்‌ மற்றும்‌ செல்வராஜ்‌ ஆகியோர்‌ 
மலையடிவாரத்தில்‌ இறங்கிக்‌ கொண்டதாகவும்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. அதுபோல்‌ குற்ற இறுதி 
அறிக்கையில்‌ மீண்டும்‌ பின்னர்‌ மாலை 3 மணியளவில்‌ சங்கரி - சேலம்‌ நெடுஞ்சாலை 


மேம்பாலம்‌ அருகே வாகனத்தை நிறுத்துமாறு எதிரி யுவராஜ்‌ கூற அருண்‌ நிறுத்தியவுடன்‌ 





எதிரி யுவராஜ்‌ வாகனத்திலிருந்து இறங்கி கைபேசி DTH ரீஜார்ஜ்‌ செய்யும்‌ மற்றும்‌ 





புகைப்பட நிலையம்‌ நடத்தி வரும்‌ செந்தில்‌ என்பவரின்‌ கடைக்கு சென்று அவரிடம்‌ 
எண்‌.9965599979 என்ற ஆப்பிள்‌ ஐ போனை எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்து தன்‌ சகோதரர்‌ 
தங்கதுரையிடம்‌ கொடுத்துவிடக்‌ கூறியதாகவும்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. மாலை 4.45 மணியளவில்‌ 
யுவராஜ்‌ செந்திலின்‌ புகைப்பட நிலையத்திற்கு சென்று தனது ஐ போன்‌ பற்றி கேட்டபோது 
தங்கதுரை வாங்கிச்‌ சென்றதாக செந்தில்‌ கூறினார்‌ என இறுதி அறிக்கையில்‌ 
கூறப்பட்டுள்ளது. ஆனால்‌ பாஷீயத்தின்‌ சாட்சியத்தின்படி அன்று மாலை 445 மணிக்கு 
யுவராஜ்‌ தான்‌ தங்கதுரையிடம்‌ செல்போனை கொடுத்துள்ளார்‌. எனவே யுவராஜின்‌ 
செல்போன்‌ தங்கதுரையின்‌ கைக்கு வந்தது பற்றி முரண்பட்ட சாட்சியங்களே அமைந்து 
உள்ளன. மேலும்‌ எதிரி தங்கதுரை பேசிய போது ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌ 1ம்‌ எதிரி 
யுவராஜுடன்‌ இல்லாத நிலையில்‌ எதிரி தங்கதுரையும்‌ எதிரி ரகுவும்‌ பேசிக்கொண்டது 
வழக்கு சம்பவம்‌ தொடர்பாகத்தான்‌ என்று அனுமானிக்க இயலாது. மேலும்‌ 4, 5, 6, 7 
எதிரிகளின்‌ செல்போன்‌ உரையாடல்‌ சம்பந்தமாக குரல்‌ பதிவுகள்‌ எதுவும்‌ இல்லை. குரல்‌ 
பதிவுகள்‌இருந்தால்‌ தான்‌ அவர்கள்‌ சம்பவம்‌ தொடர்பான குற்ற நிகழ்வு குறித்து 
பேசினார்களா என்பது குறித்து அறிய இயலும்‌. ஏனெனில்‌ 4, 5, 6, 7 எதிரிகளைப்‌ 








பொறுத்த வரையில்‌ குற்றச்‌ செயலுடன்‌ தொடர்புபடுத்தி நேரடி சாட்சியங்கள்‌ எதுவும்‌ 
அமையவில்லை. மேலும்‌ அந்த அழைப்புகள்‌ சென்ற காலகட்டத்தில்‌ கைபேசிகளை 


அவர்கள்‌ தான்‌ எடுத்து பேசினார்களா அல்லது அவர்களது தரப்பில்‌ வேறு யாராவது 





பேசினார்களா என்பது அறிய இயலாது. பொதுவாக நமக்கு கைபேசி மூலம்‌ அழைப்பு 





வந்தால்‌ கூட கைபேசியை எடுத்து நம்மால்‌ பேச இயலாத நிலையில்‌ நமக்கு அருகில்‌ 
இருக்கும்‌ குடும்ப நபர்கள்‌ யாராவது அல்லது நண்பர்கள்‌ யாராவது கைபேசி எடுத்து 
பேசுவது சாதாரணமான வழக்கம்‌. எனவே இரு கைபேசி எண்களுக்கு இடையேயான 
அழைப்பு பதிவுகளை மட்டும்‌ ஆஜர்படுத்துவதன்‌ மூலம்‌ குற்றச்செயலில்‌ எதிரிகளின்‌ 
பங்களிப்பு உள்ளதாக கருத இயலாது. அவற்றை ஓத்துருத்தம்‌ செய்யும்‌ வகையில்‌ வேறு 
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தெளிவான சாட்சிகள்‌ அமைய வேண்டும்‌. மேலும்‌ 4, 5, 6, 7 எதிரிகள்‌ 23.06.2015 அன்று 
பல இடங்களுக்கு குற்ற நிகழ்வுகள்‌ தொடர்பாக சென்றதாக 4, 5, 6, 7 எதிரிகள்‌ 
குடியிருக்கும்‌ பகுதிகளில்‌ உள்ள பொதுமக்களையோ, நண்பர்களையோ, உறவினர்‌ 
களையோ அந்த நிகழ்வுகளை மெய்ப்பிக்க அரசு தரப்பில்‌ சாட்சியாக விசாரிக்கவில்லை. 
அவர்களை விசாரித்திருந்தால்‌ சம்பவ தினத்தன்று அவர்கள்‌ வெளியே போனதையோ, 
திரும்பிவந்ததையோ யாராவது பார்த்து குற்ற நிகழ்வுடன்‌ அவர்களுடைய தொடர்புகள்‌ 
மெய்ப்பிக்கப்பட்டிருக்கலாம்‌. 1வது எதிரி தரப்பினருடன்‌ 4, 5, 6, 7 எதிரிகளை நேரில்‌ 
பார்த்ததாக அரசு தரப்பில்‌ எவ்வித சாட்சியங்களும்‌ அமையவில்லை. அதனை மெய்ப்பிக்க 
அரசு தரப்பில்‌ விசாரிக்கப்பட்ட சாட்சிகளும்‌ பிறழ்சாட்சிகளாக மாறியுள்ளார்கள்‌. எனவே 
குற்றமுறு சதித்திட்டத்தை பொறுத்தவரையில்‌ 4, 5, 6, 7 எதிரிகளுக்கு 1ம்‌ எதிரியுடன்‌ 
நேரடியாக அல்லது மனதளவிலான சந்திப்பு ஏற்பட்ட தாகவோ, அதனைத்‌ தொடர்ந்து 


கோகுல்ராஜ்‌ படுகொலை செய்யப்பட்டதாகவோ அனுமானிக்க இயலாது. 


48. இந்த வழக்கில்‌ வழக்கு சம்பவ காலத்தில்‌ 1வது எதிரி குற்ற நிகழ்வு குறித்து 7வது 
எதிரியிடம்‌ பேசியதாகவும்‌, அது நீதிமுறை சாரா ஓப்புதலுரை எனவும்‌ நிரூபிக்க ௮.சா.32 
பாஷ்யம்‌ என்பவர்‌ விசாரிக்கப்பட்டூள்ளார்‌. ௮.சா.32 பாஷ்யம்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ 


விசாரணையில்‌, “நான்‌ தற்சமயம்‌ சேலம்‌ மாவட்டம்‌ நில அபகரிப்பு தடூப்பு பிரிவில்‌ சிறப்பு 





காவல்‌ உதவி ஆய்வாளராக பணிபுரிகிறேன்‌. 2015ம்‌ ஆண்டு சேலம்‌ மாவட்டம்‌, தேவூர்‌ 
காவல்‌ நிலையத்தில்‌ தனிப்பிரிவில்‌ சிறப்பு காவல்‌ உதவி ஆய்வாளராக பணிபுரிந்தேன்‌. 
ஆஜர்‌ 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌, ஆஜர்‌ 2ம்‌ எதிரி அருண்‌, ஆஜர்‌ 1ம்‌ எதிரியின்‌ சகோதரர்‌ ஆஜர்‌ 
7ம்‌ எதிரி தங்கதுரை ஆகியோர்களை எனக்கு தெரியும்‌. 23.06.2015ம்‌ தேதியன்று நான்‌ 
சங்ககரியில்‌ பணியில்‌ இருந்தபோது, தலைகவசம்‌ குறித்து விழிப்புணர்வு பேரணி 
நடைபெற்றது.  பேரணியானது சங்ககிரி புது பேருந்து நிலையத்தில்‌ தொடங்கி சங்ககிரி 
பழைய பேருந்து நிலையம்‌, சங்ககிரி காவல்‌ நிலையம்‌, தீரன்சின்னமலை மணி மண்டபம்‌ 
வழியாக சென்று மீண்டும்‌ சங்ககிரி காவல்‌ நிலையத்தில்‌ முடிவடைந்தது. 23.06.2015ம்‌ 
தேதியன்று சுமார்‌ மாலை 4.45 மணிக்கு தொடங்கியது. 23.06.2015ம்‌ தேதியன்று சுமார்‌ 
மாலை 4.45 மணிக்கு தொடங்கியது. நானும்‌ மேற்சொன்ன பேரணியில்‌ கலந்து 
கொள்வதற்காக பழைய பேருந்து நிலையம்‌ அருகில்‌ உள்ள SK City மனை பிரிவு அருகில்‌ 
நின்று கொண்டிருந்தபோது, பழைய பேருந்து நிலையத்தை நோக்கி ஒரு வெள்ளைநிற 
டாட்டா சபாரி வாகனம்‌ ஒன்று SK City மனை பிரிவு அருகில்‌ வந்து நின்றது. அந்த காரை 
யுவராஜ்‌ ஓட்டி வந்தார்‌. SK City மனை முன்பு நின்று கொண்டிருந்த ஆஜர்‌ 7ம்‌ எதிரி 
தங்கதுரை அருகில்‌ மேற்படி காரை நிறுத்தினார்‌. அப்போது “நம்ம ஜாதிக்கார பெண்ணிடம்‌ 
கீழ்‌ ஜாதிக்கார பையன்‌ வாலாட்டுவதை நான்‌ நேரில்‌ பார்த்தேன்‌ என்றும்‌, அந்த கீழ்‌ ஜாதி 


மக்களுக்கு ஒரு பாடம்‌ புகட்ட வேண்டும்‌ என்றும்‌, என்னுடைய செல்லை நீ வைத்திரு 


254 


என்றும்‌, நான்‌ என்‌ வேலையை முடித்துவிட்டு வந்து வாங்கிக்கொள்கிறேன்‌ என்றும்‌” 1ம்‌ 
எதிரி யுவராஜ்‌, ஆஜா 7ம்‌ எதிரி தங்கதுரையிடம்‌ கூறினார்‌. அந்த வாகனத்தின்‌ பின்புறத்தில்‌ 
தீரன்சின்னமலை பேரவை என்று ஸ்டிக்கர்‌ ஒட்டியிருக்கும்‌. நான்‌ பார்த்த சமயத்தில்‌ 
அவ்வாறு ஸ்டிக்கர்‌ ஒட்டியிருந்ததா என்று நான்‌ பார்க்கவில்லை. அங்கு 15 நிமிடங்கள்‌ 
நின்று கொண்டிருந்தார்கள்‌.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ 


குறுக்கு விசாரணையில்‌, “23.06.2015ம்‌ தேதியன்று தேவார காவல்‌ நிலையத்தில்‌ நான்‌ 





ரோல்காலில்‌ ஆஜரானேன்‌. ரோல்காலில்‌ ஆஜரானால்‌ அந்த காவல்‌ நிலையத்தில்‌ உள்ள 
பொது நாட்குறிப்பில்‌ (G.D) குறித்துவிட்டு தான்‌ செல்ல வேண்டும்‌. காவல்‌ நிலையததில்‌ 
எந்த பணிக்காக நியமிக்கப்பட்டாலும்‌, அதற்காக இருக்கின்ற பதிவேட்டில்‌ பதிவு செய்ய 
வேண்டும்‌. அவ்வாறு இருக்கும்‌ பதிவேட்டில்‌ நான்‌ எந்த பணிக்காக செல்கிறேன்‌ என்ற 
குறிப்பு எதுவும்‌ எழுதவில்லை. மேற்சொன்ன பணிக்கு செல்வதற்காக பாஸ்போர்ட்‌ எனக்கு 
கொடூக்கவில்லை...... 23.06.2015ம்‌ தேதியன்று காலை 10-11 மணிக்கு சங்ககிரி காவல்‌ 
நிலையத்திற்கு சென்றேன்‌. காவல்‌ நிலையத்தில்‌ உள்ளவர்களிடம்‌ நான்‌ அறிக்கை 
செய்யவில்லை. சங்ககிரி காவல்‌ நிலையத்தில்‌ உள்ள பொது நாட்குறிப்பில்‌ (G.D) நான்‌ 
பதிவு எதுவும்‌ செய்யவில்லை. தலைக்கவசம்‌ அணிவதற்காக விழிப்புணர்வு பேரணி காவல்‌ 
துறையினரால்‌ நடத்தப்பட்டது. மேற்படி பேரணி மாலை 445 மணிக்கு புறப்படூுவதாக 
இருந்தது. சங்ககிரி காவல்‌ நிலையத்திற்கும்‌ சங்ககிரி புது பேருந்து நிலையம்‌ சுமார்‌ 2 
பரலாங்‌ தொலைவில்‌ இருக்கும்‌. மேற்படி பேரணி காவல்‌ கண்காணிப்பாளர்‌ திருமதி. 
சுப்புலட்சுமி அவர்கள்‌ தலைமையில்‌ நடைபெற்றது. மேற்படி பேரணியில்‌ சுமார்‌ 75-80 
காவலர்களும்‌, அவர்களுடன்‌ பொதுமக்களும்‌ கலந்து கொண்டனர்‌. மொத்தம்‌ 175 பேர்‌ 
மேற்படி பேரணியில்‌ கலந்துகொண்டார்கள்‌. காவல்‌ கண்காணிப்பாளர்‌ திருமதி.சுப்புலட்சுமி 
அவர்கள்‌ சங்ககிரி காவல்‌ நிலையத்திற்கு வந்துவிட்டு தான்‌ பேரணியை தொடங்குவதற்கு 
சென்றார்கள்‌..... மேற்படி பேரணியானது 23.06.2015ம்‌ தேதியன்று மாலை 4.45 மணிக்கு 
தொடங்கிவிட்டது. மேற்படி பேரணி தொடங்கிய இடம்‌ சங்ககிரி புதிய பேருந்து நிலையம்‌. 
மேற்படி பேரண்‌ அன்று மாலை — 6-6.30 மணிக்கு சங்ககிரி காவல்‌ நிலையத்தில்‌ 
முடிவடைந்தது. நான்‌ சங்ககிரி காவல்‌ நிலையத்தில்‌ 3-4 மணி வரை இருந்தேன்‌. 
உத்தரவின்‌ பேரில்‌ மேற்சொன்ன பேரணியில்‌ கலந்து கொள்வதற்கு தான்‌ நான்‌ சங்ககிரி 
காவல்‌ நிலையத்திற்கு சென்றேன்‌. அன்று மாலை எனக்கு வேறு வேலை கிடையாது. 
பேரணியானது சங்ககிரி புதிய பேருந்து நிலையத்திலிருந்து பழைய பேருந்து நிலையம்‌, 
காவல்‌ நிலையம்‌ வழியாக தீரன்சின்ட மலை மணி மண்டபம்‌ சென்று, காவல்நிலையத்தை 
அடைந்தது. பேரணியில்‌ இரு சக்கர வாகனம்‌ வைத்திருந்த நபர்கள்‌ தலைக்கவசம்‌ 
அணிந்து மெதுவாக மேற்சொன்ன வழியாக செல்ல வேண்டும்‌. நான்‌ மேற்படி பேரணியில்‌ 


கலந்து கொண்டதற்காக ஆவணங்கள்‌ எதுவும்‌ இல்லை....!5 நிமிடங்கள்‌ நின்று 
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கொண்டிருந்தார்கள்‌ என்று காவல்‌ துறையினர்‌ விசாரித்த போது கூறியுள்ளேனா என்று 
எனக்கு ஞாபகம்‌ இல்லை......CBCID காவல்துறையினர்‌ 26.12.2015ம்‌ தேதியன்று என்னை 
கோயமுத்தூரில்‌ வைத்து விசாரித்தார்கள்‌. காவல்‌ துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி. 
விஷ்ணுபிரியா அவர்களிடம்‌ மேற்சொன்ன பேரணி நடந்ததை பற்றி கூறியுள்ளேன்‌. இந்த 
வழக்கு விசாரணையின்‌ போது தான்‌ காவல்‌ துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி. 
விஷ்ணுபிரியா அவர்களிடம்‌ மேற்சொன்ன சம்பவத்தை பற்றி கூறினேன்‌. நான்‌ கூறியதை 
அவர்‌ எழுதிக்கொள்ளவில்லை. வேறு யாரிடமும்‌ மேற்படி சம்பவத்தை பற்றி நான்‌ 
கூறவில்லை... நான்‌ மேற்படி பேரணியில்‌ பாதியில்‌ கலந்து கொண்டேன்‌. பழைய பேருந்து 
நிலையத்திலிருந்து தான்‌ நான்‌ பேரணியில்‌ கலந்து கொண்டேன்‌. பேரணியில்‌ 





தொடக்கத்திலிருந்து கலந்து கொள்ளாததற்கான என்னை உயரதிகாரிகள்‌ எதுவும்‌ 





கேட்கவில்லை. பேரணியில்‌ தொடக்கத்திலிருந்து கலந்துகொண்டிருந்தால்‌ நான்‌ மேற்சொன்ன 





சம்பவத்தை பார்க்க இயலாது.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அவரது குறுக்கு 


விசாரணை  சாட்சியத்தின்படி தனது மாற்றுப்பணி குறித்து பொதுநாட்குறிப்பு பதிவு 


செய்யப்படவில்லை என்பது ஏற்றுக்கொள்ளதக்க வகையில்‌ அமையவில்லை. ஏனெனில்‌ ஒரு 





காவல்நிலையத்தில்‌ பணிபுரியும்‌ அதிகாரிகளின்‌ அன்றாட பணி சம்பந்தமான அனைத்து 
விபரங்களும்‌ பொது நாட்குறிப்பில்‌ பதிவு செய்யப்படும்‌. மேலும்‌ காவலர்கள்‌ அனைவரும்‌ 
சங்ககிரி புதிய பேருந்து நிலையத்திலிருந்து பேரணியில்‌ கலந்து கொண்ட நிலையில்‌ இவர்‌ 
மட்டும்‌ பழைய பேருந்து நிலையத்தில்‌ இருந்து கலந்து கொண்டது இயற்கைக்கு 
முரணானதாக உள்ளது. ஏனெனில்‌ பொதுவாக இம்மாதிரியான விழிப்புணர்வு பேரணிகள்‌ 
காவல்‌ துறையினரால்‌ நடத்தப்படும்‌ போது அனைத்து காவலர்களையும்‌ ஒரே இடத்தில்‌ 
வரச்சொல்லி பேரணி ஆரம்பிக்கப்படும்‌. மேலும்‌ அந்த பேரணி சம்பந்தமாக ஆவணங்கள்‌ 
எதுவும்‌ இல்லை என்றும்‌ அவர்‌ சாட்சியம்‌ அளித்திருப்பது உண்மைக்கு புறம்பானதாகும்‌. 
ஏனெனில்‌ இம்மாதிரியான விழிப்புணர்வு பேரணிகள்‌ செல்லும்‌ போது அது சம்பந்தமான 
அறிவுறுத்தல்‌ உத்தரவுகள்‌ மாவட்ட காவல்‌ கண்காணிப்பாளர்‌ அலுவலகத்தில்‌ இருந்து 
சம்பந்தப்பட்ட காவல்நிலையத்திற்கு தகவல்‌ சென்றிருக்கும்‌. அதுதவிர பேரணி 
முடிந்தபின்னர்‌ அதுசம்பந்தமாக புகைப்படங்கள்‌, நாளிதழ்‌ செய்திகள்‌ மாவட்ட 
கண்காணிப்பாளருக்கு அறிக்கையாக அனுப்பப்பட்டிருக்கும்‌. மேலும்‌ 23.06.2015 அன்று தான்‌ 
கேள்விப்பட்ட மிக முக்கியமான குற்றச்‌ சம்பவம்‌ குறித்து யாரிடமும்‌ சொல்லாமல்‌ 


26.12.2015 அன்று சிபிசிஜடி காவல்துறையினர்‌ தன்னை விசாரித்த போது கூறியுள்ளதாக 





சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளது சற்றும்‌ ஏற்புடையதல்ல. ஏனெனில்‌ ௮.சா.102 புலன்‌ விசாரணை 





அதிகாரி தனது சாட்சியத்தில்‌ குறுக்கு விசாரணையில்‌, “25.06.2015 அன்று முதன்முதலாக 
பார்த்திபன்‌ இந்த வழக்கு சங்கதி சம்பந்தமாக போராட்டம்‌ நடத்தியுள்ளார்‌. 26.06.2015 





அன்று பார்த்திபன்‌ ஹேபியஸ்கார்பஸ்‌ மனு தாக்கல்‌ செய்தாரா என்று கேட்டால்‌ தேதி 
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தெரியாது ஆனால்‌ 26.06.2015 தேதி ஹேபியஸ்கார்பஸ்‌ மனுவில்‌ உயர்நீதிமன்றம்‌ 
உத்தரவு பிறப்பித்துள்ளது” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அ.சா.] சித்ரா தனது 
சாட்சியத்தில்‌ குறுக்கு விசாரணையில்‌, “புகார்‌ கொடுப்பதற்கு காவல்‌ நிலையத்திற்கு எங்கள்‌ 
ஊர்க்காரர்கள்‌ வந்திருந்தார்கள்‌. புகார்‌ கொடுப்பதற்கு காவல்‌ நிலையத்திற்கு சென்ற போது 
பல கட்சிக்காரர்கள்‌ வந்திருந்தார்கள்‌. சேலத்தில்‌ மாவடத்தில்‌ உண்ணாவிரதம்‌ இருந்தோம்‌. 
உண்ணாவிரதம்‌ இழப்பீடு கொடுக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, இந்த நபர்களின்‌ மீது வழக்கு போட 
வேண்டும்‌ என்ற காரணத்திற்காக உண்ணாவிரதம்‌ இருந்தாகள்‌ என்று சொன்னால்‌ தவறு. 
யுவராஜ்‌ இந்த வழக்கில்‌ என்‌ மகனை கடத்தி கொலை செய்த காரணத்தினால்‌ தான்‌ அவர்‌ 
மீது வழக்கு போட வேண்டும்‌ என்று வலியுறுத்தி உண்ணாவிரதம்‌ இருந்தோம்‌. அவ்வாறு 
உண்ணாவிரதம்‌ இருந்தபோது மாவட்ட ஆட்சியர்‌ மற்றும்‌ மாவட்ட கண்காணிப்பாளர்‌ 
ஆகியோர்‌ வந்து என்னை பார்த்தார்கள்‌. உண்ணாவிரதம்‌ எந்த தேதியில்‌ எத்தனை மணிக்கு 
ஆரம்பித்தது என்று எனக்கு ஞாபகம்‌ இல்லை. புகார்‌ கொடுத்த மறுநாள்‌ 
உண்ணாவிரதம்‌ இருந்தோம்‌.” என்று சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. எனவே ௮.சா.102 மற்றும்‌ 
அ.சா.1ன்‌ சாட்சியத்தின்படி பிரச்சனை பெரிய அளவில்‌ வெளியுலகுக்கு தெரிய வந்து சட்டம்‌ 
ஒழுங்கு பிரச்சனை எழக்கூடிய அளவிற்கு சென்றுள்ளது. மேலும்‌ போராட்ட இடத்திற்கு 
மாவட்ட ஆட்சியர்‌ மற்றும்‌ காவல்‌ கண்காணிப்பாளர்‌ வந்ததாக AFT சாட்சியம்‌ 
அளித்துள்ளார்‌. மேலும்‌ சம்பவம்‌ நடந்த மறுநாளே அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ 
பதிவாகியிருந்த சிசிடிவி காட்சிகள்‌ சமூக வலைதளங்களில்‌ ஓளிபரப்பப்பட்டதாக 
அறியமுடிகிறது. ஆனால்‌ காவல்துறையில்‌ பணிபுரியும்‌ பொறுப்பான அதிகாரியான அ.சா.32 


தனக்குத்‌ தெரிந்த முக்கியமான தகவலை யாரிடமும்‌ கூறாமல்‌ அமைதி காத்திருந்தார்‌ 





என்று கூறப்படும்‌ அவரது சாட்சியம்‌ ஏற்றுக்கொள்ள இயலாத நிலையில்‌ உள்ளதென்றும்‌, 
அவரது சாட்சியம்‌ உண்மைக்கு புறம்பானதென்றும்‌, நம்பத்தகுந்த வகையில்‌ 
அமையவில்லை என்றும்‌ இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 4, 5, 6, 7 எதிரிகள்‌ 


ஒருக்காமலை, கொங்கணாபுரம்‌, பள்ளிப்பாளையம்‌ ரயில்வே பாதை போன்ற இடங்களுக்கு 





lib எதிரி தரப்பினருடன்‌ சென்று குற்ற நிகழ்வுகளில்‌ பங்கு எடுத்துக்கொண்டதாக அரசு 
தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை. எதிரிகள்‌ போலீஸ்‌ 
காவலில்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ அவர்கள்மீது குற்றம்சாட்டப்‌ 
பட்டுள்ளது. ஆனால்‌ பிரிவு 27 இந்திய சாட்சிய சட்டத்தில்‌ கூறப்பட்டூள்ளபடி 
அனுமதிக்கப்பட்ட சில சாட்சியங்களைத்‌ தவிர எதிரிகளின்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலங்களில்‌ 
உள்ள இதர சங்கதிகள்‌ சாட்சியமாக ஏற்றுக்கொள்ள இயலாது. எனவே அந்த ஓப்புதல்‌ 
வாக்குமூலங்களில்‌ கூறப்பட்டுள்ள சங்கதிகள்‌, கிடைக்கப்பெற்ற எதிரிகளுக்கு எதிரான 
தகவல்கள்‌ துரதிர்ஷ்டவசமாக அரசு தரப்பில்‌ நிரூபிக்க முடியாமல்‌ போய்விட்டது. எனவே 


மேலே விவரிக்கப்பட்டபடி ஆராய்கையில்‌ 4, 5, 6, 7 எதிரிகள்‌ மீது வனையப்பட்ட 
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அனைத்து குற்றச்சாட்டுகளும்‌ அரசு தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்‌ 
படவில்லை என இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 


49. கற்றறிந்த அரசு தரப்பு சிறப்பு குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையில்‌ 13வது 
எதிரியைப்‌ பொறுத்த வரையில்‌ அவர்‌ குற்றமுறு சதிச்‌ செயலில்‌ பங்கு கொண்டுள்ளார்‌ 
என்றும்‌, அதை தவிர lb எதிரியுடன்‌ தொடர்ந்து தொடர்பில்‌ இருந்து 1ம்‌ எதிரிக்கு பண 
உதவி செய்து அடைக்கலம்‌ கொடுத்துள்ளார்‌ என்றும்‌, மேலும்‌ கொலை வழக்கு 
சம்பந்தமாக போலீசாரால்‌ தேடப்பட்ட நபர்‌ என தெரிந்தும்‌ 23.06.2015 முதல்‌ 11.10.2015 
அன்று 1வது யுவராஜ்‌ சரணடையும்‌ வரை 1ம்‌ எதிரிக்கு 13வது எதிரி அடைக்கலம்‌ 
கொடுத்துள்ளார்‌ என்றும்‌, அவரிடமிருந்து போலீஸார்‌ கைது செய்தபோது கொடுத்த வாக்கு 
மூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ 1ம்‌ எதிரிக்கு கொடுக்க வைத்திருந்த ரூ.14,000/-ம்‌ கைப்பற்றப்‌ 
பட்டுள்ளது என்றும்‌, மற்றும்‌ செல்போன்‌ இரண்டும்‌ கைப்பற்றப்பட்டுள்ளது என்றும்‌, பின்னர்‌ 
அந்த செல்‌ போனில்‌ உள்ள பதிவுகள்‌ அ.சா.79 தேவகி என்பவரால்‌ ஆய்வு செய்த போது 
அதில்‌ யுவராஜ்‌ தொடர்புடைய நாளிதழ்‌ செய்திகள்‌ பல இருந்துள்ளன என்றும்‌, எனவே 
மேற்படி சூழ்நிலைகளில்‌ 13வது எதிரியை குற்ற செயலுடன்‌ தொடர்புபடுத்த போதுமானதாக 
உள்ளது என்றும்‌, 14ம்‌ எதிரியைப்‌ பொறுத்தவரையில்‌ அவர்‌ கைது செய்யப்பட்டபோது 
அவரிடமிருந்து 2 செல்போன்கள்‌ கைப்பற்றப்பட்டுள்ளன என்றும்‌, அவர்‌ அ.சா.33ஐ 1வது 
எதிரியிடம்‌ அழைத்து சென்று பேட்டி எடூக்க வைத்துள்ளார்‌ என்றும்‌, அவரும்‌ 1வது எதிரி 
கொலை வழக்கில்‌ போலீசாரால்‌ தேடப்பட்டூவரும்‌ குற்றவாளி என தெரிந்தும்‌, அவருக்கு 
அடைக்கலம்‌ கொடுத்துள்ளார்‌ என்றும்‌, எனவே 1ம்‌எதிரி தலை மறைவாக இருந்துள்ளது 
தெரிந்தும்‌ அவருக்கு சட்ட விரோதமாக உதவிகளை செய்துள்ளார்‌ என்றும்‌ அவரது 
பங்களிப்பும்‌ அவரது நடத்தை ௮.சா.33ஜ 1வது எதிரியிடம்‌ அழைத்து சென்றதின்‌ மூலம்‌ 
மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளது என்றும்‌, 15வது எதிரியைப்‌ பொறுத்தவரை அவரையும்‌ குற்ற 
செய்கையுடன்‌ தொடர்பு படூத்த போதுமான சாட்சியங்கள்‌ அரசு தரப்பில்‌ 
முன்னிறுத்தப்பட்டுள்ளன என்றும்‌, அவரிடமிருந்தும்‌ செல்போன்‌ கைப்பற்றப்‌ பட்டுள்ளது 
என்றும்‌ வாதிட்டார்‌. எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்த வழக்கறிஞர்‌ தனது 
வாதுரையில்‌ குற்றமுறு சதிச்‌ செயலைப்‌ பொறுத்து 13ம்‌ எதிரிக்கு எதிராக எவ்வித 
சாட்சியங்களும்‌ அமையவில்லைஎன்றும்‌, மனதளவான சந்திப்பும்‌ ௮.சா.13,14,15க்கு இடையே 
ஏற்பட்டது இல்லை என்றும்‌, 23.06.2015 அன்று அர்த்தநாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ வைத்து 
நடைபெற்ற சம்பவம்‌ தொடர்பாக இந்த எதிரிக்கு எந்த தொடர்பும்‌ இல்லை என்றும்‌, 


அதுபோல்‌ கோவில்‌ சம்பவத்தை தொடர்ந்து கொங்கணாபுரம்‌, ஓருக்காமலை மற்றும்‌ 





ரயில்வே பாதை ஆகிய இடங்களுக்கு சென்றதாக கூறப்படும்‌ சம்பவங்களின்‌ 
தொடர்பாக இந்த எதிரிக்கு எவ்வித சம்பந்தமும்‌ இல்லை என்றும்‌, அவரிடமிருந்து: 
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கைப்பற்றப்பட்ட செல்போன்களை ஆய்வு செய்ததில்‌ அவற்றில்‌ சில பேஸ்புக்‌ படங்கள்‌ 
இருந்ததாகவும்‌, அதைதவிர சில ஆண்‌ நபர்கள்‌ தெரிகிற பத்திரிக்கை செய்திகள்‌ உள்ளன 
என்றும்‌, அந்த நாளிதழ்‌ செய்திகள்‌ இந்த வழக்கு சம்பவம்‌ தொடர்புடைவை அல்ல என்றும்‌, 


ஆனால்‌ அவை 06.10.2015, 07.10.2015 மற்றும்‌ 08.10.2015 ஆகிய தேதிகளுக்கு 





சம்மந்தப்பட்டது என்றும்‌ 1வது எதிரி 03.10.20115 அன்று தான்‌ பேட்டி கொடுத்தார்‌ என்றும்‌, 
மேலும்‌ 1வது எதிரி பேட்டி கொடுத்தது பற்றியும்‌, இந்த எதிரிக்கும்‌ சம்மந்தமும்‌ இல்லை 
என்றும்‌, 1ம்‌ எதிரிக்கு எதிராக 01.10.2015 அன்று தான்‌ பிடிகட்டளை பிறப்பிக்கப்பட்டது 





என்றும்‌, அந்த விபரம்‌ 06.10.2015 அன்று தான்‌ இந்த எதிரிக்கு தெரிய வந்தது என்றும்‌, 
அதுவரை lib எதிரியுடன்‌ அவருக்கு எந்த தொடர்பும்‌ இல்லை என்றும்‌, 13ம்‌ எதிரிக்குரிய 
செல்போன்‌ அழைப்பு பதிவுகள்‌ அ.சா.ஆ.263 ஆக குறியிடப்பட்டூள்ளது என்றும்‌, 23.06.2015 
அன்று நடந்த சம்பவத்தோடு இந்த எதிரிக்கு எந்த தொடர்பும்‌ இல்லாததால்‌ மேற்படி 
அழைப்பு பதிவுகள்‌ அரசு தரப்பிந்கு உதவாது என்றும்‌, எனவே 13ம்‌ எதிரி மீதான 
குற்றச்சாட்டூுக்கள்‌ மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை என்றும்‌, 14வது எதிரி கிரிதர்‌ 1ம்‌ எதிரிக்கு 
அடைக்கலம்‌ கொடுத்து அவரை மறைத்து வைத்திருந்ததாகவும்‌, அ.சா.33, 1ம்‌ எதிரியை 
பேட்டி எடுக்க உதவியதாகவோ 1வது எதிரியை மறைத்து வைக்கவோ அல்லது மறைத்து 
வைக்க உதவியதாகவோ அவர்‌ மீதான குற்றச்சாட்டுகள்‌ எதுவும்‌ மெய்ப்பிக்கவில்லை 
எனவும்‌, அதுபோல்‌ அவர்‌ வைத்திருந்ததாக குறிப்பிடப்படும்‌ செல்போனின்‌ அழைப்புகள்‌ 
அ.சா.ஆ.265 ஆக குறிப்பிடப்பட்டூுள்ளதாகவும்‌, அதில்‌ 14ம்‌ எதிரிக்கு எதிராக எதுவும்‌ 
அமையவில்லை என்றும்‌, மேற்படி அவரது செல்போன்‌ எண்ணான 9994931690 என்ற எண்‌ 
கந்தசாமிக்குரியது என்றும்‌, அவர்‌ இந்த வழக்கில்‌ சாட்சியாக விசாரிக்கப்படவில்லை 
என்றும்‌, 1வது எதிரிக்கு எதிராக நீதிமன்றத்தில்‌ பிடிகட்டளை எதுவும்‌ பிறப்பிக்கப்படவில்லை 
என்றும்‌, 15ம்‌ எதிரி சுரேஷ்‌ என்பவரை பொறுத்தவரையில்‌ அவர்‌ 23.06.2015 அன்று 
மலைக்கோயிலில்‌ நடைபெற்ற சம்பவத்தில்‌ சம்பந்தப்பட்டவர்‌ அல்லர்‌ என்றும்‌, அதுபோல்‌ 
கொங்கணாபுரம்‌, ஒருக்காமலை மற்றும்‌ ரயில்வே பாதையில்‌ நடைபெற்ற சம்பவங்களில்‌ 
அவருக்கு தொடர்பு இல்லை என்றும்‌, அவர்‌ 1வது எதிரியை மறைத்து வைக்க உதவியதாக 
குற்றம்‌ சாட்டப்பட்டபோதிலும்‌ அது சம்பந்தமாக விசாரிக்கப்பட்ட அ.சா.33 விஜயகுமார்‌ இந்த 
எதிரியைப்‌ பொறுத்து எந்த சாட்சியமும்‌ அளிக்கவில்லை என்றும்‌, அவரிடமிருந்து 


கைப்பற்றப்பட்ட செல்போன்‌ சா.பொ.65 ஆக குறியிடப்பட்டூுள்ளது என்றும்‌, அதனை ஆய்வு 





செய்து அ.சா.79 தேவகி தனது அறிக்கையில்‌ அதில்‌ குடும்பம்‌ தொடர்புடைய பேச்சுக்கள்‌ 
அடங்கிய ஒளிப்பதிவு இருந்ததாகவும்‌, பக்திபாடல்கள்‌ இருந்ததாகவும்‌, அது தவிர 
விலங்கியல்‌ பூங்காவிற்கு சென்றுவந்த சில காணொலி காட்சிகள்‌ மட்டூம்‌ இருந்ததாக 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌ என்றும்‌, அவருடைய செல்போன்‌ அழைப்பு பதிவுகளோ அல்லது 


சிம்‌ வாங்குவதற்காக கொடுக்கப்பட்ட விண்ணப்பமோ அரசு தரப்பில்‌ தாக்கல்‌ 
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செய்யப்படவில்லை என்றும்‌, எனவே 15வது எதிரியின்‌ மீதான குற்றச்சாட்டுகளும்‌ அரசு 


தரப்பில்‌ மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை என்று வாதிட்டார்‌. 


50. அ.சா.102 திரு. ஸ்டானின்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ விசாரணையில்‌, “08.10.2015 
அன்று சாட்சிகள்‌ கெளரிசங்கா, ரமேஷ்‌ மற்றும்‌ மாலதி ஆகியோர்களை விசாரித்து 
அவர்களது வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்தேன்‌. அன்றே சாட்சிகள்‌ பிரகாஷ்‌ மற்றும்‌ 
ராமகிருஷ்ணன்‌ ஆகியோர்‌ முன்னிலையில்‌ இரவு 11.30 மணிக்கு எதிரிகள்‌ பிரபு, கிரிதர்‌ 
மற்றும்‌ சுரேஷ்‌ ஆகிய மூவரையும்‌ நள்ளிபாளையம்‌ சாவடி பஸ்ஸ்டாப்‌ எதிரில்‌ கைது 
செய்தேன்‌. 09.10.2015 அன்று அதிகாலை 00.30 மணக்கு எதிரி பிரபுவின்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்கு 
மூலத்தை அதே சாட்சிகள்‌ முன்பு பதிவு செய்தேன்‌. ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ 
அடிப்படையில்‌ அன்று அதிகாலை 1.45 மணிக்கு ஆசா.ஆ.108 கைப்பற்றுகை மகஜர்‌ மூலம்‌ 
அதில்‌ குறிப்பிடப்பட்டுள்ள சொத்துக்களை எதிரி பிரபுவிடம்‌ இருந்து கைப்பற்றினேன்‌. அதே 
சாட்சிகள்‌ முன்னிலையில்‌ அதிகாலை 02.15 மணிக்கு எதிரி கிரிதர்‌ என்பவரிடமிருந்து 
இரண்டு செல்போன்களை நேரடியாக ௮.சா.ஆ.109 கைப்பற்றுகை மகஜர்‌ மூலம்‌ 
கைப்பற்றினேன்‌. எதிரி சுரேஷிடமிருந்து நேரடியாக 1 செல்போன்‌ ஒன்றை ௮.சா.ஆ.110 
கைப்பற்றுகை மகஜர்‌ மூலம்‌ கைப்பற்றினேன்‌. பிரபுவிடம்‌ இருந்து கைப்பற்றப்பட்ட 2 
செல்போன்கள்‌ சா.பொ.61, 62 ஆக ஏற்கனவே குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. கிரிதரிடமிருந்து 
கைப்பற்றப்பட்ட 2 செல்போன்கள்‌ என்னிடம்‌ காட்டப்படும்‌ சா.பொ.63,64 ஆகும்‌. சுரேஷிட 
மிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட செல்போன்‌ என்னிடம்‌ காட்டப்படும்‌ சா.பொ.65 ஆகும்‌. 
பிரபுவிடம்‌ இருந்து கைப்பற்றப்பட்ட சொத்து சம்பந்தமான படிவம்‌ 91 அ.சா.ஆ.468 ஆகும்‌ 
கிரிதரிடம்‌ இருந்து கைப்பற்றப்பட்ட சொத்து சம்பந்தமான படிவம்‌ 91 அ.சா.ஆ.469 ஆகும்‌. 
சுரேஷிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட சொத்து சம்பந்தமான படிவம்‌ 91 ௮.சா.ஆ.470 ஆகும்‌.” 
என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அதுபோல்‌ அ.சா.42 நள்ளிப்பாளையம்‌ கிராம நிர்வாக 
அலுவலர்‌ திரு.பிரகாஷ்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌, 08.10.2015 அன்று இரவு போலீஸார்‌ இந்த 
வழக்கு சம்பந்தமாக 13வது எதிரி பிரபு 14வது எதிரி கிரிதர்‌, 15வது எதிரி சுரேஷ்‌ 
ஆகியோரை கைது செய்தபோது உடனிருந்ததாகவும்‌ பின்னர்‌ அவர்கள்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ 
வாக்குமூலத்தில்‌ கையொப்பமிட்டதாகவும்‌ அதனடிப்படையில்‌ 13வது எதிரியிடமிருந்து 
ரூ.14,000-ம்‌ ரொக்கமும்‌ மற்றும்‌ இரண்டு செல்போன்களை மகஜரில்‌ கைப்பற்றியது குறித்தும்‌, 





14ம்‌ எதிரியிடமிருந்து இரண்டு செல்போன்களை கைப்பற்றியது குறித்தும்‌, 15ம்‌ எதிரி 





சுரேஷிமிருந்து ஒரு செல்போன்‌ கைப்பற்றியது குறித்தும்‌ அதற்காக தயார்‌ செய்யப்பட்ட 





கைபற்று மகஜரில்‌ கையொப்பம்‌ செய்ததாகவும்‌ கூறியுள்ளார்‌. 13வது எதிரி பிரபு கொடுத்த 
ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ பிரிவு 27 இந்திய சாட்சிய சட்டத்தின்‌ கீழான அனுமதிக்கப்பட்ட 


பகுதி “எங்கள்‌ தலைவர்‌ யுவராஜ்‌ போலீஸ்‌ கையில்‌ சிக்காமல்‌ வெளியில்‌ சென்று 
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தங்குவதற்காகவும்‌ அவரது சாப்பாட்டிற்காகவும்‌ அவரது மற்ற செலவிற்காகவும்‌ 
ரூ.14,000-ம்‌ பணம்‌ கொண்டு வந்தேன்‌ அந்த பணத்தை தங்களிடம்‌ ஆஜர்‌ 
செய்கிறேன்‌”. என்பது ஆகும்‌. அந்த தகவலைத்‌ தொடர்ந்து எதிரி பிரபு ஆஜர்படுத்திய 





ரூ.14,000-ம்‌ ரொக்கம்‌ மற்றும்‌ சாம்சங்‌ போன்‌ ஒன்றும்‌ மற்றும்‌ நோக்கியா போன்‌ ஒன்றும்‌ 
அ..சா.ஆ.108 கைப்பற்றுமகஜா மூலம்‌ கைப்பற்றப்பட்டூள்ளது. அவரிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட 
சாம்சங்‌ செல்போன்‌ சா.பொ.61 ஆகவும்‌, நோக்கியா செல்போன்‌ சா.பொ.62 ஆகவும்‌ 
குறியிடப்பட்டூள்ளது. அவரிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட ரூ.14,000-ம்‌ ரொக்கம்‌ பணமதிப்பிழப்பு 
நடவடிக்கையினால்‌ FDR ரசீதாக வங்கியில்‌ வைக்கப்பட்டூள்ளது. ரூ.14,000-ம்‌ தாள்கள்‌ 
புகைப்படமாக எடுக்கப்பட்டூுள்ளது. அந்த புகைப்படம்‌ சா.பொ.66 ஆக குறியிடப்பட்டூள்ளது. 
அதுபோல்‌ கிரிதர்‌ பயன்படுத்திய OBI Smart Phone ஒன்றும்‌, Micromax Phone ஒன்றும்‌, 
அதுபோல்‌ சுரேஷ்‌ பயன்படுத்திய Samsung Phone ஒன்றும்‌, மேற்படி எதிரிகளிடமிருந்து 





நேரடியாக கைப்பற்றப்பட்டூுள்ளதாக ௮.சா.102 தனது சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. கிரிதர்‌ 
பயன்படுத்திய செல்போன்‌ கைப்பற்றப்பட்டதற்கான கைப்பற்று மகஜர்‌ ௮.சா.ஆ..109 ஆக 
குறியிடப்பட்டுள்ளது. கிரிதருக்குரிய OBI Smart Phone ஒன்று சா.பொ.63 ஆகவும்‌, 
Micromax Phone ஒன்று சா.பொ.64 ஆகவும்‌ குறியிடப்பட்டூள்ளது. அதுபோல்‌ சுரேஷ்‌ 
பயன்படுத்திய செல்போன்‌ கைப்பற்றப்பட்டதற்கான கைப்பற்று மகஜர்‌ அ.சா.ஆ..110 ஆக 
குறியிடப்பட்டுள்ளது. சுரேஷிற்குரிய Samsung Phone ஒன்று சா.பொ.65 ஆக குறியிடப்‌ 
பட்டுள்ளது. எதிரி பிரபு கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி 
அ.சா.ஆ.502 ஆக ௮.சா.102 ஸ்டாலின்‌ மூலம்‌ குறியிடப்பட்டூள்ளது. 


51. எதிரி பிரபு கொடூத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ “எங்கள்‌ தலைவர்‌ யுவராஜ்‌ போலீஸ்‌ 
கையில்‌ சிக்காமல்‌ வெளியில்‌ சென்று தங்குவதற்காகவும்‌ அவரது சாப்பாட்டிற்காகவும்‌ 
அவரது மற்ற செலவிற்காகவும்‌ ரூ.14,000-ம்‌ பணம்‌ கொண்டுவந்தேன்‌ அந்த பணத்தை 
தங்களிடம்‌ ஆஜர்‌ செய்கிறேன்‌ “என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. எனவே பிரதான குற்ற 
வாளியாக கருதப்பட்ட 1ம்‌ எதிரிக்கு அவர்‌ பண உதவி செய்தது தெளிவாக அறிய 
முடிகிறது. பிரிவு 8 பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்‌ 
சட்டத்தில்‌, "(a) the accused rendered (any financial assistance in relation to the 
offences committed by a person accused of) or reasonably suspected of, 
committing, an offence under this Chapter, the Special Court shall presume, 
unless the contrary is proved, that such person had abetted the offence" என 
கூறப்பட்டுள்ளது. மேற்படி பிரிவின்படி குற்றச்‌ செயலை புரிந்ததாக அல்லது புரிந்ததாக 
கருதப்படும்‌ ஒருநபருக்கு பண உதவி செய்யும்‌ நபர்‌ அந்த குற்றத்திற்கு உடந்தையாக 
இருந்ததாக கருதவேண்டுமென்று கூறப்பட்டுள்ளது. இந்த வழக்கில்‌ 13வது எதிரியிடமிருந்து 
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lb எதிரிக்கு உதவி செய்வதற்காக கொண்டு செல்லப்பட்ட பணம்‌ கைப்பற்றப்பட்டூள்ளது. 
பிரிவு 120(A) இந்திய தண்டணைச்‌ சட்டத்தில்‌:- 
"S.120(A) - When two or more persons agree to do, or cause to be done: 
1) an illegal act, or 
2) an act which is not illegal try illegal means, such an agreement is designated 
a criminal conspiracy: 
Provided that no agreement except an agreement to commit an offence shall 
amount to a criminal conspiracy unless some act besides the agreement is done 
by one or more parties to such agreement in pursuance thereof: 
Explanation: It is immaterial whether the illegal act is the ultimate object of 


such agreement, or is merely incidental to that object." 

என்று கூறப்பட்டுள்ளது. அதில்‌ சட்டவிரோதமான செயலை செய்ய ஒப்புக்கொண்ட 
இருநபர்கள்‌ சட்டவிரோதமான வழிமுறையில்‌ அந்த செயலை நிறைவேற்றினால்‌ அந்த 
ஒப்பந்தம்‌ குற்ற சதிச்செயல்‌ என்றும்‌, மேலும்‌ அந்த ஒப்பந்தத்தை தொடர்ந்து சில 








செயல்கள்‌ செய்யப்படுவதும்‌ குற்றச்‌ சதிச்‌ செயல்‌ என்றும்‌, அந்த சதிச்செயல்‌ இறுதியான 
உட்கருத்தாக இருக்கவேண்டுமென்ற தேவையில்லை என்றும்‌, அந்த உட்கருத்துக்கு 
தொடர்புடைய செயலாக இருந்தால்‌ போதுமானது என்றும்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. இந்த வழக்கில்‌ 





1வது எதிரி மற்றும்‌ 2, 3 மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 12 எதிரிகளால்‌ திருச்செங்கோடு 
அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோயிலில்‌ வைத்து ஏற்பட்ட குற்றமுறு சதிச்செயலால்‌ கோகுல்ராஜ்‌ 
கொலை செய்யப்பட்டதாக அரசுதரப்பில்‌ வழக்கு வைக்கப்பட்டுள்ளது. கோகுல்ராஜ்‌ கொலை 
செய்யப்பட்ட பின்னர்‌ அந்த கொலையில்‌ தொடர்புடைய 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ போலீசாரால்‌ 
தேடப்பட்டு வரும்‌ குற்றவாளி என தெரிந்தும்‌, அவர்‌ தலைமறைவாக இருந்த காலத்தில்‌ 
அவருடன்‌ தொடர்ச்சியாக தொடர்பு வைத்துக்‌ கொண்டு, அடைக்கலம்‌ கொடுத்து, 13வது 
எதிரி பிரபு பண உதவி செய்து வந்துள்ளார்‌ என அரசு தரப்பில்‌ தெளிவாக 
மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளது. எனவே மேற்படி குற்ற சதிச்செயலின்‌ உட்கருத்திற்கு தொடர்புடைய 





செயலை 13வது எதிரி பிரபு செய்துள்ளது தெளிவாக அறியமுடிகிறது. 


52. ௮.சா.102ன்‌ சாட்சியம்‌ மூலமாக 13வது எதிரியின்‌ செல்போன்‌ தொடர்புடைய 
விண்ணப்பம்‌ ௮.சா.ஆ.262 ஆகவும்‌, அழைப்பு பதிவுகள்‌ அ.சா.ஆ.263 ஆகவும்‌, ௮.சா.82 
மூலமாக குறியிடப்பட்டூள்ளது. ௮.சா.102 திரு.ஸ்டாலின்‌ எதிரி பிரிபுவிற்கும்‌ இதர எதிரிகளும்‌ 
இடையில்‌ அழைப்பு விபரங்கள்‌ இருந்ததாக சாட்சியங்கள்‌ எதுவும்‌ கூறவில்லை. ஆனால்‌ 
எதிரி பிரிபுவிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட செல்போன்களை ஆய்வு செய்த ௮.சா.79 தேவகி 
அ.சா.ஆ.248 அறிக்கையினை வழங்கியுள்ளார்‌. அதில்‌ 6வது பக்கத்தில்‌: 


"II: Examination result of the Item 2, Mobile Phone & its accessories, 
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6. The following findings were observed when mobile phone internal memory was 
examined using USB connection with laboratory computer system. 

b). Many picture files {.jpg) bearing newspaper cutting encompassing same male 
images were found stored and their hard copies are given as Annexure-4 and also two 


picture files are pasted below:" என்று கூறப்பட்டுள்ளது. அதில்‌ இரண்டு நாளிதழ்‌ 
செய்திகள்‌ அடங்கிய துண்டுகள்‌ ஒட்டப்பட்டுள்ளன. அதில்‌ ஒரு செய்தியில்‌ “கோகுல்ராஜ்‌ 
கொலை வழக்கில்‌ தலைமறைவாக உள்ள யுவராஜிற்கு பிடிவாரண்ட்‌ தனிப்படையினர்‌ 
தீவிர தேடுதல்‌ வேட்டை” என தலைப்பிடப்பட்டூள்ளது. 2வது செய்தியில்‌ “இஞ்சினியர்‌ 
கோகுல்ராஜ்‌ கொலையில்‌ தலைமறைவு குற்றவாளி யுவராஜை சுட்டூப்பிடிக்க 
உத்தரவு” என தலைப்பிடப்பட்டூுள்ளது. உண்மையிலேயே 13வது எதிரி பிரபுவுக்கு 1வது 
எதிரி யுவராஜுடன்‌ தொடர்பு இல்லாமல்‌ இருந்திருந்தால்‌ மேற்படி நாளிதழ்‌ செய்திகள்‌ 
அவரது செல்போனில்‌ இடம்‌ பெற்றிருக்காது. சம்பவ காலத்தில்‌ 13வது எதிரி பிரபு 1வது 
எதிரி யுவராஜுடன்‌ தொடர்பில்‌ இருந்ததோடு, பண உதவியும்‌ செய்ததால்‌ தான்‌ மேற்படி 
நாளிதழ்‌ செய்திகள்‌ அவரது செல்போனில்‌ இடம்‌ பெற்றுள்ளன. எனவே மேற்படி 
சூழ்நிலைகளை ஆராயும்‌ போது, கோகுல்ராஜ்‌ சம்பந்தப்பட்ட செய்திகளை சேகரித்து எதிரி 
பிரபு 1வது எதிரி யுவராஜிற்கு அவ்வப்போது தெரிவித்தும்‌ வந்துள்ளதாகவே அனுமானிக்க 
வேண்டியுள்ளது. எனவே 13வது எதிரி பிரபு 1வது எதிரி யுவராஜுடன்‌ குற்றமுறு 
சதிச்செயலில்‌ பங்குகொண்டும்‌, அவர்‌ தலைமறைவாக இருப்பதற்கு உதவியும்‌, அவர்‌ 
தேடப்பட்டுவரும்‌ குற்றவாளி என்று தெரிந்தும்‌, அவருக்கு அடைக்கலம்‌ கொடுத்து, 
சட்டத்தின்‌ தண்டணையிலிருந்து தப்பவேண்டுமென்ற எண்ணத்தில்‌ 13வது எதிரி பிரபு 1வது 
எதிரி யுவராஜிற்கு உதவி செய்துள்ளதும்‌ தெளிவாக அறியமுடிகிறது. 


53. 14வது எதிரி கிரிதர்‌ மீதான குற்றச்சாட்டுக்களைப்‌ பொறுத்தவரையில்‌ 1வது எதிரி 
யுவராஜ்‌ அவர்‌ குற்றவாளியாக போலீசாரால்‌ தேடப்பட்டு வரும்‌ காலத்தில்‌ அவர்‌ தலை 
மறைவாக இருக்க உதவியும்‌, அந்த தகவலை காவல்துறையினருக்கு தெரிவிக்காமல்‌ 
இருந்ததாகவும்‌, 1வது எதிரியுடன்‌ குற்றமுறு சதிச்செயலில்‌ பங்கு கொண்டதாகவும்‌ குற்றம்‌ 
சாட்டப்பட்டூுள்ளது. இதுசம்பந்தமாக மெய்ப்பிக்க அரசு தரப்பில்‌ ௮.சா.33 விசாரிக்கப்‌ 





பட்டுள்ளார்‌. 9.67.33 திரு.விஜயகுமார்‌ புதிய தலைமுறை செய்தியாளர்‌ தனது 
சாட்சியத்தில்‌, “நான்‌ திருச்செங்கோடு தாலுகா, குமாரமங்கலத்தில்‌ குடியிருக்கிறேன்‌. புதிய 
தலைமுறையில்‌ செய்தியாளராக பணிபுரிந்து, Shan Info Media என்ற நிறுவனத்தை நடத்தி 





வருகிறேன்‌. ஆஜா 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌, ஆஜர்‌ 14ம்‌ எதிரி கிரிதர்‌ ஆகியோர்களை சாட்சி 
சரியாக அடையாளம்‌ காட்டினார்‌. மற்ற 13 ஆஜர்‌ எதிரிகளை எனக்கு ஞாபகம்‌ இல்லை. 
கோகுல்ராஜ்‌ கொலை வழக்கு சம்மந்தமாக காவல்‌ துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 


செல்வி, விஷ்ணு பிரியா அவர்கள்‌ விசாரித்து வந்த நிலையில்‌ செல்வி, விஷ்ணு பிரியா 
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அவர்கள்‌ தற்கொலை செய்து கொண்டார்‌. அந்த சமயத்தில்‌ யுவராஜ்‌ வாட்ஸப்‌ மூலமாக 
ஆடியோ பதிவுகளை பகிர்ந்து வந்தார்‌. அப்போது பத்திரிக்கையாளர்‌ என்ற முறையில்‌ 
யுவராஜை பேட்டி எடுக்க வேண்டி எங்கள்‌ தொலைக்காட்சி நிறுவனத்தில்‌ என்னை நியமித்‌ 
தார்கள்‌. ஆகஸ்ட்‌ 2015ம்‌ வருடத்தில்‌ நான்‌ யுவராஜை சமூக ஊடகங்கள்‌ மூலம்‌ தொடர்பு 
கொண்டேன்‌. அந்த சமயத்தில்‌ யுவராஜ்‌ தலைமறைவாக இருந்ததால்‌ சமூக ஊடகம்‌ 
மூலமாக என்னை தொடர்பு கொண்டு நேரம்‌ கிடைக்கும்‌ போது உங்களுக்கு பேட்டி 
அளிக்கிறேன்‌ என்று கூறினார்‌. செப்டம்பர்‌ 2015ல்‌ யுவராஜ்‌ என்னை தொடர்பு கொண்டு, 
காவல்‌ துறையினரின்‌ கெடுபிடி அதிகமாக உள்ளது. நான்‌ உங்களுக்கு பேட்டி 
அளிக்கிறேன்‌ என்று கூறினார்‌. 02.10.2015ம்‌ தேதியன்று யுவராஜ்‌ என்னை அழைத்து 
03.10.2015ம்‌ தேதியன்று சனிக்கிழமை மாலை தயாராக இருங்கள்‌. உங்களை வந்து 
அழைத்து செல்வதாக கூறினார்‌. 03.10.2015ம்‌ தேதியன்று மாலை சுமார்‌ 7.00 மணிக்கு 
குமாரமங்கலம்‌ பேருந்து நிலைய நிறுத்தத்தில்‌ நிற்கும்படி கூறினார்‌. அங்கு நான்‌ சென்று 





அவரை மணி நேரம்‌ காத்திருந்தேன்‌. அப்போது ஒரு இருசக்கர வாகனத்தில்‌ எனக்கு 
அறிமுகம்‌ இல்லாத 25 வயது மதிக்கத்தக்க ஒரு வாலிபர்‌ வந்து என்னை அழைத்து 
சென்றார்‌. அரை மணி நேர பயணத்திற்கு பிறகு, ஒரு விவசாய தோட்டத்திற்கு என்னை 
அழைத்து சென்றார்‌. என்னை அழைத்து சென்ற நபர்‌ மெலிந்த உடல்‌ அமைப்பை 
கொண்டவர்‌. என்னை அழைத்து சென்ற நபர்‌ தான்‌ ஆஜர்‌ 14ம்‌ எதிரி கிரி ஆவார்‌. CBCID 
காவல்‌ துறையினர்‌ என்னை விசாரித்த போது மேற்சொன்ன இடத்திற்கு நான்‌ அழைத்து 





சென்றேன்‌. அப்போது தான்‌ அந்த தோட்டம்‌ மில்லிக்காரர்‌ தோட்டம்‌ என்று தெரிந்து 
கொண்டேன்‌. மேற்சொன்ன தோட்டத்திற்கு செல்லும்‌ போது இரவு 8.00 மணி இருக்கும்‌. 
நான்‌ சென்றபோது, மேற்படி தோட்டத்தில்‌ நானும்‌ என்னை அழைத்து சென்ற நபர்‌ மட்டும்‌ 
தான்‌ இருந்தோம்‌. சுமார்‌ 20 நிமிடங்கள்‌ கழித்து ஆஜர்‌ 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ அந்த 
இடத்திற்கு வந்தார்‌. அப்போது நான்‌, யுவராஜ்‌ என்னை அழைத்து சென்ற கிரி ஆகியோர்‌ 
அங்கு இருந்தோம்‌. அதன்பிறகு நான்‌ யுவராஜை பேட்டி எடுத்தேன்‌. நான்‌ என்னுடைய 
கேமரா மூலம்‌ பேட்டியை பதிவு செய்தேன்‌. ஒரு மணி நேரம்‌ பேட்டி எடுத்தேன்‌. அதன்‌ 
பிறகு அந்த ஒளிப்பதினை நான்‌ என்‌ அலுவலகத்திற்கு அனுப்பி வைத்தேன்‌. அந்த 
பேட்டியானது 04.10.2015ம்‌ தேதியன்று ஞாயிற்று கிழமை புதிய தலைமுறை தொலைக்காட்சி 
மூலம்‌ ஒளிபரப்பப்பட்டது” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. எனவே அவரது சாட்சியத்தின்படி 
1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ தலைமறைவாக ஒரு தோட்டத்தில்‌ மறைந்திருந்தது 14ம்‌ எதிரிக்கு 
தெளிவாக தெரிந்துள்ளது. மேலும்‌ அவரிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட கைபேசிகள்‌ சா.பொ.63 





மற்றும்‌ சா.பொ.64ஆக குறியிடப்பட்டூுள்ளது. அவை வல்லுநர்‌ ஆய்வுக்கு அனுப்பப்பட்டு அது 
சம்பந்தமாக அ.சா.79 தேவகி அறிக்கை வழங்கியுள்ளார்‌. அந்த அறிக்கை ௮.சா.ஆ.248. 
அதில்‌ ஒரு கைபேசியில்‌ உள்ள நினைவக அட்டையில்‌ யுவராஜின்‌ புகைப்படங்கள்‌, 
நாளிதழ்‌ செய்திகள்‌ மற்றும்‌ ஒலிப்பதிவு இருந்துள்ளதாக அவர்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. எனவே 
அ.சா.79 தேவகி அவர்களின்‌ அறிக்கை ௮.சா.ஆ,248ன்‌ படி தேடப்படும்‌ குற்றவாளியான 
1வது எதிரி யுவராஜுக்கு அடைக்கலம்‌ கொடுத்தும்‌, அவர்‌ தொலைக்காட்சிக்கு பேட்டி 
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கொடுக்க உதவியும்‌, அவர்‌ தலைமறைவாக இருந்த இடத்தை காவல்துறைக்கு 
தெரிவிக்காமல்‌ இருந்துள்ளது குற்றமுறு சதித்திட்டத்தில்‌ 1வது எதிரியுடன்‌ பங்குகொண்டதும்‌ 





அரசு தரப்பில்‌ தெளிவாக நிரூபிக்கப்பட்டூள்ளது. 


54. 15வது எதிரி சுரேஷ்‌ மீதான குற்றச்சாட்டுக்களைப்‌ பொறுத்தவரையில்‌ 1வது எதிரி 
யுவராஜ்‌ அவர்‌ குற்றவாளியாக போலீசாரால்‌ தேடப்பட்டு வரும்‌ காலத்தில்‌ அவர்‌ தலை 
மறைவாக இருக்க உதவியும்‌, அந்த தகவலை காவல்துறையினருக்கு தெரிவிக்காமல்‌ 
இருந்ததாகவும்‌, 1வது எதிரியுடன்‌ குற்றமுறு சதிச்செயலில்‌ பங்கு கொண்டதாகவும்‌, இதர 
குற்றச்‌ செயல்களை புரிந்ததாகவும்‌ அரசு தரப்பில்‌ குற்றம்‌ சாட்டப்பட்டூள்ளது. 15வது எதிரி 
சுரேஷ்‌ 23.06.2015 அன்று திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ நடைபெற்றதாக 


கூறப்படும்‌ சம்பவத்தில்‌ அவர்‌ காணப்படவில்லை. அதுபோல்‌ அதைத்‌ தொடர்ந்து 





கொங்கணாபுரம்‌, ஒருக்காமலை, மற்றும்‌ இரயில்பாதையில்‌ நடந்த சம்பவங்கள்‌ 
தொடர்பாகவும்‌, அவருக்கு தொடர்பு இருந்ததாக அரசு தரப்பில்‌ வழக்கு எதுவும்‌ இல்லை. 
அவரிடம்‌ இருந்து ஒரு கைபேசி, சா.பொ.65 கைப்பற்றப்பட்டூுள்ளது. ஆனால்‌ அவரிடமிருந்து 
ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலம்‌ எதுவும்‌ பெறப்படவில்லை. எதிரி சுரேஷ்‌ ஆஜர்படுத்திய கைபேசியை 
கைப்பற்று மகஜர்‌ மூலம்‌ கைப்பற்றியதாக ௮.சா.102 தனது சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. 





அதனை ஆய்வு செய்த அ.சா.79 தேவகி தனது சாட்சியத்தில்‌ மேற்படி கைபேசியில்‌ குடும்ப 
நபர்களுக்கிடையே நடைபெற்ற உரையாடல்‌ சம்பந்தமாக சில ஒலிப்பதிவுகளும்‌, பக்திப்‌ 





பாடல்களும்‌, மற்றும்‌ விலங்கியல்‌ பூங்காவிற்கு சென்றபோது எடூக்கப்பட்ட சில 





காணொலிகள்‌ மட்டும்‌ இருந்ததாக தனது அறிக்கை ௮.சா.ஆ.248ல்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. 
23.06.2015ம்‌ தேதியிலிருந்து அவர்‌ கைது செய்யப்பட்ட தேதிவரை 1ம்‌ எதிரி தரப்பினருடன்‌ 
அவருக்கு தொடர்பு இருந்ததாக அரசு தரப்பில்‌ எவ்வித சாட்சியங்களும்‌ அமையவில்லை. 
எனவே 15ம்‌ எதிரி மீது வனையப்பட்ட குற்றச்சாட்டுகளுக்கு எவ்வித தெளிவாக 
சாட்சியங்களோ, சான்றாவணங்களோ, சான்றுப்‌ பொருட்களோ அரசு தரப்பில்‌ 


அமையவில்லை என்று இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 


55. 1ம்‌ எதிரி கைது செய்யப்பட்ட போது அவர்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ 
அடிப்படையில்‌ சம்பவத்திற்கு 1ம்‌ எதிரி பயன்படுத்தியதாக கூறும்‌ TN 41 S 1564 என்ற 
பதிவெண்‌ கொண்ட டாடா சபாரி கார்‌ மற்றும்‌ TN 33 K 2728 என்ற பதிவெண்‌ கொண்ட 
MM540 ஜீப்‌ ஆகியவை lb எதிரியை ௮.சா.102 ஸ்டாலின்‌ நீதிமன்ற உத்தரவுப்படி 
காவலுக்கு எடுத்து விசாரித்த போது அவர்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ 
அடிப்படையில்‌ கைப்பற்றப்பட்டூள்ளது. TN 41 S 1564 என்ற பதிவெண்‌ கொண்ட டாடா 
சபாரி கார்‌ சா.பொ.42 ஆக குறியிடப்பட்டூுள்ளது. அது போல்‌ TN 33 K 2728 என்ற 
பதிவெண்‌ கொண்ட MM540 ஜீப்‌ சா.பொ.74 ஆக குறியிடப்பட்டூள்ளது. ௮.சா.23 திரு. 


செல்வி என்ற செல்வரத்தினம்‌ என்பவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌, “நான்‌ பழைய கார்களை 
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வாங்கி விற்கும்‌ தொழில்‌ செய்து வருகிறேன்‌. 1ம்‌ எதிரி யுவராஜை எனக்கு தெரியும்‌. 





பொள்ளாச்சியை சேர்ந்த ரமேஷ்‌ என்பவருடைய டாட்டா சபாரி TN 41 S 1564 என்ற 
வாகனத்தை ஆஜர்‌ 1ம்‌ எதிரி யுவராஜிந்கு விற்றேன்‌. ஆஜர்‌ 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ 12.12.2010 
காரை பார்த்துவிட்டு, 13.12.2020ம்‌ தேதியன்று மேந்படி காரை ரூபாய்‌ ஐந்து லட்சத்திற்கு 





வாங்கினார்‌. ஆஜர்‌ 1ம்‌ எதிரியின்‌ மனைவி பெயரில்‌ மேற்படி காரை வாங்கியதற்கான ரசீது 
கொடுக்கப்பட்டது... மேற்சொன்ன வாகனத்தை விற்கும்‌ போது, மேற்சொன்ன 
வாகனத்திற்கான பதிவு சான்றிதழ்‌, வாகன உரிமையாளரின்‌ பெயரை மாற்றுவதற்கான 
படிவங்களை கையொப்பங்களுடன்‌ ஆஜர்‌ 1ம்‌ எதிரியிடம்‌ கொடுக்கப்பட்டது. மேற்சொன்ன 


வாகனத்தை பெற்றபோது, மேற்சொன்ன வாகனத்திற்கான பதிவு சான்றிதழை ஒரு மாதத்தில்‌ 





மாற்றுவதாக என்னிடம்‌ கூறினார்‌. ஆஜர்‌ 1ம்‌ எதிரி வாங்கி காரை ஒரு மாதத்திற்குள்‌ 
உரிமையாளர்‌ பெயர்‌ மாநீநம்‌ செய்யவில்லை. ஒரு மாதம்‌ கழித்து ஏன்‌ வண்டியை உங்கள்‌ 
பெயரில்‌ மாற்றவில்லை என்று நான்‌ கேட்டதற்கு கார்‌ மிகவும்‌ பெரியதாக இருப்பதால்‌ 
மேற்படி காரை வேறு ஒருவருக்கு விற்பதாக இருக்கிறேன்‌ என்று ஆஜர்‌ 1ம்‌ எதிரி என்னிடம்‌ 
கூறினார்‌. TN 41 S 1564 காரின்‌ டெலிவரி நோட்டில்‌ உள்ள விவரங்களை நான்‌ தான்‌ 
பூர்த்திசெய்தேன்‌” என்று சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. மேற்படி TN 41 S 1564 காரின்‌ டெலிவரி 
நோட்‌ அசல்‌ அ.சா.ஆ.47ஆகவும்‌, TN 41 5 1564 காரின்‌ விற்பனை ரசீதின்‌ புகைப்பட நகல்‌ 





அ.சா.ஆ.48ஆகவும்‌, 1114151564 காரின்‌ பதிவு சான்றிதழின்‌ புகைப்பட நகல்‌ அ.சா.ஆ.49 
ஆகவும்‌, மேற்சொன்ன வாகனத்தின்‌ டேக்ஸ்‌ இன்வாய்சின்‌ புகைப்பட நகல்‌ ௮.சா.ஆ.50 


ஆகவும்‌, மேற்சொன்ன வாகனத்தின்‌ காப்பீட்டின்‌ புகைப்பட நகல்‌ அ.சா.ஆ.51 ஆகவும்‌ அவர்‌ 





மூலமாக குறியீடு செய்யப்பட்டூள்ளது. எனவே ௮.சா.23ன்‌ சாட்சியத்தின்படி சம்பவ 


காலத்தில்‌ 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ அவரது மனைவிக்காக TN 41 S 1564 என்ற காரினை 
கிரையம்‌ பெற்று அவர்‌ கைவசம்‌ வைத்திருந்துள்ளது தெளிவாக அறிய முடிகிறது. 





அதுபோல்‌ சம்பவத்திற்கு பயன்படுத்தப்பட்டதாக கூறப்படும்‌ மற்றொரு வாகனமான TN 33K 





2728 என்ற வாகனம்‌ சம்பவ காலத்தில்‌ அவரது கைவசம்‌ இருந்துள்ளதா என்பதை 
ஆராய்கையில்‌ அ.சா.53 ராஜ்குமார்‌ என்பவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌, “நான்‌ சேலம்‌ மாவட்டம்‌, 


சங்ககிரி வட்டம்‌, பூச்சம்பட்டி கிராமத்தில்‌ குடியிருந்து விவசாயம்‌ செய்து வருகிறேன்‌. 





மேலும்‌ JCB இயந்திரம்‌ வைத்துள்ளேன்‌. ஆஜராகியுள்ள 15 எதிரிகளில்‌ ஆஜர்‌ lib எதிரி 
யுவராஜ்‌ மற்றும்‌ ஆஜர்‌ 7ம்‌ எதிரி தங்கதுரை ஆகியோர்களை எனக்கு தெரியும்‌. நான்‌ TN 
33 K 2728 என்ற ஜீப்‌ வைத்துள்ளேன்‌... ஆஜர்‌ lib எதிரி யுவராஜ்‌ TN 33 K 2728 என்ற 
ஜீப்பை என்னிடம்‌ இருந்து எடுத்து சென்றார்‌ என்று  CBCID காவல்‌ துறையினர்‌ என்னை 
விசாரித்தார்கள்‌. எந்த தேதியில்‌ யுவராஜ்‌ ஜீப்பை எடுத்து சென்றார்‌ என்று எனக்கு 
ஞாபகம்‌ இல்லை. மேற்சொன்ன ஜீப்பை மறுநாள்‌ யுவராஜ்‌ என்னிடம்‌ திருப்பி 


கொடுத்துவிட்டார்‌. நீர்‌ மூழ்கி மோட்டாரை ரிப்பேர்‌ செய்ய வேண்டும்‌ என்பதற்காக ஜீப்‌ 
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வேண்டும்‌ என்று கேட்டு ஜீப்பை வாங்கி சென்றார்‌. எதிரி யுவராஜ்‌ போன்மூலம்‌ ஜீப்‌ 
வேண்டும்‌ என்று கேட்டார்‌. அவருடைய போன்‌ நெம்பர்‌ 9842749639. யுவராஜின்‌ போன்‌ 


நெம்பர்‌ எனக்கு ஞாபகம்‌ இல்லை. மாலை 4 மணிக்கு மேல்‌ என்னை போனில்‌ அழைத்தார்‌. 
மறுநாள்‌ காலை 7 மணிக்கு TN 33 K 2728 என்ற என்னுடைய ஜீப்பை திருப்பி 
கொடுத்தார்‌. ஜீப்பை என்னிடம்‌ எடுத்து சென்றபோது மாலை 4.30, 5 மணி இருக்கும்‌. 
வண்டியை எடுத்து செல்ல யுவராஜ்‌ மட்டும்‌ தான்‌ வந்தார்‌.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. 
மேலும்‌ அவர்‌ ௮.சா.60 நீதித்துறை நடூவர்‌ ராஜேஸ்‌ கண்ணனிடம்‌ குவிமுச 164 பிரிவின்‌ 
கீழான வாக்குமூலமும்‌ கொடுத்துள்ளார்‌. மேலும்‌ அவர்‌ TN 33 K 2728 என்ற 
வாகனத்தையும்‌ அதனுடைய சாவியையும்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ அடையாளம்‌ காட்டியுள்ளார்‌. 
அதுபோல்‌ அ.சா.55 செந்தில்குமார்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌, “நான்‌ சங்ககிரி தாலுக்கா, 
பூச்சம்பட்டி கிராமத்தில்‌ குடியிருக்கிறேன்‌. நான்‌ JCB இயந்திரம்‌ வைத்துள்ளேன்‌. ஆஜர்‌ 
எதிரிகள்‌ 15 பேரில்‌, யுவராஜை மட்டும்‌ செய்தித்தாள்‌ மற்றும்‌ தொலைக்காட்சியில்‌ 
பார்த்துள்ளேன்‌.... MM540 ஜீப்பின்‌ பதிவு எண்‌. TN 33 K 2728. MM540 ஜீப்பின்‌ பதிவு 
சான்றிதழ்‌ என்‌ மனைவி சுகந்தியின்‌ பெயரில்‌ உள்ளது.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. 
TN 33 K 2728 என்ற வாகனத்தின்‌ பதிவு சான்றிதழ்‌ (உண்மை நகல்‌) ௮.சா.ஆ.155 
ஆகவும்‌, வாகன பதிவு சான்றிதழில்‌ (௮.சா.ஆ.155) உள்ள ஒரு புகைப்படம்‌ அவர்‌ 
மனைவியுடையது, மற்றொரு கையொப்பம்‌ அவருடையது. மேற்படி வாகனத்தையும்‌, 
அதற்குரிய சாவியையும்‌ அவர்‌ அடையாளம்‌ காட்டியுள்ளார்‌. மேற்படி இரண்டூ சாட்சிகளின்‌ 
சாட்சியங்கள்‌ மூலமும்‌ சம்பவ காலத்தில்‌ TN 33 K 2728 MM540 ஜீப்‌ lib எதிரி கைவசம்‌ 
இருந்துள்ளது தெளிவாக அறிய முடிகிறது. மேலும்‌ ௮.சா.44 முன்பு 1ம்‌ எதிரி கொடுத்த 
ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ கார்‌ சாவி சா.பொ.67, யுவராஜின்‌ ஓட்டுநர்‌ உரிமம்‌ 
சா.பொ.68, MTS டேட்டா கார்டு சா.பொ.69, சோழமண்டலம்‌ இன்சூரன்ஸ்‌ காப்பி சா.பொ.70, 
மற்றும்‌ TN 30 AX 6169 என்ற நம்பர்‌ பிளேட்‌ ஸ்டிக்கர்‌ சா.பொ.71. எதிரி யுவராஜ்‌ எடுத்து 
ஆஜர்‌ செய்த இரும்பு கத்தி சா.பொ.72. எதிரி யுவராஜ்‌ எடுத்து ஆஜா செய்த 
கோகுல்ராஜின்‌ புகைப்படம்‌ சா.பொ.73. கோகுல்‌ ராஜின்‌ ஓட்டுநர்‌ உரிமம்‌ சா.பொ.7. கிழிந்த 
நிலையில்‌ உள்ள தீரன்சின மலை பேரவை ஸ்டிக்கர்‌ சா.பொ.42 ஆகியவை 
கைப்பற்றப்பட்டூள்ளன. எதிரி யுவராஜ்‌ கொடூத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ 
அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதிகள்‌ ௮.சா.ஆ,117 மற்றும்‌ ௮.சா.ஆ,119. கைப்பற்று மகஜர்‌ 
அ.சா.ஆ.18 ஆக குறியிடப்பட்டூள்ளது. பின்னர்‌ யுவராஜ்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ 
அடிப்படையில்‌ மெமரி கார்டு சா.பொ.47, தீரன்‌ சின்னமலை பேரவை லெட்டர்‌ பேடு 
சா.பொ?6, யுவராஜின்‌ விசிட்டிங்‌ கார்டு சா.பொ.77, Acer கம்பெனி லேப்டாப்‌ ஒன்று 
சா.பொ.78 ஆகியவை கைப்பற்றுகை மகஜர்‌ ௮.சா.ஆ.120 மூலம்‌ கைப்பற்றப்பட்டூள்ளது. 
பின்னர்‌ கொங்கணாபுரத்தில்‌ நடந்த கூட்டத்திற்கான நோட்டீஸ்‌ ஒன்று சா.பொ.80, கொங்கு 
பேரவை என்ற புத்தகம்‌ ஒன்று சா.பொ.81, மாதுருபாகன்‌ திருமால்‌ முருகன்‌ என்பவர்‌ எழுதிய 
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புத்தகத்தின்‌ 3 தாள்கள்‌ 6 பக்கங்கள்‌ சா.பொ.82 ஆகியவை எதிரி யுவராஜ்‌ 
ஆஜர்படுத்தியது கைப்பற்றப்பட்டூுள்ளது. எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 
அவர்‌ கையொப்பம்‌ மறுத்துவிட்டதாக ௮.சா.44 தனது சாட்சியத்தில்‌ கூறியுள்ளார்‌. K.K. 
Poulose Alias Samkutty ... Appellant -Vs- State of Kerala ... Respondent in 
Crl.A.No.718 of 2010 என்ற வழக்கில்‌ பத்தி 25ல்‌, மாண்புமிகு கேரளா உயர்நீதிமன்றம்‌, 
"25. The Supreme Court in State of Rajasthan -Vs- Teja Ram (1999) Criminal Law 
Journal 2588 (SC) - AIR 1999 SC 1776 2588 observed thus, "The resultant 
position is that the Investigating Officer is not obliged to obtain the signature of an 
accused in any statement attributed to him while preparing seizure memo for the 
recovery of any article covered by Section 27 of the Evidence Act. But, if any 
signature has been obtained by an investigating officer, there is nothing wrong or 
illegal about it." 

"Thus, now it is settled that it is not necessary to get the signature of an accused in 
any statement attributed to him while preparing mahazar for the recovery of any 
article covered by Sec. 27 of the Crl.A.718/2010 Evidence Act. However, even if the 
investigating Officer obtains the signature of the accused in the seizure mahazar for 
the recovery of any article under Section 27 of the Evidence Act, there is nothing 
wrong or illegal in it. In view of the above discussion, the argument in this regard 
advanced by the learned counsel for the appellant fails." என்று தீரப்பளித்துள்ளது. 
மேற்படி தீர்ப்பில்‌ மாண்புமிகு கேரளா உயர்நீதிமன்றம்‌ State of Rajasthan -Vs- Teja Ram 
என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பிறப்பித்த தீர்ப்பை பின்பற்றியுள்ளது. மேலும்‌ 
குற்றம்‌ சாட்டப்பட்டவரிடம்‌ இருந்து பிரிவு 27 இந்திய சாட்சிய சட்டத்தின்‌ கீழ்‌ பதிவு 
செய்யப்படும்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ அவரது கையொப்பம்‌ தேவையில்லை என தெளிவாக 
கூறியுள்ளது. எனவே மேற்படி மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்ற தீர்ப்பின்‌ அடிப்படையில்‌ ஆராயம்‌ 


போது 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்ததாக கூறப்படும்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ அவர்‌ 
கையொப்பமிடாதது சட்டப்பிழையானதல்ல. 


56. அது போல்‌ 2ம்‌ எதிரி அருணும்‌, ௮.சா.44 முன்பு ௮.சா.102 ஸ்டாலின்‌ அவர்களிடம்‌ ஒரு 
ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலம்‌ கொடுத்துள்ளார்‌. அந்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ 
அவரது வீட்டிற்கு அழைத்துச்‌ சென்று வீட்டிற்கு முன்னால்‌ இருந்த பாத்ரூமில்‌ இருந்து ஒரு 
சட்டையையும்‌, காப்பி கலர்‌ பேண்டையும்‌ ஆஜர்படுத்தியுள்ளார்‌. அந்த சட்டைப்‌ பாக்கெட்டில்‌ 





இருந்த ஒரு சீட்டில்‌ கோகுல்ராஜ்‌, S/o. வெங்கடாசலம்‌, சாஸ்தா நகர்‌, ஓமலூர்‌, என்று 
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எழுதப்பட்ட துண்டு சீட்டு சா.பொ.83, மற்றொரு சீட்டில்‌ D/o. பெரியசாமி, ராமநாதபுரம்‌, 
நடந்தைபோஸ்ட்‌, பரமத்திவேலூர்‌ தாலுகா என்றும்‌, அதில்‌ 3 தொலைபேசி எண்கள்‌ 





எழுதப்பட்ட துண்டு சீட்டு அ.சா.ஆ.7 மற்றும்‌ யுவராஜின்‌ விசிட்டிங்கார்டு சா.பொ.84 , 
மைக்ரோமேக்ஸ்‌ செல்போன்‌ சா.பொ.85, சிவப்பு கோடு போட்ட வெள்ளைச்‌ சட்டை 
சா.பொ.86, காப்பி கலர்‌ பேண்ட்‌ சா.பொ.87 ஆகியவை மேற்படி சாட்சி மூலம்‌ 
குறியிடப்பட்டுள்ளது. அதன்பின்னர்‌ 1வது 18.10.2015 அன்று ஒரு கூடுதல்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்கு 
மூலம்‌ கொடுத்தார்‌. அதன்‌ அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி ௮.சா.ஆ.127. 2ம்‌ எதிரி அருண்‌ 
கொடுத்த கூடுதல்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி அ.சா.ஆ.128. எனவே 





அரசு தரப்பு வழக்குப்படி 1ம்‌ எதிரி சம்பவத்திற்கு பயன்படுத்திய வாகனங்கள்‌, சம்பவத்திற்கு 
பயன்படுத்தப்பட்ட கத்தி, மற்றும்‌ இதர சான்றுபொருட்கள்‌ 1ம்‌ எதிரி கொடுத்த ஒப்புதல்‌ 
வாக்குமூலத்தில்‌ கூறப்பட்டுள்ள தகவலின்‌ அடிப்படையிலும்‌, அதுபோல்‌ 2ம்‌ எதிரியிடமிருந்து 





கோகுல்ராஜ்‌ மற்றும்‌ சுவாதியின்‌ விலாசம்‌ அடங்கிய துண்டூ சீட்டுகள்‌ மற்றும்‌ இதர சான்றுப்‌ 
பொருட்கள்‌ அவர்‌ கொடூத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ கூறப்பட்ட தகவலின்‌ அடிப்படையில்‌ 
கைப்பற்றப்பட்டது ௮.சா.44ன்‌ சாட்சியம்‌ மூலம்‌ அரசு தரப்பில்‌ தெளிவாக மெய்ப்ப்பிக்கப்‌ 
பட்டுள்ளது. அதுபோல்‌ ௮.சா.41 திரு.மணிவண்ணன்‌ திருச்செங்கொடு கிராம நிர்வாக 
அலுவலர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌, 8வது எதிரி சதீஸ்‌ என்ற சதீஸ்குமார்‌, 9வது எதிரி ரகு 
என்ற ஸ்ரீதர்‌, 10வது எதிரி ரஞ்சித்‌, 11வது எதிரி செல்வராஜ்‌, 12ம்‌ எதிரி சந்திரசேகர்‌ 
ஆகியோர்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலம்‌ கொடுத்த போது உடனிருந்து அவர்கள்‌ கொடுத்த 





தகவலின்‌ பேரில்‌ சான்றுப்‌ பொருட்கள்‌ கைப்பற்றப்பட்டது குறித்து ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலம்‌ 
மற்றும்‌ கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ கையொப்பமிட்டது குறித்தும்‌ கூறியுள்ளார்‌. 01.07.2015 
அன்று 8ம்‌ எதிரியிடமிருந்து சா.பொ.50 நோக்கியா செல்போன்‌ ஒன்றும்‌, சா.பொ.51 கருப்புநிற 
பஜாஜ்‌ பல்சர்‌ இருசக்கர வாகனம்‌ பதிவெண்‌ 8658 கைப்பற்றப்பட்டுள்ளது, கைப்பற்று மகஜர்‌ 
அ.சா.ஆ.65 ஆகவும்‌, ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி அ.சா.ஆ,66ஆகவும்‌ 
குறியிடப்பட்டூள்ளது. எதிரி ரகு என்ற ஸ்ரீதரிமிருந்து சா.பொ. 52 நோக்கியா செல்போன்‌, 
மற்றும்‌ சா.பொ.53 கருப்பு நிற ஹீரோஹோண்டா இருசக்கரவாகனம்‌ பதிவெண்‌ 6647 





கொண்டது அவரது வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ கைப்பற்றப்பட்டூள்ளது. கைப்பற்றுகை 
மகஜர்‌ அ.சா.ஆ.70 ஆகவும்‌, ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி 
அ.சா.ஆ.71ஆகவும்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளது. 10வது எதிரி ரஞ்சித்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்கு 
மூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ சா.பொ.54 சாம்சங்செல்போன்‌ கைப்பற்றப்பட்டூுள்ளது. கைப்பற்று 
மகஜர்‌ அ.சா.ஆ.75 ஆகவும்‌, ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி 
அ.சா.ஆ.76ஆகவும்‌ குறியிடப்பட்டூுள்ளது. 11வது எதிரி செல்வராஜ்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ 
வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ அவரிடமிருந்து சா.பொ.55 மோட்ரோலா செல்போன்‌, மற்றும்‌ 
சா.பொ.56 பஜாஜ்‌ பல்சர்‌ பதிவு எண்‌.7676 என்ற இருசக்கர வாகனம்‌ ஆகியவை 
கைப்பற்றப்பட்டூள்ளது. கைப்பற்று மகஜர்‌ ௮.சா.ஆ.79 ஆகவும்‌, ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ 
அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி அ.சா.ஆ.80 ஆகவும்‌ குறியிடப்பட்டூுள்ளது. அதுபோல்‌ 10.07.2015 








அன்று 3ம்‌ எதிரி குமார்‌ என்ற சிவக்குமார்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ 
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அடிப்படையில்‌ கோகுல்ராஜின்‌ கழுத்தை நெறிக்க பயன்படுத்தியதாக கூறப்படும்‌ துணி 
ஒன்றை ரயில்வே லைனிற்கு அழைத்துச்‌ சென்று அங்கு தண்டவாளத்திற்கு அருகில்‌ இருந்த 
புதரில்‌ இருந்து எடுத்து ஆஜர்‌ செய்ததை காவல்‌ துணை கண்காணிப்பாளர்‌ சா.பொ.57ஆக 
கைப்பற்றியுள்ளார்‌. அதற்குரிய கைப்பற்று மகஜர்‌ அ.சா.ஆ.86. பின்னர்‌ அவர்‌ ஆஜர்‌ செய்த 
நோக்கியா செல்போன்‌ ஒன்றை சா.பொ.58ஆக கைப்பற்றியுள்ளார்‌. அதற்குரிய கைப்பற்று 
மகஜர்‌ அ.சா.ஆ.87. ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அனுமதிக்கப்பட்ட அ.சா.ஆ.88ஆக குறியிடப்‌ 
பட்டுள்ளது. மேற்படி சாட்சி முதல்‌ விசாரணையில்‌ சில எதிரிகளை சரியாக அடையாளம்‌ 
காட்டாத போதிலும்‌ 18.01.2019 அன்று நடைபெற்ற முதல்விசாரணை தொடர்ச்சியில்‌ 
கண்காணிப்பு கேமரா பதிவுகளை பார்வையிட்டு எதிரிகளை சரியாக அடையாளம்‌ 
காட்டியுள்ளார்‌. சா.பொ.83 எதிரி அருண்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ 
23.06.2015 அன்று நடந்த சம்பவத்தை ஊர்ஜிதம்‌ செய்யும்‌ வகையில்‌ அமைந்துள்ளது. 





எனவே மேற்படி சாட்சியங்கள்‌ அரசு தரப்பு வழக்கை மேலும்‌ ஊர்ஜிதம்‌ செய்யும்‌ வகையில்‌ 


அமைந்துள்ளது. 


57. கற்றறிந்த அரசு சிறப்பு குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையில்‌ இந்த வழக்கில்‌ 
மொத்த அரசு தரப்பு வழக்கும்‌ சூழ்நிலை சாட்சியங்கள்‌ மூலம்‌ மட்டுமே மெய்ப்பிக்கப்‌ 





பட்டுள்ளது என்றும்‌, சூழ்நிலை சங்கிலி ஒவ்வொரு சூழ்நிலையிலும்‌ ஒன்றை ஒன்று 
தொடர்ச்சியாக ஊர்ஜிதம்‌ செய்துள்ளது என்றும்‌, கோகுல்ராஜ்‌ 23.06.2015 அன்று காலையில்‌ 
வீட்டிலிருந்து கிளம்பியதை அவரது தாயாரான ௮.சா.! சித்ரா மற்றும்‌ அவரது சகோதரரான 
அ.சா.3 கலைச்செல்வன்‌ ஆகியோர்‌ பார்த்துள்ளர்கள்‌ என்றும்‌, கல்லூரிப்‌ பேருந்தில்‌ இருந்து 
இறங்கிச்‌ சென்றதை அன்றைய தினம்‌ 8.15 அல்லது 8.20 மணிக்கு அ.சா.76 கதிரேசன்‌ 
பார்த்துள்ளார்‌ என்றும்‌, அதன்பின்னர்‌, காலை 945 மணிக்கு ஆ.ச.4 சுவாதியுடன்‌ 
திருச்செங்கோடு பஸ்ஸ்டாண்டில்‌ கோகுல்ராஜ்‌ பேசிக்ககொண்டு இருந்துள்ளார்‌ என்றும்‌, 
பின்னர்‌ திருச்செங்கோடு ௮ர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ 23.06.2015 அன்று காலை 10.00 
முதல்‌ 12.00 மணிக்குள்ளாக அ.சா.4 சுவாதியுடன்‌ இருந்ததை சா.பொ.36 (௮.சா.ஆ.297) 
மூலம்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளது என்றும்‌, அதன்பின்னர்‌, ௮.சா.4 சுவாதி மேற்படி 
கோவிலில்‌ இருந்து 12வது சந்திரசேகரன்‌ மற்றும்‌ இறந்துபோன எதிரி ஜோதிமணியுடன்‌ 
கோவிலுக்கு வெளியே அனுப்பி வைக்கப்பட்டூள்ளதும்‌, கோகுல்ராஜ்‌ 1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 
11 எதிரிகளுடன்‌ கோவிலுக்குள்ளே கோகுல்ராஜை நடூவில்‌ விட்டு எதிரிகள்‌ அவரைச்‌ சுற்றி 





அழைத்துச்‌ சென்றுள்ளதும்‌ சா.பொ.36 (௮.சா.ஆ.297) மூலம்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்‌ 
பட்டுள்ளது என்றும்‌, அவர்கள்‌ யாரும்‌ மீண்டும்‌ பிரதான வாசல்‌ வழியாக வெளியே 
வரவில்லை என்றும்‌, டிஎஸ்பி விஷ்ணுபிரியா தயார்‌ செய்த பார்வை மகஜரில்‌ கோவிலுக்கு 
நான்கு வாசல்கள்‌ உள்ளதாகவும்‌, மாதிரி வரைபடத்தில்‌ இரண்டு வாசல்களை 
காட்டியுள்ளார்‌ என்றும்‌, அவற்றில்‌ கூறப்பட்டுள்ள சங்கதிகள்‌ பொய்யானவை என எதிரிகள்‌ 
தரப்பில்‌ மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை எனவும்‌, சா.பொ.36 மிகவும்‌ அற்புதமான சாட்சி என்றும்‌, 


அதில்‌ திருத்தங்கள்‌ எதுவும்‌ செய்ய இயலாது என 9.97.79 தேவகி சாட்சியம்‌ 


270 


அளித்துள்ளார்‌ என்றும்‌, கோவிலுக்கு உண்மையிலேயே 1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 12 மற்றும்‌ 
எதிரி ஜோதிமணி ஆகியோர்‌ தரிசனம்‌ செய்ய வந்திருந்தால்‌ எதிரிகள்‌ ௮.சா.4 சுவாதியை 
பிரித்து தனியாக வெளியே அனுப்ப வேண்டிய தேவையில்லை என்றும்‌, அதுபோல்‌ 
கோகுல்ராஜையும்‌ தனியாக கோவிலுக்குள்‌ அழைத்துச்‌ செல்லவேண்டிய தேவையில்லை 
என்றும்‌, அந்த சூழ்நிலைகள்‌ கோகுல்ராஜை 1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 11 எதிரிகள்‌ கோவிலில்‌ 
உள்ள இதர வாசல்‌ வழியாக கடத்திச்‌ சென்றுள்ளது தெளிவாக அறிய முடிகிறது என்றும்‌, 





கோகுல்ராஜ்‌ தங்கள்‌ கைவசம்‌ இருந்த பின்னர்‌ என்ன ஆனார்‌ என்பது குறித்து மேற்படி 





எதிரிகள்‌ எவ்வித விளக்கமும்‌ அளிக்கவில்லை என்றும்‌, 1வது எதிரி புதியதலைமுறை 
தொலைக்காட்சி நிகழ்ச்சியான நேர்பட பேசு நிகழ்ச்சியில்‌ கோகுல்ராஜை கோவிலேயே 
விட்டுவிட்டதாகவும்‌, ௮.சா.4 சுவாதியிடமும்‌ கோகுல்ராஜை கோவிலேயே விட்டூவிட்டதாக 
கூறியிருந்த போதிலும்‌ அவ்வாறு கோவிலில்‌ விட்டிருந்தால்‌ அவர்‌ கோவிலை விட்டு 
வெளியே வந்திருப்பார்‌ என்றும்‌, அது Cam.l ல்‌ பதிவாகி இருக்கும்‌ என்றும்‌, ஆனால்‌ 
Cam.l ல்‌ அவ்வாறு பதிவு எதுவும்‌ இல்லை என்றும்‌, இதர எதிரிகள்‌ கோகுல்ராஜ்‌ என்ன 
ஆனார்‌ என்பது குறித்து எவ்வித விளக்கமும்‌ கூறவில்லை என்றும்‌, எனவே தங்கள்‌ 
கைவசம்‌ இருந்த கோகுல்ராஜ்‌ என்ன ஆனார்‌ என்பதை நிரூபிக்க வேண்டிய நிரூபணசுமை 
எதிரிகளுக்கு உண்டு என்றும்‌, அதனை அவர்கள்‌ நிரூபிக்க தவறிவிட்டார்கள்‌ என்றும்‌, 
எனவே அந்த சூழ்நிலையே அரசு தரப்பில்‌ கூறப்பட்ட சூழ்நிலை சங்கிலி தெளிவாகவும்‌, 
தொடர்ச்சியாகவும்‌ மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளதாக அனுமானிக்க வேண்டுமென்றும்‌ 
வாதிட்டார்‌. இதற்கு பதில்‌ அளித்து வாதிட்ட எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்த 
வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையில்‌, கோகுல்ராஜ்‌ காலையில்‌ வீட்டிலிருந்து கிளம்பிய நேரம்‌ 








குறித்தே முரண்பட்ட சாட்சியம்‌ அமைந்துள்ளது என்றும்‌, ௮.சா.76 அவருக்கு உறவினர்‌ 
என்றும்‌, சா.பொ.36 கைப்பற்றப்படுவதற்கு முன்பே அதில்‌ உள்ள காட்சிகள்‌ 
தொலைக்காட்சிகளிலும்‌, சமூக வலைதளங்களிலும்‌ ஒளிபரப்பப்பட்டன என்றும்‌, எனவே 
அதில்‌ உள்ள காட்சிகள்‌ திருத்தம்‌ செய்யப்பட்டு மாற்றியமைக்கப்பட்டிருக்க வாய்ப்பு உண்டு 
என்றும்‌, ௮.சா.79 தனக்கு அனுப்பப்பட்ட கண்காணிப்பு கேமரா வன்தட்டு வைக்கப்படும்‌ 
DVR-க்கு பதிலாக DVD அனுப்பப்பட்டதாகவும்‌ ௮.சா.79 தனது சாட்சியத்தில்‌ 


ஒப்புக்கொண்டுள்ளார்‌ என்றும்‌, சா.பொ.39 கைப்பற்றப்பட்டது குறித்து அரசு தரப்பில்‌ 





முரண்பட்ட சாட்சியங்கள்‌ அமைந்‌ துள்ளன என்றும்‌, திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ 
கோவிலில்‌ நடந்த சம்பவங்களுக்கு பின்னர்‌ எதிரிகள்‌ கோகுல்ராஜுடன்‌ சென்ற 
ஒருக்காமலை, கொங்கணாபுரம்‌, மற்றும்‌ ரயில்வே பாதை ஆகிய இடங்களில்‌ நடந்த 
சம்பவம்‌ குறித்து சூழ்நிலை சாட்சியம்‌ அறுந்த நிலையில்‌ காணப்படுகிறது என்றும்‌, எனவே 
அரசு தரப்பு வழக்கை ஏற்றுக்கொள்ள இயலாது என்றும்‌ வாதிட்டார்‌. இதற்கு பதில்‌ அளித்து 
வாதிட்ட கற்றறிந்த அரசு சிறப்பு குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ DVR-க்கு பதிலாக DVD என 
குறிப்பிடப்‌ பட்டுள்ளது தட்டச்சுப்பிழை என்றும்‌, தொழில்நுட்ப அனுபவமின்மை காரணமாக 


அவ்வாறான தவறு ஏற்பட்டிருக்கலாம்‌ என்றும்‌, சா.பொ.36 கைப்பற்றப்பட்டது குறித்து 
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சிலமுரண்பாடூகள்‌ காணப்பட்டாலும்‌ முதல்‌ விசாரணை மேற்கொண்ட டிஎஸ்பி 
செல்வி.விஷ்ணுபிரியா வழக்கு விசாரணை நிலையில்‌ இறந்து விட்டதால்‌ அதுகுறித்து 
தெளிவுபடுத்த இயலவில்லை என்றும்‌, இருப்பினும்‌, இவ்வாறான சிற்சில முரண்பாடுகளை 
வைத்து அரசு தரப்பு வழக்கை நிராகரிக்க இயலாது என்றும்‌ வாதிட்டார்‌. 

58. அ.சா.1! சித்ரா தனது சாட்சியத்தில்‌ 23.06.2015 அன்று காலை 6.00 மணிக்கு 
கோகுல்ராஜ்‌ வீட்டை விட்டுச்‌ சென்றதாக சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. ௮.சா.3 கலைச்செல்வன்‌ 
தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ விசாரணையில்‌, 23.06.2015 அன்று காலை 6.30 மணிக்கு 
கோகுல்ராஜ்‌ வீட்டை விட்டுச்‌ சென்றதாக சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. ஆனால்‌ ௮.சா.3 தனது 
குறுக்கு விசாரணையில்‌ காலை 7.00 மணிக்கு கோகுல்ராஜ்‌ வீட்டை விட்டுச்‌ சென்றதாக 
போலீஸ்‌ விசாரணையில்‌ கூறியதாக சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. மேற்படி சாட்சிகள்‌ 
இருவரும்‌ 04.08.2018 அன்றும்‌, 30.08.2018 அன்றும்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ முறையே விசாரிக்கப்‌ 





பட்டுள்ளார்கள்‌. எனவே சம்பவம்‌ நடந்து 3 வருடகால இடைவெளியில்‌ விசாரிக்கும்போது 


அவ்வாறான சிற்சில முரண்பாடுகள்‌ ஏற்படுவது இயற்கையே. ௮.சா.76 கதிரேசன்‌ அ.சா.1க்கு 





உறவினர்‌ என்பது அறியமுடிகிறது. ஆனால்‌ அவர்‌ உறவினர்‌ என்றாலும்‌ அவரது சாட்சியம்‌ 
தெளிவாகவும்‌, இயற்கை யானதாகவும்‌ அமைந்துள்ளது. எனவே கோகுல்ராஜ்‌ 23.06.2015 
அன்று காலையில்‌ வீட்டை விட்டு வெளியே சென்றது ௮.சா.1, அ.சா.3 ஆகியோரின்‌ 
சாட்சியம்‌ மூலமாகவும்‌, பின்னர்‌ கே.எஸ்‌.ஆர்‌. கல்லூரிக்கு செல்லும்‌ பேருந்தில்‌ கோகுல்ராஜ்‌ 
கதிரேசனுடன்‌ பயணம்‌ செய்ததாகவும்‌, அவரை காலை 8.15 அல்லது 8.20 மணிக்கு 
பேருந்திலிருந்து இறங்கும்‌ போது பார்த்ததாக ௮.சா.76 கதிரேசன்‌ சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. 





அன்றையதினம்‌ காலை 9.45 மணிக்கு திருச்செங்கோடு பேருந்து நிலையத்தில்‌ அ.சா.4 
சுவாதி சந்தித்ததாக ௮.சா.ஆ.2 குவிமுச 164 பிரிவின்‌ படியான வாக்குமூலத்தில்‌ 
தெரிவித்துள்ளார்‌. அவர்‌ பிறழ்சாட்சியாக மாறியுள்ளபோதிலும்‌ அவர்கூறிய மேற்படி வாக்கு 
மூலம்‌ போலீசார்‌ சொல்லித்தந்தன்‌ பேரில்‌ கூறியுள்ளதாக சாட்சியம்‌ அளித்த போதிலும்‌, 
அ.சா.ஆ.2 வாக்குமூலம்‌ இதர சாட்சியங்கள்‌ மூலம்‌ ஒத்துருத்தம்‌ செய்யப்பட்டுள்ளதால்‌, 
அந்த வாக்குமூலம்‌ சுவாதி கொடுத்த வாக்குமூலம்‌ தான்‌ என்று மேலே கண்ட பத்திகளில்‌ 
முடிவு செய்யப்பட்டூுள்ளது. அ.சா.79 தேவகி அவரது சாட்சியத்தில்‌ திருச்செங்கோடு 
அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவில்‌ கண்காணிப்பு கேமராவில்‌ உள்ள வன்தட்டை ஆய்வு செய்ததில்‌, 
10:52:52 - 10:52:53 இளம்‌ வயது ஆணும்‌ பெண்ணும்‌ செல்வதாகவும்‌, 11:58:34 மணிக்கு 
மேற்படி இளம்‌ வயது ஆணை பலர்‌ உள்ளே அழைத்துச்‌ சென்றதாக காட்சிகள்‌ உள்ளதாக 
தெரிவித்தார்‌. அதனை ௮.சா.93 புஷ்பராணியும்‌ கண்காணிப்பு கேமராவில்‌ உள்ள வன்தட்டில்‌ 
உள்ள காட்சிகள்‌ மற்றும்‌ சுவாதி, கோகுல்ராஜ்‌, 1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 12 எதிரிகள்‌ மற்றும்‌ 
எதிரி ஜோதிமணி ஆகியோரின்‌ புகைப்படங்களை ஒப்பிட்டு அறிக்கையில்‌ கூறியுள்ளார்‌. 
எனவே கோவிலில்‌ 23.06.2015 அன்று காலை 10.52 மணியிலிருந்து 12.00 மணிவரை 
கோகுல்ராஜும்‌, ௮.சா.4 சுவாதியும்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ 





இருந்துள்ளது அரசுதரப்பில்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்பட்டூள்ளது. கோவிலில்‌ கைப்பற்றப்பட்ட 
DVR ஆய்வுக்கு அனுப்பப்படாமல்‌ DVD அனுப்பப்பட்டதாக எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ ஒரு வாதுரை 
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வைக்கப்பட்டது. அ.சா.79 தேவகி தனது சாட்சியத்தில்‌ தனக்கு அனுப்பப்பட்ட கடிதத்தில்‌ 
DVD என குறிப்பிடப்பட்டதாக தெரிவித்தார்‌. அது தட்டச்சுப்‌ பிழையாக இருக்கலாம்‌. 
ஏனெனில்‌ DVD மற்றும்‌ DVR பற்றிய தொழில்நுட்பு அனுபவமின்மையால்கூட அந்த தவறு 





ஏற்பட்டிருக்கலாம்‌. ஆனால்‌ இந்த வழக்கில்‌ DVR தான்‌ சான்றுப்பொருளாக 
குறியிடப்பட்டுள்ளது. மேலும்‌ கண்காணிப்பு கேமராவில்‌ உள்ள வன்தட்டூ கைப்பற்றப்பட்டது 
குறித்து சில முரண்பாடுகள்‌ காணப்பட்டாலும்‌, அப்போது விசாரணை அதிகாரியாக இருந்த 
டிஎஸ்பி. செல்வி,விஷ்ணுபிரியா இறந்துவிட்டதால்‌ அது குறித்து அரசு தரப்பில்‌ அதனை 
தெளிவுபடுத்த இயலவில்லை. இருப்பினும்‌, மேற்படி சிற்சில குறைபாடுகளை வைத்து 
மொத்த அரசு தரப்பு வழக்கையும்‌ பொய்‌ என்று நிராகரித்துவிட இயலாது. எனவே அரசு 
தரப்பில்‌ கூறப்பட்ட 4 சூழ்நிலைகள்‌ 1) காலை 6.30 மணிக்கு வீட்டிலிருந்து கிளம்பிச்‌ 
சென்றுள்ளதும்‌, 2) கல்லூரிப்பேருந்தில்‌ இருந்து இறங்கிச்‌ சென்றதை அன்றைய தினம்‌ 8.15 
அல்லது 8.20 மணிக்கு ௮.சா.76 கதிரேசன்‌ பார்த்துள்ளதும்‌, 3) கோகுல்ராஜுடன்‌ சுவாதி 
அன்றையதினம்‌ திருச்செங்கோடு பஸ்ஸ்டாண்டில்‌ காலை 9.45 மணிக்கு பேசிக்கொண்டு 
இருந்துள்ளதும்‌, 4) அதன்பின்னர்‌ காலை 10.50 மணி முதல்‌ 12.00 மணிவரை 
திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ கோகுல்ராஜ்‌ 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 12 
எதிரிகளுடன்‌ கடைசியாக காணப்பட்ட சூழ்நிலையும்‌ சங்கிலித்‌ தொடராக தெளிவாக அரசு 


தரப்பில்‌ மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளது. 


59. அதன்பின்னர்‌ ஒருக்காமலை, கொங்கணாபுரம்‌ ஆகிய இடங்களுக்கு கோகுல்‌ 
ராஜை அழைத்துச்‌ சென்று இறுதியாக ரயில்வே பாதையில்‌ வைத்து கோகுல்ராஜ்‌ 
கொல்லப்பட்ட சம்பவங்கள்‌ அரசு தரப்பில்‌ நேரடி சாட்சியங்கள்‌ மூலம்‌ 
மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை. இறுதியாக, கோகுல்ராஜ்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ 
கோவிலுக்கு வெளியே அழைத்து வரப்பட்டு, மீண்டும்‌ கோகுல்ராஜ்‌ 1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 11 
எதிரிகள்‌ சூழ கோவிலுக்கு உள்ளே அழைத்துச்‌ செல்லப்படுகிறார்‌. அதன்பின்னர்‌, ரயில்வே 
லைனில்‌ மறுநாள்‌ அவரது பிணம்‌ கண்டெடுக்கப்பட்டூள்ளது. கோகுல்ராஜ்‌ எவ்வாறு மேற்படி 
ரயில்வே லைனுக்கு அழைத்துச்‌ செல்லப்பட்டார்‌ என்பதை அரசு தரப்பு மெய்ப்பிக்க 
வேண்டுமா அல்லது எதிரிகள்‌ தரப்பு மெய்ப்பிக்கவேண்டுமா என்பதை ஆராய்கையில்‌, 
கற்றறிந்த அரசு சிறப்பு குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையின்‌ போது சுட்டிக்காட்டிய 
CDJ 2015 SC 367, Kiriti Pal & Others -Vs- State of West Bengal & Others, என்று 





வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 14 மற்றும்‌ 15ல்‌, "14. From the evidence of 





PWs 6, 7 and 10, prosecution has thus established that Anjali was last seen alive in 
the company of first appellant Kiriti Pal on the evening of 11.11.2008 and that at 
about 10.00/10.30 p.m., first appellant Kiriti Pal come alone. The theory of “last 


seen alive" comes into play when the time gap between the way the accused and the 
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deceased were last seen together and the deceased was found dead was so small, the 
possibility of any other person committing the murder becomes impossible. On the 
next day morning at about 9.30 a.m., body of deceased Anjali was found in 
Babuibona jungle an isolated place which is 25 k.m. away from her residence. The 
place where the dead body was found was connected with Rajnagar - Suri Road. 
The time when Anjali left with first appellant-Kiriti Pal and the time she was found 
dead is so proximate which, in our view, points to the guilt of the first appellant. 

15. Having regard to the time gap being small, it is for the first appellant to explain 
the circumstances how and where and in what manner he parted company with 
Anjali. Thus, on the principal that the person who is last found in the company of 
another is dead or missing, the person with whom he was last found alive has to 
explain the circumstances in which he parted the company as pointed out by the 
trial court and the High Court, first appellant has failed to discharge the onus and 
failed to offer any explanation as to how, as to when and how and in what manner 
he parted the company of Anjali, is a strong militating circumstance against the first 
appellant-Kiriti Pal. There is force in the submission of the learned counsel for the 
State that the first appellant-Kiriti Pal failed to offer any explanation, it must be held 
that he failed to discharge the burden cast upon him by Section 106 of the Evidence 
Act. In the case of State of U.P. vs. Satish (2005) 3 SCC 114, this Court had stated 
the last seen theory comes into play where the time-gap between the point of time 
when the accused and the deceased were last seen alive and when the deceased is 
found dead is so small that possibility of any person other than the accused being 
the author of the crime becomes impossible. In State of Rajasthan vs. Kashi Ram, 
(2006) 12 SCC 254, in paragraph 23, this Court has held as under:- 

“ It is not necessary to multiply with authorities. The principle is well settled. The 
provisions of Section 106 of the Evidence Act itself are unambigous and categoric in 
laying down that when any fact is especially within the knowledge of a person, the 
burden of proving that fact is upon him. Thus, if a person is last seen with the 
deceased, he must offer an explanation as to how and when he parted company. He 


must furnish an explanation which appears to the court to be probable and 
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satisfactory. If he does so he must be held to have discharged his burden. If he fails 
to offer an explanation on the basis of facts within his special knowledge, he fails to 
discharge the burden cast upon him by Section 106 of the Evidence Act. In a case 
resting on circumstantial evidence if the accused fails to offer a reasonable 
explanation in discharge of the burden placed on him, that itself provides an 
additional link in the chain of circumstances proved against him. Section 106 does 
not shift the burden of proof in a criminal trial, which is always upon the 
prosecution. It lays down the rule that when the accused does not throw any light 
upon facts which are specially within his knowledge and which could not support 
any theory or hypothesis compatible with his innocence, the court can consider his 
failure to adduce any explanation, as an additional link which completes the chain. 
The principle has been succinctly stated in Naina Mohd., Re. IAIR 1960 Mad 218.)" 

Taking into consideration the case of prosecution in its entirety and keeping in mind 
the circumstances precedes and follow the point of have so last seen, “ the last seen 
theory", in our view, is a strong incriminating circumstance in the clain of 
circumstances that would point to the guilt of the first appellant with some 
certainty." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி தீர்ப்பில்‌ பிரிவு 106 இந்திய சாட்சிய 
சட்டப்படி ஒரு குறிப்பிட்ட சங்கதி குறித்து ஒரு நபரின்‌ அறிவுக்குட்‌ பட்டிருந்தால்‌ அதை 
நிரூபிக்க வேண்டிய கடமை அவருக்குத்தான்‌ என்று கூறப்பட்டுள்ளது. அதை அவர்‌ 
நிரூபிக்கத்‌ தவறினால்‌ அது ஒரு HHO தொடராகவும்‌, சூழ்நிலை சங்கிலியை அது இறுதி 
செய்யும்‌ என்றும்‌ அந்த தீர்ப்பில்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. மேற்படி தீர்ப்புரை இந்த வழக்கு 
சங்கதிகளுக்கு பொருத்தமானதாகவே உள்ளது. அதுபோல்‌ அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய CDJ 
1993 SC 602, Sarbir Singh -Vs- State of Punjab, என்று வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்ச 
நீதிமன்றம்‌ இறுதி பத்தியில்‌, "According to us the evidence adduced on behalf of the 





prosecution is clear, unambiguous and in unmistakable terms establish that the 
appellant is the perpetrator of the crime and nothing has been brought to our notice 
which leaves any gap in the circumstances to establish the guilt of the appellant. 
The facts of the case stands the scrutiny and tests as laid down by this Court in the 
cases of Hanumant Govind Nargundkar v. State of Madhya Pradesh, Deonandan 
Mishra v. The State of Bihar, Govinda Reddy v. State of Nysore, Sharad Birdhichand 


Sarda v. State of Maharashtra; Ashok Kumar Chatterjee v. State of Madhya Pradesh, 
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and State of UP v. Ashok Kumar Srivastava. The appeal is accordingly dismissed." 


என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. அதுபோல்‌ அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய CDJ 2019 SC 1449, Harinder 





Singh @ Hari /Vs/ State of Punjab, என்று வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 





1660, "16. In our view these circumstances by themselves form a complete chain 
which clearly leads to only one inference that it is the accused-appellant alone who 


could have murdered deceased Gurdev Singh." என்று தீரப்பளித்துள்ளது. அதுபோல்‌ 





அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய Appeal (Crl.) 1341 of 2005, Trimukh Maroti Kirkan -Vs- 





State of Maharashtra, என்று வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்ச நீதிமன்றம்‌ பத்தி 15 மற்றும்‌ 
16ல்‌, "15. In Ram Gulam Chaudhary & Ors. v. State of Bihar (2001) 8 SCC 311, the 
accused after brutally assaulting a boy carried him away and thereafter the boy was 
not seen alive nor his body was found. The accused, however, offered no 
explanation as to what they did after they took away the boy. It was held that for 
the absence of any explanation from the side of the accused about the boy, there 
was every justification for drawing an inference that they have murdered the boy. It 
was further observed that even though Section 106 of the Evidence Act may not be 
intended to relieve the prosecution of its burden to prove the guilt of the accused 
beyond reasonable doubt, but the section would apply to cases like the present, 
where the prosecution has succeeded in proving facts from which a reasonable 
inference can be drawn regarding death. The accused by virtue of their special 
knowledge must offer an explanation which might lead the Court to draw a 
difference inference. 

16. In a case base on circumstantial evidence where no eye - witness account is 
available, there is anothers principle of law which must be kept in mind. The 
principle is that when an incriminating circumstance is put to the accused and the 
said accused either offers no explanation or offers an explanation which is found to 
be untrue, then the same becomes an additional link in the chain of circumstances to 
make it complete. This view has been taken in a catena of decisions of this court. 
[See State of Tamil Nadu v. Rajendran (1999) 8 SCC 679 (para 6); State of U.P.v. 
Dr. Ravindra Prakash Mittal AIR 1992 SC 2045 (para 40); State of Maharashtra v. 
Suresh (2000) 1 SCC 471 (para 27); Ganesh Lal v. State of Rajasthan (2002) 1 SCC 
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731 (para 15) and Gulab Chand v. State of M.P. (1995) 3 SCC 574 (para 4)]" என்று 
தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி வழக்கில்‌ எதிரிகள்‌ ஒரு சிறுவனை அடித்து தூக்கி 
சென்றுள்ளார்கள்‌ என்றும்‌, அதன்பின்னர்‌ அந்த சிறுவனை உயிரோடோ, பிணமாகவோ காண 
இயலவில்லை என்றும்‌, அந்த சிறுவனை தூக்கி சென்றபின்னர்‌ அந்த சிறுவனை என்ன 
செய்தார்கள்‌ என்பது குறித்து எதிரிகள்‌ பொய்யான விளக்கம்‌ அளித்தாலும்‌ அல்லது எந்த 





விளக்கமும்‌ அளிக்காத நிலையில்‌ எதிரிகள்‌ தான்‌ அந்த சிறுவனை கொன்று இருப்பார்கள்‌ 
என்று அனுமானிக்க வேண்டும்‌ என்று மாண்புமிகு உச்ச நீதிமன்றம்‌ அந்த தீர்ப்பில்‌ 
கூறியுள்ளது. இந்த வழக்கில்‌ 1ம்‌ எதிரி கோவிலேயே கோகுல்ராஜை விட்டூவிட்டதாக 
கூறியுள்ளது பொய்யென மேலே முடிவு செய்யப்பட்டுள்ளது. இதர எதிரிகள்‌ கோவிலில்‌ 





இருந்து கோகுல்ராஜை அழைத்துச்‌ சென்ற பின்னர்‌ என்ன ஆனார்‌ என்று எந்த விளக்கமும்‌ 
அளிக்கவில்லை. அதுபோல்‌ அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய, Criminal Appeal Nos. 1794-1796 of 
2017, Prahlad ... Appellant -Vs- State of Rajasthan ... Respondent என்ற வழக்கில்‌ 


மாண்புமிகு உச்ச நீதிமன்றம்‌ பத்தி 9ல்‌, "9. No explanation is forthcoming from the 





statement of the accused under Section 313 Cr.P.C. as to when he parted the 
company of the victim. Also, no explanation is there as to what happened after 
getting the chocolates for the victim. The silence on the part of the accused, in such 


a matter wherein he is expected to come out with an explanation, leads to an 





adverse inference against the accused." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. அதுபோல்‌ அவர்‌ 
சுட்டிக்காட்டிய AIR 1985 SC 1692, RAM AVTAR -VS- THE STATE (DELHI 
ADMINISTRATION) என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌, "Indain Penal Code 
1860 Section 302- Accused charged with killing wife by strangulation Circumstantial 
evidence alone available appreciation of - Court to take cumulative effect of entire 
evidence. Criminal Trial - Circumstantial evidence - Chain of continuous 
circumstances linked with one another - Necessity of cumulative effect of entire 
evidence to be considered. Before concluding we might observe that where 
circumstantial evidence consists of a chain of continuous circumstances linked up 
with one another, the court has to take the cumulative effect of the entire evidence 


led by the prosecution before acquitting or convicting an accused." என்று 
தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி தீர்ப்பில்‌ சூழ்நிலை சாட்சியங்களைப்‌ பொறுத்த வரையில்‌ 
மொத்த சாட்சியத்தையும்‌ நீதிமன்றம்‌ கருத்தில்‌ கொள்ள வேண்டும்‌ என்று கூறப்பட்டுள்ளது. 


60. எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்த வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையின்‌ போது 
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சுட்டிக்காட்டிய 2012 CRI. L.J. 3014 SC, Sahadevan & Anr -Vs- State of Tamil 
Nadu என்ற வழக்கில்‌ பத்தி 22ல்‌, "Para 22. Upon a proper analysis of the above 
refereed judgments of this Court, it will be appropriate to state the principles which 
would make an extra-judical confession an admissible piece of evidence capable of 
forming the basis of conviction of an accused. These precepts would guide the 
judicial mind while dealing with the veracity of cases where the prosecution heavily 
relies upon an extra-judical confession alleged to have been made by the accused. 
The Principles 

(1) The extra-judical confession is a weak evidence by itself. It has to be examined 
by the court with greater care and caution. 

(ii) It should be made voluntarily and should be truthful. 

(iii) It should inspire confidence. 

(iv) An extra-judical confession attains greater credibility and evidentiary value, if it 
is supported by a chain of cogent circumstances and is further corroborated by other 
prosecution evidence. 

(v) For an extra-judical confession to be the basis of conviction, it should not suffer 
from any material discrepancies and inherent improbabilities. 

(vi) Such statement essentially has to be proved like any other fact and in 
accordance with law." என்று தீரப்பளித்துள்ளது. இருதரப்பிலும்‌ சுட்டிக்காட்டப்பட்‌। 
முன்தீர்ப்புகளை ஆராயும்‌ போது கற்றறிந்த அரசு சிறப்பு குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ 


சுட்டிக்காட்டிய முன்தீர்ப்புகள மட்டுமே இந்தவழக்கு சங்கதிகளுக்கு பொருத்தமானதாக 
உள்ளது. மேலும்‌ சூழ்நிலை சாட்சியம்‌ சம்பந்தமாக மாண்புமிகு உச்சீநிதிமன்றம்‌ பிறப்பித்த, 


(2012) 4 MIJ (Crl) 694 (SC), Sathyanarayana ... Appellant -Vs- State 








represented by Inspector of Police... Respondent acm தீரப்பினை ஆராயும்போது 
அதில்‌, பத்தி 22, 23, 31, 32, 33ல்‌, "22. Section 106 of the Indian Evidence Act, 
1872 reads as under: "106. Burden of proving fact especially within 
knowledge.- When any fact is especially within the knowledge of any person, 
the burden of proving that fact is upon him. Illustrations (a) When a person 
does an act with some intention other than that which the character and 


circumstances of the act suggest, the burden of proving that intention is upon 
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him. (b) A is charged with traveling on a railway without a ticket. The burden 
of proving that he had a ticket is on him." The applicability of the above 
provision has been explained by this Court in State of Rajasthan v. Kashi Ram, 
(2006) 12 SCC 254 which held as under: 

pos cS The principle is well settled. The provisions of Section 106 of 
the Evidence Act itself are unambiguous and categoric in laying down that 
when any fact is especially within the knowledge of a person, the burden of 
proving that fact is upon him. Thus, if a person is last seen with the deceased, 
he must offer an explanation as to how and when he parted company. He must 
furnish an explanation which appears to the Court to be probable and 
satisfactory. If he does so he must be held to have discharged his burden. If he 
fails to offer an explanation on the basis of facts within his special knowledge, 
he fails to discharge the burden cast upon him by Section 106 of the Evidence 
Act. In a case resting on circumstantial evidence if the accused fails to offer a 
reasonable explanation in discharge of the burden placed on him, that itself 
provides an additional link in the claim of circumstances proved against him. 
Section 106 does not shift the burden of proof in a criminal trial, which is 
always upon the prosecution. It lays down the rule that when the accused does 
not throw any light upon facts which are specially within his knowledge and 
which could not support any theory or hypothesis compatible with his 
innocence, the Court can consider his failure to adduce any explanation, as an 
additional link which complete the chain. The principle has been succinctly 
stated in Naina Mohd., Re. AIR 1960 Mad 218. 

23. The appellants-accused having been seen last with the deceased, the 
burden of proof rests upon them to prove what had happened thereafter since 
those facts were within their special knowledge. In the absence of any 
explanation, it must be held that they failed to discharge the burden cast upon 
them by Section 106 of the Indian Evidence Act, 1872. Admittedly, none of the 
appellants explained what had happened to the deceased even in their 


statements under Section 313 of the Code. 
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31. In the case of circumstantial evidence motive also assumes significance for 
the reason that the absence of motive would put the Court on its guard and 
cause it to scrutinize each piece of evidence closely in order to ensure that 
suspicion, omission or conjecture do not take the place of proof. In the case on 
hand, the prosecution has demonstrated that initially, the deceased entered the 
Ashram in order to assist the devotees and subsequently became one of the 
Trustees of the Trust and slowly developed grudge with the appellants. P.Ws.35 
and 36, sister and brother of the deceased Leelavathi deposed that since then 
she became a Trustee, there was a dispute with regard to the Management of 
the said Trust. 

32. From the above materials, we noted the following circumstances relied on 
by the prosecution, accepted by the trial Court and the High Court: 

i) The deceased was a member of the Trust. 

ii) On 8.4.2000, the date of incident, there was some kind of commotion in the 
Ashram. 

iii) The death occurred in the Ashram. 

iv) In the complaint to police (Exhibit P-1), it was stated that there was distress 
cry of the deceased. 

v) P.W.4 heard a commotion in the Ashram. 

vi) A-2 approached P.W.6 (Doctor) stating that a lady was lying unconscious. 
(vii) The accused failed to take the deceased to the hospital rather they 
preferred to treat her in the Ashram itself with the help of known doctors 
(P.Ws.6 and 7). 

(ix) P.W.7 visited the Ashram and found a body lying beneath the Sofa. 

(x) The dead body was covered with a Saree and, therefore, P.W.7 could not 
have seen any external injury. 

(xi) the accused have chosen not to conduct post- mortem hence, the real cause 
of the death was completely suppressed. 

(xii) P.W.8 was told not to report for work in the afternoon. 


(xiii) The accused have failed to inform any of the relatives of the deceased 
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(P.Ws.35 and 36) though they lived in the same town. 

(xiv) a-2 visited P.W.15's place for arranging fo rthe cremation. 

(xv) P.Ws.15 and 16 asked about the availability of relatives and the accused 
answered in the negative. 

(xvi) P.Ws.15 to 18 identified A-3 as being present at the time of cremation. 
(xvii) The time of cremation of the deceased was late in the evening, though 
the death occurred in the forenoon itself. 

(xviii) The accused had voluntarily lied to the persons who were cremating the 
body (vettiyan) that the deceased was an orphan and has no relatives. 
Conclusion: 

33. The above analysis clearly shows that though there is no direct evidence 
about the cause of death, various circumstances projected by the prosecution 
complete the chain of link and established that, in all probability, the act must 
have been done by the appellants. All the circumstances have been clearly 
discussed by the trial Court and it rightly convicted and awarded appropriate 
sentence. The High Court, as an appellate Court, once again marshaled all the 
materials leading to the death of the deceased Leelavathi and confirmed the 
same. We fully concur with the said conclusion. Consequently, the appeals fail 
and are accordingly dismissed." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி தீர்ப்பில்‌ 
ஆசிரமத்தில்‌ இருந்த ஒருவர்‌ சந்தேகத்திற்கிடமான முறையில்‌ இறந்து, அவரது இறப்புபற்றி 
உறவினர்களுக்கோ, காவல்துறையினருக்கோ தெரிவிக்காமல்‌, சடலத்தை பிரேத 
பரிசோதனை செய்யாமலும்‌, இறந்தவரின்‌ உடலுக்கு இறுதி சடங்கு செய்து அவர்‌ 
எரியூட்டப்பட்டுள்ளார்‌. இறப்பிற்கு தகுந்த காரணம்‌ எதுவும்‌ எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ கூறாத 
நிலையில்‌, இறந்த சமயத்தில்‌ அவர்‌ எதிரிகளுடன்‌ ஆசிரமத்தில்‌ இருந்த நிலையில்‌ 
எதிரிகள்‌ தான்‌ அவரை கொலை செய்திருக்க வேண்டுமென்று சூழ்நிலை சாட்சிகள்‌ மூலம்‌ 





அரசு தரப்பில்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளதாக மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ மேற்படி 
தீர்ப்பில்‌ தீர்ப்பளித்துள்ளது, எனவே சூழ்நிலை சாட்சியங்களை பொறுத்தவரையில்‌ அரசு 
தரப்பில்‌ அனைத்து சூழ்நிலைகளும்‌, சூழ்நிலை சங்கிலிகளும்‌ ஒன்றையொன்று தொடர்ந்து 
துண்டிக்கப்படாமல்‌ கோர்வையாக அமைந்துள்ளது. சில சூழ்நிலைகள்‌ மெய்ப்பிக்கப்படாமல்‌ 
போனாலும்‌ அந்த சூழ்நிலைகளை விளக்க வேண்டிய கடப்பாடு எதிரிகளுக்கு உள்ள 
நிலையில்‌, எதிரிகள்‌ அதற்கு எவ்வித விளக்கமும்‌ அளிக்காத நிலையில்‌, சூழ்நிலை 
சங்கிலித்‌ தொடர்ச்சி எதிரிகளின்‌ விளக்கமின்மையால்‌ சங்கிலித்தொடர்‌ 1 முதல்‌ 3, 8 
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முதல்‌ 11 எதிரிகளுக்கு எதிராக முழுமையடைந்துவிட்டது என்று இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு 
செய்கிறது. 


61. மேலும்‌ 23.06.2015 அன்று காலையில்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ 
வைத்து கோகுல்ராஜ்‌ தாழ்த்தப்பட்ட இனத்தைச்‌ சேர்ந்தவர்‌ என்பதால்‌ அவரை கொலை 


செய்ய வேண்டுமென்ற குற்றமுறு சதித்திட்டத்தை தீட்டியதாக அரசு தரப்பில்‌ வழக்கு 





வைக்கப்பட்டூள்ளது. இதுசம்பந்தமாக சம்பவத்திற்கான உள்நோக்கம்‌ சம்பந்தமாக மேலே 
விவரிக்கப்பட்ட பத்திகளில்‌ தெளிவாக விவரிக்கப்பட்டூள்ளது. கற்றறிந்த அரசு சிறப்பு 
குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையில்‌, 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 12 எதிரிகள்‌ 
மற்றும்‌ இறந்துபோன எதிரி ஜோதிமணி ஆகியோர்‌ ௮.சா.4 சுவாதி எதிரிகளின்‌ சாதியான 








கொங்குவேளாளர்‌ சமுதாயத்தை சேர்ந்தவர்‌ என்பதை தெரிந்து கொண்டும்‌, அவரை 
தாழ்த்தப்பட்ட சாதியைச்‌ சேர்ந்த கோகுல்ராஜ்‌ காதலிப்பதை அவர்கள்‌ இருவரையும்‌ 
விசாரித்து தெரிந்து கொண்டும்‌, எனவே தங்கள்‌ சமுதாயத்தைச்‌ சேர்ந்த பெண்‌ நாடக 





காதல்‌ வலையில்‌ விழுந்துவிடக்‌ கூடாது என்ற எண்ணத்தில்‌ கோகுல்ராஜை கொலை 
செய்ய வேண்டுமென்று சதித்திட்டம்‌ தீட்டி இதர எதிரிகளின்‌ துணையோடு அந்த 
சதித்திட்டம்‌ நிறைவேற்றப்பட்டு, கோகுல்ராஜ்‌ கொலைசெய்யப்பட்டூள்ளார்‌ என்றும்‌, சா.பொ.36 
(௮.சா.ஆ,297)ல்‌ காணப்படுகின்ற கண்காணிப்பு கேமரா பதிவுகளை வைத்து எதிரிகள்‌ அங்கு 
நடந்து கொண்ட விதத்தை வைத்தும்‌, அவர்களுடைய சதித்திட்டம்‌ தெளிவாக 
மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளது என்றும்‌ வாதிட்டார்‌. எதிரிகளுக்கு ஆஜரானகற்றறிந்த வழக்கறிஞர்‌ 
எதிரிகளின்மீது சாட்டப்பட்ட குற்றமுறு சதிச்செயல்‌ தொடர்பான குற்றச்சாட்டைப்‌ பொறுத்த 
வரையில்‌, எதிரிகள்‌ அனைவரும்‌ ஒரேஇடத்தில்‌ சந்திக்கவில்லை என்றும்‌, அவர்களிடையே 
மனதளவிலான சந்திப்பும்‌ ஏற்படவில்லை என்றும்‌, கோவிலில்‌ கோகுல்ராஜை விட்டுவிட்டு 





எதிரிகள்‌ சென்றுவிட்டார்கள்‌ என்றும்‌, எனவே எதிரிகள்‌ மீதான குற்றமுறு சதித்திட்டம்‌ 


மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை என்றும்‌ வாதிட்டார்‌. 


62. சா.பொ.36 (௮.சா.ஆ.297)ல்‌ உள்ள காட்சிகள்‌ பற்றி மேலே கண்ட பத்திகளில்‌ 
போதுமான அளவிற்கு விவரிக்கப்பட்டூள்ளன. திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ 
கோவிலில்‌ இருந்த எதிரிகள்‌ ௮.சா.4 சுவாதி மற்றும்‌ கோகுல்ராஜை தனித்தனியே அழைத்து 
விசாரித்து, அதன்பின்னர்‌ அவர்களது சாதியைப்‌ பற்றி தெரிந்து கொண்டதால்‌ தான்‌ 
சுவாதியை தனியாக 12வது எதிரி சந்திரசேகரன்‌ மற்றும்‌ இறந்து போன எதிரி 
ஜோதிமணியுடன்‌ அவர்‌ மலைக்கோவிலின்‌ அடிவாரத்திற்கு அனுப்பி வைக்கப்படுகிறார்‌. 
அதன்பின்னர்‌, 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 11 எதிரிகள்‌ கோவிலுக்கு உள்ளே மீண்டும்‌ 
கோகுல்ராஜை நடூவில்‌ விட்டு எதிரிகள்‌ சுற்றுச்சூழ அழைத்துச்‌ செல்கிறார்கள்‌. எனவே, 
அந்த சூழ்நிலைகள்‌ எதிரிகள்‌ கோகுல்ராஜுக்கு எதிராக குற்றமுறு சதித்திட்டம்‌ தீட்டிய 


சங்கதிகளை நிரூபித்து வலுவான சாட்சியமாக காணப்படூகிறது. மலைக்கோவிலில்‌ 





காணாமல்‌ போன கோகுல்ராஜ்‌ அதன்‌ பின்னர்‌ மறுநாள்‌ ரயில்வே பாதையில்‌ சடலமாக 
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கண்டெடூக்கப்படுகிறார்‌. அவரது உடலில்‌ இருந்து தற்கொலை கடிதம்‌ ஒன்றும்‌, தற்கொலை 
காணொலி அடங்கிய செல்போனும்‌ கைப்பற்றப்படுகிறது. ஆனால்‌ அவரது இறப்பு 
தற்கொலை அல்ல கொலை என்று மருத்துவர்களின்‌ சாட்சியங்களின்‌ அடிப்படையில்‌ மேலே 


கண்ட பத்திகளில்‌ முடிவு செய்யப்பட்டூள்ளது. 


63. இது சம்பந்தமாக கற்றறிந்த அரசு சிறப்பு குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையின்‌ 
போது சுட்டிக்காட்டிய CDJ 2001 SC 480, Firozuddin Basheeruddin -Vs- State of 








Kerala என்ற தீர்ப்பில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌, "Indian Penal Code, Section 120-B 
and Section 302 - Conspiracy to commit murder - Deceased supplied 
information to enforcement authority regarding smuggling of gold by accused - 
Gold valuing Rs. 6 crores seized - Deceased got a reward of 45 lakhs - 
Conspiracy hatched by accused to murder the deceased - Conspiracy proved by 
prosecution by placing on record chain of circumstances - Conviction of 
accused upheld (Para 28). என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேலும்‌ மேற்படி தீர்ப்பில்‌ 
பத்தி 9, 10ல்‌, "9. It has been said that a criminal conspiracy is a partnership in 
crime, and that there is in each conspiracy a joint or mutual agency for the 
prosecution of a common plan. Thus, if two or more persons enter into a 
conspiracy, any act done by any of them pursuant to the agreement is, in 
contemplation of law, the act of each of them and they are jointly responsibly 
therefor. This means that everything said, written or done by any of the 
conspirators in execution or furtherance of the common purpose is deemed to 
have been said, done or written by each of them. And this joint responsibility 
extends not only to what is done by any of the conspirators pursuant to the 
original agreement but also to collateral acts incidental to and growing out of 
the original purpose. A conspirator is not responsible, however, for acts done 
by a co-conspirator after termination of the conspiracy. The joinder of a 
conspiracy by a new member does not create a new conspiracy nor does it 
change the status of the other conspirators, and the mere fact that 
conspirators individually or in groups perform different tasks to a common end 
does not split up a conspiracy into several different conspiracies. 


10. A man may join a conspiracy by word or by deed. However, Criminal 
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responsibility for a conspiracy requires more than a merely passive attitude 
towards an existing conspiracy. One who commits an overt act with knowledge 
of the conspiracy is guilty. And one who tacitly consents to the object of a 
conspiracy and goes along with the conspirators, actually standing by while the 
others put the conspiracy into effect, is guilty through he intends to take no 
active part in the crime". 

Interpreting the provisions in Sections 120 A and 120 B of the IPC, this Court in 
the case of Saju V. State of Kerala, 2000(4) RCR(Crl.) 747 (SC): 2001(1) SCC 
378 held : 

"To prove the charge of criminal conspiracy the prosecution is required to 
establish that two or more persons had agreed to do or caused to be done, an 
illegal act or an act which is not legal, by illegal means. It is immaterial 
whether the illegal act is the ultimate object of such crime or is merely 
incidental to that object. To attract the applicability of Section 120-B it has to 
be proved that all the accused had the intention and they had agreed to 
commit the crime. There is no doubt that conspiracy is hatched in private and 
in secrecy for which direct evidence would rarely be available. It is also not 
necessary that each member to a conspiracy must know all the details of the 


conspiracy." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. அதுபோல்‌ அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய AIR 1994 SC 








2420, Suresh Chandra Bahri Vs. State of Bihar என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு 


உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 965, "96. A Conspiracy from its very nature is generally 





hatched in secret. It is , therefore, extremely rare that direct evidence in proof 
of conspiracy can be forthcoming from wholly disinterested quarters or from 
utter strangers. But, like other offences, Criminal conspiracy can be proved by 
circumstantial evidence. Indeed, in most cases proof of conspiracy is largely 
inferential though the inference must be founded on solid facts. 

Surrounding circumstances and antecedent and subsequent conduct, among 
other factors, constitute relevant material. In fact because of the difficulties in 
having direct evidence of criminal conspiracy, once reasonable ground is 


shown for believing that two or more persons have conspired to commit an 
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offence then anything done by anyone of them in reference to their common 
intention after the same is entertained becomes, according to the law of 
evidence, relevent for proving both conspiracy and the offences committed 


pursuant thereto." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. அதுபோல்‌ அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய CDJ 2005 





SC 010, K. Hashim & Another -Vs- State of TamilNadu, என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு 
உச்சநீதிமன்றம்‌, "The essence of a criminal conspiracy is the unlawful 
combination and ordinarily the offence is complete when the combination is 
framed. From this, it necessarily follows that unless the statute so requires, no 
overt act need be done in furtherance of the conspiracy, and that the object of 
the combination need not be accomplished, in order to constitute an indictable 
offence. Encouragement and support which co-conspirators give to the another 
rendering enterprises possible which, if left to individual effort, would have 
been impossible, furnish the ground for visiting conspirators and abettors with 
condign punishment. The conspiracy is held to be continued and renewed as to 
all its members wherever and whenever any member of the conspiracy act is 
furtherance of the common design. (See : American Jurisprudence, Vol. II, Sec 
23, P. 559). For an offence punishable under Section 120-B the prosecution 
need not necessarily prove that the perpetrators expressly agree to do or cause 
to be done illegal act; the agreement may be proved by necessary implication. 
Offence of criminal conspiracy consists not merely in the intention of two or 
more, but in the agreement of two or more to do an unlawful act by unlawful 
means. So long as such as design rests in intention only, it is not indictable. 
When two agree to carry it into effect, the very plot is an act in itself, and an 
act of each of the parties, promise against promise, actus contra capable of 
being enforced, if lawful, punishable if for a criminal object or for use of 


criminal means." என்று தீரப்பளித்துள்ளது. மேற்படி தீர்ப்புரைகள்‌ இந்தவழக்கு சங்கதி 





களுக்கு பொருத்தமானதாகவே உள்ளது. 


64. எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்த வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையின்‌ போது 








சுட்டிக்காட்டிய (2012) 9 SCC 257, Subramanian Swamy ... Appellants -Vs- A. 


285 





Raja ... Respondent, என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 52ல்‌, "Para 52. 
Criminal conspiracy cannot be inferred on the mere fact that there were official 
discussions between the officers of the MoF and that DoT and between two 
Ministers, which are all recorded. Suspicion, however, strong, cannot take the 
place of legal proof and the meeting between Shri P. Chidambaram and Shri A. 
Raja would not by itself be sufficient to infer the existence of a criminal 
conspiracy so as to indict Shri P. Chidambaram. Petitioners submit that had 
the Minster of Finance and the Prime Minster intervened, this situation could 
have avoided, might be or might not be. A wrong judgment or an inaccurate or 
incorrect approach or poor management by itself, even after due deliberations 
between Ministers or even with Prime Minister, by itself cannot be said to be a 
product or criminal conspiracy." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. ஆனால்‌ மேற்படி தீர்ப்பில்‌ 
உள்ள வழக்கு சங்கதிகள்‌ இந்த வழக்கு சங்கதிகளுக்கு பொருத்தமானதாக இல்லை என்று 
இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. அதுபோல்‌ அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய (1995) 1 SCC 142, 
P.K. Narayanan ... Appellants -Vs- State of Kerala ... Respondent என்ற வழக்கில்‌ 


மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 7ல்‌, "Para 7. No doubt in the case of conspiracy 





there cannot be direct evidence but the view taken by the High Court that 
motive, opportunity and possible complicity in the offence are inferential from 
the available facts and circumstances and on that basis an offence of 
conspiracy would be made out, is not justified on the basis of the evidence on 
the record. It may not be necessary for us to discuss that part of the evidence 
dealing with motive. Assuming that A-1 was apprehensive that the deceased 
might disclose his trade secrets, that by itself cannot prove the conspiracy, the 
High Court, however, pointed out that the conduct of the parties would be a 
relevant circumstance to make out an offence of conspiracy. The conduct of A 
-1 referred to in this context is that he went to the tourist home at 9. A.M. and 
that he did not go or meet or console P.W.I on that day and that he rewarded A 
-2 sufficiently to purchase ornaments and make investments. According to the 
High Court, these circumstances which indicate that A-2 was a close associate 


of A -1 coupled with the circumstance that A-2 was found running away, would 
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be sufficient to make out a case that A-1 and A-2 conspired to eliminate the 
deceased. Having given our anxious considerations, we cannot agree with the 
view taken by the High Court. On the other hand, the evidence relied upon by 
the prosecution to prove the conspiracy is wholly insufficient. After having 
perused the judgments of both the courts below, we find that the convictions 
are based more on suspicion particularly on the ground that A-1 had motive to 
eliminate the deceased." என்று தீரப்பளித்துள்ளது. மேற்படி வழக்கில்‌ குற்றமுறு 
சதிச்செயலை மெய்ப்பிக்க அரசுதரப்பில்‌ முன்நிறுத்தப்பட்ட சாட்சியங்கள்‌ போதுமானதல்ல 


என்றும்‌, 1வது எதிரி இறந்துபோனவரை கொன்றது சந்தேகங்களின்‌ அடிப்‌ படையிலேயே 





முடிவு செய்யப்பட்டூள்ளது என்றும்‌, அது போதுமானதல்ல என்றும்‌, மருத்துவ சாட்சியமும்‌ 
போதுமானதல்ல என்று கருதியும்‌, மேற்படி வழக்கில்‌ குற்றமுறு சதிச்செயலை மாண்புமிகு 
உச்சநீதிமன்றம்‌ ஏற்றுக்கொள்ளவில்லை. ஆனால்‌ இந்த வழக்கில்‌ 1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 12 





மற்றும்‌ 13, 14 எதிரிகளின்‌ குற்றமுறு சதிச்‌ செயல்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்பட்டூள்ளது 
என்றும்‌, போதுமான மருத்துவ சாட்சியமும்‌ அமைந்துள்ளது என்றும்‌, எனவே மேற்படி 
தீர்ப்புரை இந்த வழக்கு சங்கதிகளுக்கு பொருத்தமானதாக இல்லை என இந்நீதிமன்றம்‌ 
முடிவு செய்கிறது. எனவே மேலே விவரிக்கப்பட்டபடி ஆராய்கையில்‌ 1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 
12, 13, 14 எதிரிகள்‌ குற்றமுறு சதிச்செயலுடன்‌ செயல்பட்டூள்ளார்கள்‌ என்றும்‌, எனவே 
அவர்கள்‌ மீதான இதச 120(பி) பிரிவின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டு அரசு தரப்பில்‌ தெளிவாக 
மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளது என்றும்‌, மாறாக, 4 முதல்‌ 7 மற்றும்‌ 15 எதிரிகளின்‌ மீது அந்த 
குற்றச்சாட்டு அரசு தரப்பில்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை என்றும்‌ இந்நீதிமன்றம்‌ 
முடிவு செய்கிறது. 


65. இந்த வழக்கில்‌ எதிரிகள்‌ சம்பந்தமாக அடையாள அணிவகுப்பு நடத்தப்பட்ட போதிலும்‌ 





எதிரிகள்‌ சரியாக அடையாளம்‌ காட்டப்படவில்லை என்று எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த 


மூத்த வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையின்‌ போது வாதிட்டு 1995 80 CLT 319 என்ற 
மாண்புமிகு ஒரிசா உயர்நீதிமன்ற தீர்ப்பினை மேற்கோள்காட்டி வாதிட்டார்‌. இந்த வழக்கில்‌ 
அ.சா.4 சுவாதி தனது சாட்சியத்தில்‌, “கைதிகளை அடையாளம்‌ காட்டூவதற்காக என்னை 
காவல்துறையினர்‌ சேலம்‌ மத்திய சிறைக்கு அழைத்துச்‌ சென்றார்கள்‌. காவல்துறையினர்‌ 
இரண்டு போட்டோக்களை என்னிடம்‌ காட்டி சேலம்‌ மத்திய சிறையில்‌ அவர்களை 
அடையாளம்‌ காட்டும்படி என்னிடம்‌ கூறினார்கள்‌. நான்‌ சேலம்‌ மத்திய சிறையில்‌ ஒருவரை 
மட்டும்‌ தான்‌ அடையாளம்‌ காண்பித்தேன்‌. மற்றொருவரை என்னால்‌ அடையாளம்‌ காட்ட 
முடியவில்லை” என்று சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. இந்த வழக்கில்‌ 1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 12 
எதிரிகளை அடையாளம்‌ காட்ட சா.பொ.36 (அ.சா.ஆ.297) திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ 
கோவில்‌ கண்காணிப்பு கேமரா தொடர்புடைய வன்தட்டு அரசு தரப்பில்‌ தெளிவாக 


287 


அமைந்துள்ளது. அதில்‌ உள்ள ஒவ்வொரு எதிரிகளின்‌ புகைப்படத்தோடு வன்தட்டில்‌ உள்ள 
காட்சிகளை ஒப்பிட்டு அ.சா.93 புஷ்பராணி அறிக்கை வழங்கியுள்ளார்‌. அதில்‌ தெளிவாக 
மேற்படி எதிரிகளின்‌ முகங்கள்‌ தெரிகின்றன. அந்த வன்தட்டில்‌ உள்ள காட்சிகள்‌ திறந்த 
நீதிமன்றத்திலும்‌ போட்டுக்காட்டப்பட்டது. அது தவிர 13வது எதிரி அவரது ஒப்புதல்‌ வாக்கு 
மூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ பணம்‌ ரூ.14000- அவரிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்டமையால்‌ ஒப்புதல்‌ 





வாக்குமூல சாட்சி மூலம்‌ அவர்‌ அடையாளம்‌ காட்டப்பட்டூள்ளார்‌. 14வது எதிரி ௮.சா.33 
மூலம்‌ அடையாளம்‌ காட்டப்பட்டூள்ளார்‌. அவர்‌ 1வது எதிரியை பேட்டி கண்டு காணொலியில்‌ 
பதிவு செய்துள்ளார்‌. அவ்வாறு பேட்டியை பதிவு செய்ய 14வது எதிரி தான்‌ ௮.சா.33ஜ 
அழைத்துச்‌ சென்றுள்ளார்‌. எனவே அவர்கள்‌ இருவரையும்‌ மிக அருகில்‌ இருந்து 
பார்த்திருக்கக்கூடிய வாய்ப்பு ௮.சா.33க்கு ஏற்பட்டுள்ளது. இதச எதிரிகளைப்‌ பொறுத்த 





வரையில்‌ அடையாளம்‌ காணக்கூடிய சாட்சி எதுவும்‌ அமையவில்லை. எதிரிகளுக்கு 








ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்த வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையின்‌ போது சுட்டிக்காட்டிய 1995 
80 CLT 319, Fagu Das -Vs- State of Orissa, என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு ஒரிசா 


உயர்நீதிமன்றம பத்தி 8ல்‌, "Para 8. APART from what has been stated above, 





evidentiary value of the T.I parade is also nil, the reason being that prior to 
holding of such parade, photographs of eight appellants had been published in 
a widely. circulated Oriya newspaper 'samaj', marked Ext. A. It is one of the 
basic requirements of law that for relying upon the evidence of identification of 
a suspect prosecution must establish either by direct or circumstantial evidence 
that the idendifying witness had no opportunity to see the suspect before the 
indentification parade was held. Usually Court looks to the evidence of 
identification with reasonable dobuts and only when those doubts are 
removed, it accepts such evidence. In order to remove the doubts, the 
touchstone to be adopted could be (i) fair, if not good, opportunity of the 
witness for observation, (ii) reasonable time within which the identification 
was made, (iii) reliable power of observation of the witness, (iv) his credibility, 
and (v) the fact whether the witness got any opportunity to identify the 
accused after arrest. The crucial requirement is the satisfaction of the Court on 
the acceptability of the identification." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி தீர்ப்பில்‌ 
இதச 395 பிரிவின்‌ கீழ்‌ தெரியாத எதிரி மீது பதிவு செய்யப்பட்ட வழக்கில்‌ சம்பவம்‌ இரவு 





நடைபெற்றுள்ளது. மேற்படி வழக்கில்‌ பின்னர்‌ எதிரிகள்‌ கைது செய்யப்பட்டு, அவர்கள்‌ 


சம்பந்தமான அடையாள அணிவகுப்பு நடத்தப்பட்ட போதிலும்‌, அதற்கு முன்னரே போலிசார்‌ 
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எதிரிகளின்‌ புகைப்படங்களை சாட்சிகளுக்கு வழங்கி அதனடிப்படையில்‌ சாட்சிகள்‌ 
அடையாளம்‌ காட்டியதாக வழக்கு வைக்கப்பட்டுள்ளது, மேற்படி வழக்கு சம்பவத்தை 
பொறுத்தவரையில்‌ சம்பவம்‌ இரவு நடைபெற்றுள்ளதாலும்‌, அடையாள அணிவகுப்பு அந்த 
வழக்கில்‌ முக்கியமான ஒன்று. ஆனால்‌ இந்த வழக்கில்‌ எதிரிகளை அடையாளம்‌ காண 
மேற்கூறியவாறு தெளிவான சாட்சியங்கள்‌ அமைந்துள்ளன. எனவே மேற்படி தீர்ப்புரை இந்த 


வழக்கு சங்கதிகளுக்கு பொறுத்தமானதாக இல்லை என இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 





66. இந்த வழக்கில்‌ ௮.சா.! கொடுத்த புகாரின்‌ அடிப்படையில்‌ ௮.சா.98 திருச்செங்கோடு 
நகர காவல்‌ நிலைய உதவி ஆய்வாளர்‌ சந்திரகலா முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை பதிவு 
செய்து, அதன்பின்னர்‌ திருச்செங்கோடு நகர காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ அ.சா.99 திரு.சக்கரபாணி 
முதல்‌ விசாரணை மேற்கொண்டு, அதன்பின்னர்‌ திருச்செங்கோடு காவல்துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி. விஷ்ணுபிரியா மேல்விசாரணை மேற்கொண்டு, அவர்‌ வழக்கு 
விசாரணையின்‌ போது இறந்தநிலையில்‌, அ.சா.100 திரு.கஜேந்திரன்‌, நாமக்கல்‌ மாவட்ட 


குற்றப்பதிவேட்டுகூட துணைக்‌ கண்காணிப்பாளர்‌, தொடர்ந்து விசாரணை மேற்கொண்டூள்ளார்‌. 





அவருக்கு விசாரணை செய்ய வழங்கப்பட்ட மாவட்ட கண்காணிப்பாளரின்‌ உத்தரவு 
அ.சா.ஆ.382. அதுபோல்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவுக்கு வழக்கு விசாரணை செய்ய மாவட்ட 
காவல்‌ கண்காணிப்பாளர்‌ வழங்கிய உத்தரவு ௮.சா.ஆ,383 ஆகும்‌. அதன்‌ பின்னர்‌ வழக்கு 
விசாரணையை ௮.சா.102 திரு.ஸ்டாலின்‌ மேற்கொண்டு குற்ற இறுதி அறிக்கை தாக்கல்‌ 





செய்துள்ளார்‌. மேற்படி சாட்சிகள்‌ தங்களது விசாரணையின்‌ போது சாட்சிகளை விசாரித்து 
வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்து, சம்பவ இடத்தை பார்வையிட்டு, பார்வை மகஜர்‌, மாதிரி 
வரைபடம்‌ தயார்‌ செய்தும்‌, சொத்துக்களை கைப்பற்ற கைப்பற்று மகஜர்‌ தயார்‌ செய்தும்‌, 
படிவம்‌ 95 தயார்‌ செய்தும்‌, தங்கள்‌ தரப்பு விசாரணையை செவ்வனே செய்துள்ளார்கள்‌. 
முன்னதாக கோகுல்ராஜின்‌ சடலம்‌ ரயில்வே பாதையில்‌ கண்டுபிடிக்கப்பட்டுள்ளதால்‌ அ.சா.7 
திரு.கதிரேசன்‌ கொடுத்த புகாரின்‌ அடிப்படையில்‌, ௮.சா.92 ரயில்வே காவல்‌ உதவி 
ஆய்வாளர்‌ திரு.அப்புசாமி முதல்‌ விசாரணை மேற்கொண்டு சம்பவ இடத்தை பார்வையிட்டு 
பார்வை மகஜர்‌, மாதிரி வரைபடம்‌ தயார்‌ செய்துள்ளார்‌. சம்பவ இடத்திலிருந்த 
சொத்துக்களை கைப்பற்றியுள்ளார்‌. அதன்பின்னர்‌, ௮.சா.96 ரயில்வே காவல்‌ ஆய்வாளர்‌ 
திருமதி.சரஸ்வதி மற்றும்‌ ரயில்வே காவல்துணை கண்காணிப்பாளர்‌ ௮.சா.97 திரு.தில்லை 
நடராஜனும்‌ தொடர்‌ விசாரணை மேற்கொண்டு சாட்சியங்களை பதிவு செய்துள்ளார்கள்‌. 
புலன்விசாரணையின்‌ போது சிற்சில குறைபாடுகள்‌ அமைந்துள்ள போதிலும்‌ அவை அரசு 


தரப்பு வழக்கை நிராகரிக்கும்‌ வகையில்‌ அமையவில்லை. எனவே அரசு தரப்பில்‌ முறையாக 





புலன்விசாரணை செய்யப்பட்டு, குற்ற இறுதி அறிக்கை தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டூள்ளது 


தெளிவாக அறிய முடிகிறது. 


67. சம்பவ இடத்தைப்‌ பொறுத்த வரையில்‌, கோகுல்ராஜ்‌ சடலம்‌ கிடந்த காவேரி ரயில்வே 
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ரயில்‌ நிலையத்திற்கும்‌, ஆனங்கூர்‌ ரயில்நிலையத்திற்கும்‌ இடையே, KM. 383/11 - 13 
upline- உள்ள சம்பவ இடத்தை 24.06.2015 அன்று 13.15 மணிக்கு ஈரோடு இருப்புப்‌ 


பாதை காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.90/2015 சம்பந்தமாக பார்வையிட்டு ரயில்வே காவல்‌ 
உதவி ஆய்வாளர்‌ 91.67.92 திரு.அப்புசாமி, ௮.சா.ஆ.27 பார்வை மகஜர்‌, மற்றும்‌ 
அ.சா.ஆ.299 மாதிரி வரைபடம்‌ தயார்‌ செய்துள்ளார்‌. அதுபோல்‌ அதே இடத்தை 
திருச்செங்கோடு காவல்‌ துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியா 26.06.2015 அன்று 
13.00 மணிக்கு பார்வையிட்டு அ.சா.ஆ.32 பார்வை மகஜர்‌, ௮.சா.ஆ.449 மாதிரி வரைபடம்‌ 
தயார்‌ செய்துள்ளார்‌. அந்த இரண்டு மாதிரி வரைபடங்களிலும்‌ திசைகள்‌ குறித்து 
பிழை இருந்ததால்‌ மீண்டும்‌ ௮.சா.102 ஸ்டாலின்‌ 21.09.2015 அன்று மேற்படி சம்பவ 
இடத்தை பகல்‌ 14.00 மணிக்கு பார்வையிட்டு அ.சா.ஆ.78 பார்வை மகஜர்‌, ௮.சா.ஆ.465 
மாதிரி வரைபடம்‌ தயார்‌ செய்துள்ளார்‌. அதுபோல்‌ வழக்கில்‌ முதல்‌ சம்பவ இடமான 
அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ உள்ள சம்பவ இடத்தை திருச்செங்கோடு காவல்‌ துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி. விஷ்ணுபிரியா திருச்செங்கோடு நகர காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌. 
289/2015 சம்பந்தமாக 24.06.2015 அன்று 17.30 மணிக்கு பார்வையிட்டு அ.சா.ஆ.44 பார்வை 
மகஜர்‌, அ.சா.ஆ.448 மாதிரி வரைபடம்‌ தயார்‌ செய்துள்ளார்‌. எனவே சம்பவ இடங்கள்‌ 


குறித்து அரசு தரப்பில்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளன. குற்ற இறுதி அறிக்கையில்‌ 





ஒருக்காமலைக்கு கோகுல்ராஜை அழைத்துச்‌ சென்றார்கள்‌ என்றும்‌, போகும்‌ வழியில்‌ 
மலைப்பாதை நடுவே ஆள்‌அரவம்‌ இல்லாத இடத்தில்‌ 23.06.2015 அன்று மாலை 4.00 
மணிக்கு இறங்கி, அங்கிருந்து கோகுல்ராஜை அழைத்துக்‌ கொண்டு 50 அடி தூரத்திற்கு 
சென்று அங்கு வைத்து கோகுல்ராஜை அடித்து, தற்கொலை கடிதமும்‌, தற்கொலை 
செய்வதாக பதிவு செய்யப்பட்ட காணொலியும்‌ கோகுல்ராஜ்‌ தற்கொலை செய்வதாக காட்ட 
வேண்டுமென்ற எண்ணத்தில்‌ மோசடியாக எதிரிகள்‌ தயார்‌ செய்ததாக அரசு தரப்பில்‌ 
வழக்கு வைக்கப்பட்டூுள்ளது. ஆனால்‌ தற்கொலை கடிதம்‌ மற்றும்‌ காணொலி தயார்‌ 
செய்யப்பட்டதாக கூறப்படும்‌ சம்பவ இடம்‌ குறித்து அரசு தரப்பில்‌ பார்வை மகஜர்‌ மற்றும்‌ 


மாதிரி வரைபடம்‌ தயார்‌ செய்யப்படவில்லை. அதுபோல்‌ 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 5 எதிரிகள்‌ 





மகேந்திரா ஜீப்‌ TN 32 K 2728 என்ற எண்‌ கொண்ட நம்பர்‌ பிளேட்டை கழற்றி விட்டு 
கோகுல்ராஜ்‌ மற்றும்‌ எதிரிகள்‌ யுவராஜ்‌, சிவக்குமார்‌, அருண்‌, அருள்செந்தில்‌ ஆகியோருடன்‌ 


சங்ககிரியில்‌ உள்ள ரமேஷ்‌ ஸ்டிக்கர்‌ கடைக்கு சென்று எதிரி யுவராஜ்‌ சொன்னது போல்‌ 


அங்கு வேலை செய்யும்‌ கெளரிசங்கர்‌ மூலம்‌ TN 39 AX 6169 என்ற போலி ஸ்டிக்கரை 
தயார்‌ செய்து மகேந்திரா ஜீப்பில்‌ ஒட்டியதாக அரசு தரப்பில்‌ குற்றம்‌ சாட்டப்பட்டூள்ளது. 
மேற்படி ஒருக்காமலைக்கு போகும்‌ வழியில்‌ மலைப்பாதையில்‌ ஒரு இடத்தில்‌ ஜீப்பை 
நிறுத்தி கோகுல்ராஜின்‌ தற்கொலை கடிதம்‌ மற்றும்‌ தற்கொலை அடங்கிய வீடியோ தயார்‌ 





செய்யப்பட்ட சம்பவ இடம்‌ குறித்தும்‌, போலி ஸ்டிக்கர்‌ தயார்‌ செய்யப்பட்ட ரமேஷ்‌ ஸ்டிக்கர்‌ 





கடையும்‌, அதுபோல்‌ 2ம்‌ எதிரி தற்கொலை கடிதம்‌ தயார்‌ செய்ய பேப்பர்‌ வாங்கி 


செந்திலின்‌ கடையும்‌, பேனா வாங்கிய குமாரின்‌ கடையும்‌ எங்கு உள்ளது என்பதை காட்ட 
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பார்வை மகஜரோ, மாதிரி வரைபடமோ அரசு தரப்பில்‌ தயார்‌ செய்யப்படவில்லை. 
உண்மையிலேயே அவ்வாறு சம்பவ இடங்கள்‌ உள்ளன என்பதை பார்வை மகஜர்‌ மற்றும்‌ 
மாதிரி வரைபடங்கள்‌ மூலம்‌ மெய்ப்பிக்க வேண்டியது அரசின்‌ கடமையாகும்‌. மேற்படி 
பார்வை மகஜர்‌ மற்றும்‌ மாதிரி வரைபடம்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்படாத நிலையில்‌ 
உண்மையிலேயே அவ்வாறு சம்பவ இடங்கள்‌ உள்ளனவா என்பது குறித்து பலத்த 
ஐயப்பாடு எழுகிறது. பிரிவு 157 குவிமுச படி வழக்கு பதிவு செய்த உடன்‌ புலன்விசாரணை 
அதிகாரி சம்பவ இடத்திற்கு சென்று சங்கதிகளை ஆய்வு செய்ய வேண்டுமென்று 
குறிப்பிடப்பட்டுள்ளது. ஆனால்‌ புலன்‌ விசாரணை அதிகாரி மேலே குறிப்பிடப்பட்ட சம்பவம்‌ 
நடந்ததாக கூறப்படும்‌ சம்பவ இடத்திற்கு சென்று சம்பவ இடம்‌ குறித்து பார்வை மகஜர்‌, 
மாதிரி வரைபடம்‌ தயார்‌ செய்யாதது சட்டப்‌ பிழையானது என்று இந்நீதிமன்றம்‌ கருதுகிறது. 





மேலும்‌ பிரிவு 212 குவிமுச படி வனையப்படும்‌ குற்றச்சாட்டில்‌ சம்பவ நேரம்‌, சம்பவ இடம்‌ 
பற்றி குறிப்பிட வேண்டும்‌ என கூறப்பட்டுள்ளது. வனையப்பட்டூள்ள குற்றச்சாட்டுக்கு 
தகுந்தவாறு சாட்சியங்கள்‌ அமையவேண்டும்‌. ஆனால்‌ இந்தவழக்கில்‌ தொடர்‌ சம்பவங்களின்‌ 
ஒரு பகுதிகளான ஒருக்காமலையிலோ, ரமேஷ்‌ ஸ்டிக்கர்‌ கடையிலோ, செந்தில்‌ கடையிலோ 
மற்றும்‌ குமார்‌ கடையிலோ நடந்ததை காட்ட ஆவண சாட்சியம்‌ மூலம்‌ அரசு தரப்பில்‌ 


மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை. 





68. கற்றறிந்த அரசு சிறப்பு குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையில்‌ இந்த வழக்கில்‌ 
கோகுல்ராஜ்‌ கொல்லப்பட்டது ஆணவக்கொலையின்‌ மற்றொரு உதாரணம்‌ என்றும்‌, 
இம்மாதிரியான செயல்களை மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பல்வேறு காலக்கட்டங்களில்‌ 


தண்டித்துள்ளது என்றும்‌, எனவே இதுமாதிரியான செயல்கள்‌ நீதிமன்றம்‌ வழங்கும்‌ 





கடுமையான தண்டனைகளால்‌ அறவே ஒழிக்கப்பட வேண்டும்‌ என்றும்‌, தனது வாதுரைக்கு 





ஆதரவாக Hariram Bhambhi Vs. Satyanarayan & Anr., Laxmibai Chandaragi B & 
ANR Vs. The State of Karnataka & ORS., CDJ 2018 SC 296, CDJ 2006 SC 513, 


CDJ 2011 SC 188, Hari & Anr. Vs. The state of Uttar Pradesh, CDJ 2011 SC 420 
ஆகிய மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்ற தீர்ப்புகளை மேற்கோள்‌ காட்டி எதிரிகள்‌ 
கோகுல்ராஜை ஆணவக்கொலை செய்துள்ளது அரசு தரப்பில்‌ தெளிவாக 
நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளதால்‌ எதிரிகளுக்கு கடுமையான தண்டனை வழங்கவேண்டும்‌ என்று 
வாதிட்டார்‌. அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய Hariram Bhambhi...Appellant -Vs- Satyanarayan & 


Anr. ... Respondents, Criminal Appeal No. 1278/2021 என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு 


உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 10ல்‌, "Because of the awareness created amongst the 





Scheduled Castes and the Scheduled Tribes through spread of education, etc., 
they are trying to assert their rights and this is not being taken very kindly by 


the others. When they assert their rights and resist practices of un-touchability 
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against them or demand statutory minimum wages or refuse to do any bonded 
are forced labour, and vested interests try to cow them down and terrorise 
them. When the Scheduled Castes and the Scheduled Tribes try to preserve 
their self - respect or honour of their women, they become irritants for the 
dominant and the mighty. Occupation and cultivation of even the government 
allotted land by the Scheduled Castes and the Scheduled Tribes is resented 
and more often these people become victims of attacks by the vested interests 
of late, there has been an increase in the disturbing trend of commission of 
certain atrocities like making the Scheduled Castes persons eat inedible 
substances like human excreta and attacks on and mass killings of helpless 
Scheduled Castes and Scheduled Tribes and rape of women belonging to the 
Scheduled Castes and the Scheduled Tribes. Under the circumstances, the 
existing laws like the protection of Civil Rights, 1955 and the normal provisions 
of the Indian Penal Code have been found to be inadequate to check these 
crimes. A special legislation to check and deter crimes against them committed 
by non -Scheduled Castes and not - Scheduled Tribes has, therefore, become 
necessary. 

The term 'atrocity has not been defined so far. It is considered necessary that 
not only term 'atrocity should be defined but stringent measures should be 
introduced to provide for higher punishments for committing such atrocities. It 
is also proposed to enjoining, on the States and the Union territories to take 
specific preventive and punitive measures to protect the Scheduled Castes and 
the Scheduled Tribes from being victim and where atrocities are committed, to 
provide adequate relief and assistance to  rehabilitate them." என்று 
தீர்ப்பளித்துள்ளது. அதுபோல்‌ அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய Laxmibai Chandaragi B & 
ANR...Petitioners - Vs- The State of Karnataka & ORS. ... Respondents, Writ 


petition (Criminal) No. 359/2020 என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 





14ல்‌, டாக்டர்‌ அம்பேத்கரின்‌ வார்த்தைகளை கோடிட்டுகாட்டியுள்ளது. அதில்‌ "In the words 
of Dr.B.R.Ambedkar Annihilation of Caste: I am convinced that the real remedy 


is inter-marriage. Fusion of blood can alone create the feeling of being kith and 
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kin, and unless this feeling of kinship, of being kindred, becomes paramount, 
the separatist feeling the feeling of being alienscreated by Caste will not 
vanish. Where society is already well-knit by other ties, marriage is an ordinary 
incident of life. But where society is cut asunder, marriage as a binding force 
becomes a matter of urgent necessity. The real remedy for breaking caste is 
inter-marriage. Nothing else will serve as the solvent of caste." என்று 


தீர்ப்பளித்துள்ளது, அதுபோல்‌ அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய, CDJ 2018 SC 296, Shakti Vahini 





Vs. Union of India and Others, என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌, "Criminal 
Procedure Code - Section 144, Section 151 - Indian Penal Code - Section 300, 
Section 302 - Honour killing - Petitioner sought to direct Respondents/State 
and Central Government to take preventive steps to combat honour crimes and 
to launch prosecution in each case of honour killing and take appropriate 
measures - 

Court held - Honour killings are condemned as serious human rights violation - 
there cannot be any assault on human dignity - it would recommend to 
legislature to bring law appositely covering field of honour killing - There has 
to be preventive, remedial and punitive measures directed to be taken carried 
out by States - Competent Authority to take preventive steps including by 
invoking prohibitory orders under section 144 Cr.P.C and also by causing arrest 
of participants in assemble under section 151 Cr.P.C - Police official shall cause 
to immediately lodge an F.I.R and shall ensure effective investigation of crime 
is done - Petition disposed of." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. அதுபோல்‌ அவர்‌ 
சுட்டிக்காட்டிய CDJ 2006 SC 513, Lata Singh Vs. State of U.P. and Another, என்ற 
வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌, "Indian Penal Code, 1860- section 366 & 368 
Constitution of India - Article 32 - Intercaste - Marriage - Harassment, threats 
and violence against young men and women who marry outside their caste - 
Direction issued to the police authorities that couple of inter - religious 
marriage should not be harassed or subject to threat or acts of violence - 
Direction to institute criminal Proceedings against such persons who gives such 


threat-caste marriages are in fat in the national interest, as they will result in 
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destroying the caste system. However, disturbing news are coming from several 
parts of the country that young men and women who undergo inter-caste 
marriage, are threatened with violence, or violence is actually committed on 
them. In our opinion, such acts of violence or threats or harassment are wholly 
illegal and those who commit them must be severely punished. This is a free 
and democratic country, and once a person becomes a major he or she can 
marry whosoever he/she likes- If the parents of the boy or girl do not approve 
of such inter-caste or inter religious marriage the maximum they can do is that 
they can cut off social relations with son or the daughter, but they cannot give 
threats or commit or instigate acts of violence and cannot harass the person 
who undergoes such inter-caste or inter-religious marriage- direct that the 
administration /police authorities throughout the country will see to it that if 
any boy or girl who is a major undergoes inter-caste or inter-religious 
marriage with a woman or man who is a major, the couple are not harassed by 
any one nor subjected to threats or acts of violence, and any one who gives 
such threats or harasses or commits acts of violence either himself or at his 
instigation, is taken to task by instituting criminal proceedings by the police 
against such persons and further stern action is taken against such persons as 
provided by law." 

"The caste system is a curse on the nation and the sooner it is destroyed the 
better. In fact, it is dividing the nation at a time when we have to be united to 
face the challenges before the nation unitedly. Hence, inter-caste marriages are 
in fact in the national interest as they will result in destroying the caste system. 
However, disturbing news are coming from several parts of the country the 
young men and women who undergo inter-caste marriage, are threatened with 
violence, or violence is actually committed on them. In our opinion, such acts 
of violence or threats or harassment are wholly illegal and those who commit 
them must be severely punished. This is a free and democratic country, and 
once a person becomes a major he or she can marry whosoever he / she likes. 


If the parents of the boy or girl do not approve of such inter-caste or inter- 
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religious marriage the maximum they can do is that they can cut off social 
relations with the son or the daughter, but they cannot give threats or commit 
or instigate acts of violence and cannot harass the person who undergoes such 
inter-caste or inter religious marriage. We therefore, direct that the 
administration / police authorities throughout the country will see to it that if 
any boy or girl who is a major undergoes inter-caste or inter - religious 
marriage with a woman or man who is a major, the couple are not harassed by 
any one nor subjected to threats or acts of violence, and any one who gives 
such threats or harasses or commits acts of violence either himself or at his 
instigation, is taken to task by instituting criminal proceedings by the police 
against person and further stern action is taken against such persons as 
provided by law. We sometimes hear of ‘honour’ killings of such persons who 
undergo inter-caste or inter-religious marriage of their own free will. There is 
noting honourable in such killings, and in fact they are nothing but barbaric 
and shameful acts of murder committed by brutal, feudal minded persons who 
deserve harsh punishment. Only in this way can we stamp out such acts of 


barbarism." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. அதுபோல்‌ அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய Hari & Anr. ... 





Appellants -Vs- The state of Uttar Pradesh ... Respondent, என்ற வழக்கில்‌ 
மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌, "The ghastly murders of three youngsters which are 
honour killings squarely falls under the head of anti-social and abhorrent 
nature of the crime as mentioned in Machhi Singh Vs. State of Punjab (Supra) 
Appeallants Tej Singh S/o. Karodi, Kamal S/o. Kanyaiya, Sirro S/o. Bhanji, 
Bachchu S/o. Nawali, Ram Singh S/o. Dayaram, Raman S/o. Roopi and Karan 
S/o. Dayaram were sentenced to death by the Trial Court for committing the 
gruesome murders of three youngsters in barbaric manner. However, the High 
Court converted the death sentence of the above Appellants to that of life 
imprisonment till their last breath. The reasons given by the High Court for 
converting the death sentence of the above Appellants to life imprisonment are 
the advance age of some of the Appellants, the passage of long time after the 


commission of crime and mental sufferings that they have undergone. Keeping 
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in view the facts and circumstances of this case, we uphold the judgment of the 
High Court insofar as the conversion of death sentence to life imprisonment in 
respect of accused Tej Singh S/o. Karodi, Kamal S/o. Kanyaiya, Sirro S/o. 
Bhanji, Bachchu S/o. Nawali, Ram Singh S/o. Dayaram, Raman S/o. Roopi and 
Karan S/o. Dayaram. The Criminal Appeal Nos. 1553-1556 of 2018 filed by the 
State of Uttar Pradesh are, therefore, dismissed." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. 
அதுபோல்‌ அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய CDJ 2011 SC 420, Arumugam Servai & others Vs. 
State of Tamil Nadu என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌, "Scheduled Castes 
and Scheduled Tribes (Prevention of Atrocities Act), 1989- Section 3(1)(x)- 
Uses of the words 'pallan', 'pallapayal', 'parayan' or 'paraparayan' with intent to 
insult is highly objectionable and is also an offence under the SC/ST Act. A 
member of the Scheduled Caste 'Chamar' with intent to insult or humiliate him 
in place within public view is certainly an offence. The State Government is 
directed to immediately suspend the District Magistrate/Collector and SSP/SPs 
of the district as well as other officials concerned and charge-sheet them and 
proceed against them departmentally if they do not (1) prevent the incident if 
it has not already occurred but they have knowledge of it is advance, or (2) if it 
has occurred, they do not promply apprehend the culprits and others involved 
and institute criminal proceedings against them, as in our opinion they will be 
deemed to be directly or indirectly accountable in this connection. 

We sometimes hear of 'honour' killings of such persons who undergo inter- 
caste or inter-religious marriage of their own free will. There is nothing 
honourable in such killings, and in fact they are nothing but barbaric and 
shameful acts murder committed by brutal, feudal minded persons who 
deserve harsh punishment. Only in this way can we stamp out such acts of 
barbarism. 

The appellants in the present case have behaved like uncivilized savages, and 


hence deserve no mercy. With these observations the appeals are dismissed." 
என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி தீர்ப்புகளில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ தீண்டாமை 


செயல்களையும்‌, ஆணவக்‌ கொலைகளையும்‌, தாழ்த்தப்பட்ட இனமக்கள்‌ துன்புறுத்தப்படூ 
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வதையும்‌ வன்மையாக கண்டித்துள்ளது. 


69. எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்த வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையில்‌ எதிரிகளின்‌ 








மீதான குற்றச்சாட்டுகளை அரசு தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக நிரூபிக்கத்‌ 
தவறிவிட்டனர்‌ என்றும்‌, எனவே இந்த வழக்கு முக்கியமான வழக்கு என்பதால்‌ தார்மீக 


தண்டனை (Moral Conviction) வழங்கிவிடக்கூடாது என்றும்‌ தனது வாதுரைக்கு ஆதரவாக 





2003 (12) SCC 377 என்ற மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்ற தீர்ப்பினையும்‌ மற்றும்‌ 1984 1 
Crimes 948, என்ற மாண்புமிகு ஒரிசா உயர்நீதிமன்ற தீர்ப்பினையும்‌ மேற்கோள்காட்டி 
வாதிட்டார்‌. எதிரிகளுக்கு ஆஜரான கற்றறிந்த மூத்த வழக்கறிஞர்‌ சுட்டிக்காட்டிய, 2003 12 





SCC 377, Mousam Singha Roy -Vs- State of West Bengal என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு 


உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 27, 28 மற்றும்‌ 31ல்‌, "Para 27. Before we conclude, we must 





place on record the fact that we are not unaware of the degree of agony and 
frustration that may be caused to the society in general and the families of the 
victims in particular, by the fact that a heinous crime like this goes unpunished, 
but then the law does not permit the courts to punish the accused on the basis 
of moral conviction or on suspicion alone. The burden of proof in a criminal 
trial never shifts, and it is always the burden of the prosection to prove its case 
beyond reasonable boubt on the basis of acceptable evidence. In a similar 
circumstance this Court in the case of Sarwan Singh Rattan Singh v. State of 
Punjab [ AIR 1957 SC 637] stated thus: 

Para 28. It is also a settled principle of criminal jurisprudence that the more 
serious the offence, the stricter the degree of proof, since a higher degree of 
assurance is required to convict the accused. 

Para 31. Therefore, in our opinion the circumstances relied on by the 
prosecution in this case are neither fully established nor are consistent with the 
hypothesis of the guilt of the accused. These circumstances do not exclude the 
hypothesis of innocence of the accused, therefore, the appellants are entitled to 
the benefit of reasonable doubt. Accordingly, we allow these appeals, set aside 


the judgments of the courts below and acquit the appellants of the charges 





framed against them." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேலும்‌ அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய 1984 1 
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Crimes 948, Gunanidhi Sundara -Vs- State of Orissa, என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு 


ஒரிசா உயர்நீதிமன்றம்‌ பத்தி 10ல்‌, "Para 10. A moral conviction regarding the guilt 





of an individual has no place in criminal jurisprudence. A court of law is to get 
at the truth from the legal evidence placed before it by either side and is not to 
be guided by a moral conviction or influenced by the gravity of the crime. In a 
case of this nature, one may be convinced morally that the person originally 
named as the assailant in the previous documents was the auther of the crime. 
But moral conviction cannot lead to a legal evidence and not on hypothetical 
proposition or unwarranted inferences. Surmises and suppositions cannot take 
the place of legal proof in a criminal trial and suspicion, however grave, cannot 
sustain a criminal charge. In the absence of legal proof, there can be no legal 


criminality." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. 


70. அரசு தரப்பு வழக்குப்படி எதிரிகள்‌ சமூகத்தைச்‌ சேர்ந்த பெண்‌ ௮.சா.4 சுவாதியை 
தாழ்த்தப்பட்ட சமூகத்தைச்‌ சேர்ந்த கோகுல்ராஜ்‌ காதலிப்பதாக திருச்செங்கோடு 
அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ வைத்து அவர்கள்‌ இருவரையும்‌ விசாரித்து, சாதிகுறித்து 
தெரிந்துகொண்ட பின்னர்‌ 1ம்‌எதிரி அவர்‌ தலைமையேற்று இருக்கும்‌ தீரன்சின்னமலை 
கவுண்டர்‌ பேரவையின்‌ குறிக்கோளின்‌ அடிப்படையில்‌ கோகுல்ராஜை கொலைசெய்ய 


வேண்டுமென்ற எண்ணத்துடன்‌ குற்றமுறு சதித்திட்டம்‌ தீட்டி, அந்த குற்ற சதிச்செயலை 





நிறைவேற்றும்‌ பொருட்டு பள்ளிப்பாளையம்‌ அருகில்‌ காவேரி- ஆனங்கூர்‌ ரயில்‌ நிலையங்‌ 





களுக்கு இடையில்‌ கிலோ மீட்டர்‌ 383-11 மற்றும்‌ 383-13க்கு இடைப்பட்ட பகுதியில்‌ வைத்து 
1வது எதிரி அவரை வெட்டுக்கத்தியால்‌ கோகுல்ராஜை கழுத்தில்‌ பலமுறை வெட்டி 
கொலை செய்ததாக வழக்கு வைக்கப்பட்டூள்ளது. சா.பொ.36 (௮.சா.ஆ.297) திருச்செங்கோடு 
அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ உள்ள கண்காணிப்பு கேமராவில்‌ இருந்த வன்தட்டில்‌ 
காணப்பட்ட பதிவுகளை ஆராயும்‌ போது 1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 12 எதிரிகள்‌ மற்றும்‌ இறந்து 
போன எதிரி ஜோதிமணி ஆகியோர்‌ கோகுல்ராஜ்‌ மற்றும்‌ ௮.சா.4 சுவாதியுடன்‌ இறுதியாக 
23.06.2015 அன்று காணப்பட்டூள்ளார்கள்‌. அவர்களில்‌ சுவாதி, 12வது எதிரி சந்திரசேகரன்‌ 
மற்றும்‌ எதிரி ஜோதிமணியுடன்‌ கோவில்‌ அடிவாரத்திற்கு அனுப்பப்பட்டது மேற்படி 
கண்காணிப்பு கேமரா பதிவுகளில்‌ காணப்படுகிறது. பின்னர்‌ 1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 11 
எதிரிகள்‌ கோகுல்ராஜை கோவிலுக்குள்ளே அழைத்துச்‌ செல்லும்‌ காட்சியும்‌ 
பதிவாகியுள்ளது. அதன்பின்னர்‌ அவரது உடல்‌ மேலே குறிப்பிடப்பட்ட ரயில்பாதையில்‌ 
தலை, முண்டம்‌ தனித்தனியாக துண்டிக்கப்பட்டு இறந்தநிலையில்‌ கண்டெடுக்கப்பட்டது. 
இறுதியாக, 1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 11 எதிரிகளுடன்‌ கோகுல்ராஜ்‌ காணப்பட்ட நிலையில்‌ 
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அதன்பின்னர்‌ அவர்‌ என்ன ஆனார்‌ என்பது குறித்து எதிரிகள்‌ எவ்வித விளக்கமும்‌ 





அளிக்காத நிலையில்‌ lib எதிரி கோவிலிலேயே கோகுல்ராஜை விட்டுவிட்டோம்‌ என்று சில 
சூழ்நிலைகளில்‌ கூறியுள்ளது பொய்யென மேலே தெளிவாக விவரிக்கப்பட்டூள்ளது. 
கோகுல்ராஜ்‌ உடலில்‌ இருந்து தற்கொலை கடிதம்‌ ஒன்றும்‌, தற்கொலை பேச்சு அடங்கிய 
காணொலி பேச்சு ஒன்றும்‌ கைப்பற்றப்பட்டுள்ளது. ஆனால்‌ காணொலி இயல்பானது அல்ல 
என்று வல்லுநர்‌ அறிக்கையில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. தற்கொலை கடிதம்‌ கோகுல்ராஜால்‌ 
எழுதப்பட்டுள்ளது என்று வல்லுநர்‌ தெரிவித்துள்ள போதிலும்‌ சூழ்நிலைகளும்‌, 
சாட்சியங்களும்‌ Hout தற்கொலை செய்யவில்லை என்று தெரிவிக்‌ கின்றன. மேலே கண்ட 
பத்திகளில்‌ கோகுல்ராஜின்‌ மரணம்‌ தற்கொலை அல்ல கொலை என்று முடிவு 


செய்யப்பட்டூள்ளது. 


71. கோகுல்ராஜை கொலை செய்யவேண்டும்‌ என்ற குற்றமுறு சதிச்செயலை தீட்டியதாக 





எதிரிகள்‌ அனைவர்‌ மீதும்‌ இதச பிரிவு 120(B)- கீழ்‌ 1வது குற்றச்சாட்டு வனையப்‌ 
பட்டுள்ளது. அதுபோல்‌ 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ கோகுல்ராஜை கொலை செய்ததாகவும்‌ இதச 
பிரிவு 302ன்‌ கீழ்‌ 15வது குற்றச்சாட்டு வனையப்பட்டூள்ளது. அந்த குற்றச்சதிச்செயல்‌ 
திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ வைத்து தீட்டப்பட்டதாக அரசு தரப்பில்‌ 
வழக்கு வைக்கப்பட்டூள்ளது. முந்தைய பத்தியில்‌ விவரிக்கப்பட்டபடி 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 8 
முதல்‌ 12எதிரிகள்‌ திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ 23.06.2015 அன்று காலை 
இருந்துள்ளார்கள்‌. 13வது எதிரி 1வது எதிரியுடன்‌ சேர்ந்து குற்றச்‌ சதிசெயலில்‌ பங்கு 





கொண்டு அவருக்கு பண உதவிகள்‌ செய்து, அவர்‌ போலீசாரால்‌ தேடப்பட்டூவரும்‌ 
கொலைவழக்கு குற்றவாளி என தெரிந்தும்‌ அவருக்கு அடைக்கலம்‌ கொடுத்து, தண்டனை 
யிலிருந்து அவரை காப்பாற்றும்‌ நோக்கத்தோடு செயல்பட்டதாகவும்‌, 14வது எதிரியும்‌ 1வது 
எதிரி போலீசாரால்‌ தேடப்பட்டுவரும்‌ கொலைவழக்கு குற்றவாளி என தெரிந்தும்‌ அவருக்கு 


அடைக்கலம்‌ கொடுத்து, ௮.சா.33 lib எதிரியை பேட்டி காண சட்ட விரோதமாக உதவிகள்‌ 





செய்து 1ம்‌ எதிரியுடன்‌ சேர்ந்து குற்றச்‌ சதிச்செயலில்‌ பங்கு கொண்டுள்ளார்‌. 13, 14 
எதிரிகளின்‌ பங்களிப்பு குறித்து மேலே கண்ட பத்திகளில்‌ விரிவாக விவரிக்கப்பட்டூள்ளன. 
ஆனால்‌ 4, 5, 6, 7 மற்றும்‌ 15 எதிரிகள்‌ மீதான குற்றச்சாட்டூுக்கள்‌ அனைத்தும்‌ அரசு 
தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை என முன்னர்‌ கண்ட பத்திகளில்‌ 
முடிவு செய்யப்பட்டுள்ளன. எனவே 1வது எதிரி மீதான கொலைக்‌ குற்றச்சாட்டும்‌, 1 முதல்‌ 
3 மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 14 ஆகியோர்‌ கோகுல்ராஜை கொலை செய்ய வேண்டூமென்ற குற்றமுறு 
சதிச்செயலை தீட்டியுள்ளதும்‌ தெளிவாக அரசு தரப்பில்‌ மெய்ப்பிக்கப்பட்டூள்ளது. 17வது 
குற்றச்சாட்டாக 7 முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ மீது இதச 302 9e /M 120 (B) படி குற்றச்சாட்டு 
வனையப்பட்டூள்ளது. 18வது குற்றச்சாட்டாக 1வது எதிரி மீது கொலைக்குற்றம்‌ புரிந்ததால்‌ 
பிரிவு 3(2) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டத்தின்‌ 
கீழ்‌ குற்றச்சாட்டு வனையப்பட்டூள்ளது. 20வது குற்றச்சாட்டாக 6 முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ மீது 
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பிரிவு 3(2(v) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டம்‌ 
9e /& பிரிவு 120 (B) -ன்‌ படி குற்றச்சாட்டு வனையப்பட்டூள்ளது. State (N.C.T. of 
Delhi) ...Petitioner -Vs-Navjot Sandhu (9 Afsan Guru... Respondent, Appeal 
(crl). 373-375 of 2004, என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌, "The conspiracy 
to commit the offence of murder in the course of execution of conspiracy is 
well within the scope of conspiracy to which the accused Afzal was a party. 
Therefore, he is liable to be punished under Section 120B read with Section 
302 IPC. The punishment applicable is the one prescribed under Section 109 
IPC in view of the phraseology of Section 120B "be punished in the same 
manner as if he had abetted such offence". Section 109 IPC lays down that "if 
the act abetted is committed in consequence of the abetment, and no express 
provision is made by this Code for the punishment of such abetment, a person 
abetting the offence shall be punished with the punishment provided for the 
offence." Thus the conspirator, even though he may not have indulged in the 
actual criminal operations to execute the conspiracy, becomes liable for the 
punishment prescribed under Section 302 IPC. Either death sentence or 
imprisonment for life is the punishment prescribed under Section 302 IPC." 


என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. அதுபோல்‌ இந்த வழக்கில்‌ பிரிவு 3(2) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ 





மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்‌ சட்டத்தின்‌ கீழ்‌ பல குற்றச்சாட்டுகள்‌ தனியாக 
வனையப்பட்டூள்ளன. அந்த பிரிவின்‌ கீழ்‌ தனியாக தண்டனை வழங்க முடியுமா என்பதை 
ஆராய்கையில்‌ CDJ 2009 ALL HC 002 Narain Trivedi -Vs- State of U.P. என்ற 


வழக்கில்‌ மாண்புமிகு அலகாபாத்‌ உயர்நீதிமன்றம்‌ பத்தி 8 மற்றும்‌ 9ல்‌, "8. It is 





worthwhile to mention that the learned Sessions Judge has convicted and 
sentenced the appellants to undergo imprisonment for life and to pay a fine of 
Rs.3000/- each under section 3(2)(5) SC/ST Act. They have also been convicted 
separately under section 307/34 I.P.C. and sentenced to undergo imprisonment 
for seven years and to pay a fine of Rs.2000/- each. This method of convicting 
and sentencing the appellants is not in accordance with law. Section 3(2)(5) 
SC/ST Act does not constitute any substantive offence and hence, conviction 


and sentence of the appellants under section 3(2)(5) SC/ST Act simplicitor is 
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wholly illegal, Section 3(2) (5) SC/ST Act provides as under:- 

3(2) Whoever, not being a member of a Scheduled Caste or a Scheduled Tribe.- 
(v) commits any offence under the Indian Penal Code (45 of 1860) punishable 
with imprisonment for a term of ten years or more against a person or property 
on the ground that such person is a member of a Scheduled Caste or a 
Scheduled Tribe or such property belongs to such member, shall be punishable 
with imprisonment for life and with fine; 

9. As would appear from the language used by the Legislature in section 3(2) 
(5) SC/ST Act, it is clear that this section does not constitute any substantive 
offence and if any person not being a member of a Scheduled Caste or a 
Scheduled Tribe commits any offence under the Indian Penal Code punishable 
with imprisonment for a term of ten years or more against a person or property 
on the ground that such person is a member of Scheduled Caste or Scheduled 
Tribe or such property belongs to such member, then enhanced punishment of 
life imprisonment would be awarded in such case, meaning thereby that 
conviction and sentence under section 3(2)(5) SC/ST Act simplicitor is not 
permissible and in cases where an offence under the Indian Penal Code 
punishable with imprisonment for a term of ten years or more is committed 
against a person or property on the ground that such person is a member of a 
Scheduled Caste or a Scheduled Tribe or such property belongs to such 
member, then in such case the accused will be convicted and sentenced for the 
offence under Indian Penal Code read with Section 3(2)(5) SC/ST Act with 
imprisonment for life and also with fine. Therefore, in the present case, the 
appellants could not be convicted and sentenced under section 3(2)(5) SC/ST 


Act." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி தீர்ப்பில்‌ பிரிவு 3(2)(V) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 











பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்‌ சட்டம்‌ தனிநிலையான தண்டனையை (Substantive 


sentence) வழங்க பரிந்துரைக்கவில்லை என்றும்‌, எனவே பிரிவு 3(2)(V) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ 
மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்‌ சட்டத்தின்‌ கீழ்‌ தனியாக தண்டனை 
வழங்க இயலாது என்றும்‌, இந்திய தண்டனைச்‌ சட்டத்தின்‌ கீழ்‌ உள்ள குற்றச்செயல்‌ 


தொடர்பான சட்டப்பிரிவுடன்‌ இணைத்து மட்டுமே பிரிவு 3(2)(v) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
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பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்‌ சட்டத்தின்‌ படி தண்டனை வழங்க இயலும்‌ என்றும்‌ 
மேற்படி தீர்ப்பில்‌ தெரிவிக்கப்பட்டுள்ளது. இந்த வழக்கில்‌ வனையப்பட்ட பல 
குற்றச்சாட்டுகளில்‌ பிரிவு 3(2)) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்‌ சட்டத்தின்‌ கீழ்‌ தனியாக குற்றச்சாட்டு வனையப்பட்டூுள்ளது. அவ்வாறு வனையப்பட்ட 
குற்றச்சாட்டுக்கு மேலே குறிப்பிட்டபடி தனியாக தண்டனை வழங்க இயலாது. மாறாக, 
தொடர்புடைய இந்திய தண்டனைச்‌ சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றச்செயலுடன்‌ இணைத்து மட்டுமே 


தண்டனை வழங்க இயலும்‌. இது சம்பந்தமாக வனையப்பட்ட குற்றச்சாட்டு மாற்றியமைக்க 


விரும்பிய போது கற்றறிந்த அரசு சிறப்பு குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ பிரிவு 3(2)(v) 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்‌ சட்டத்தின்‌ கீழ்‌ 





தனிநிலையான தண்டனை வழங்க இயலும்‌ என்று கருத்து தெரிவித்தார்‌. ஆனால்‌ அந்த 


கருத்து தவறானது என மேலே கண்ட மாண்புமிகு அலகபாத்‌ உயர்நீதிமன்ற தீர்ப்பின்‌ 





மூலம்‌ அறியமுடிகிறது. எனவே மேலே கண்ட தீர்ப்புகளின்‌ அடிப்படையில்‌ 15வது 
குற்றச்சாட்டும்‌, 18வது குற்றச்சாட்டும்‌ இணைக்கப்பட்டு, 1வது எதிரி மீது 
சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச 302 ௨/இ பிரிவு 3(2) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 
வன்கொடுமை தடைச்‌ சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டு சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக 
மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளதால்‌ 1வது எதிரி அப்பிரிவின்‌ கீழ்‌ குற்றவாளி என முடிவு 
செய்யப்படுகிறது. அதுபோல்‌ 1, 17 மற்றும்‌ 20 குற்றச்சாட்டுக்கள்‌ இணைக்கப்பட்டு, 1 முதல்‌ 
3, மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 14 எதிரிகள்‌ மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவுகள்‌ 120(B) ௨,/இ 302 
உ/இ பிரிவு 3200) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்‌ 
சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டுகள்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்பட்டூ 
உள்ளதால்‌ 1வது எதிரி 1 முதல்‌ 3, மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 14 எதிரிகள்‌ அப்பிரிவுகளின்‌ கீழ்‌ 
குற்றவாளிகள்‌ என முடிவு செய்யப்படுகிறது. 4 முதல்‌ 7 மற்றும்‌ 15வது எதிரிகள்‌ மீது 
சுமத்தப்பட்டுள்ள 1வது குற்றச்சாட்டான இதச 120(B) பிரிவின்‌ கீழும்‌, 7 மற்றும்‌ 15 எதிரிகள்‌ 
மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள 17வது குற்றச்சாட்டான இதச பிரிவு 302 ௨/இ 120) பிரிவின்‌ 
கீழும்‌, 6, 7 மற்றும்‌ 15 எதிரிகள்‌ மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள 20வது குற்றச்சாட்டான 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடூமை தடைச்சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(v) e /G 
இதச 120(B) -ன்‌ கீழான குற்றச்சாட்டுகள்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக 
மெய்ப்பிக்கப்படாததால்‌ மேற்படி எதிரிகள்‌ அப்பிரிவுகளின்‌ குற்றவாளிகள்‌ அல்ல என்று 
முடிவு செய்யப்படுகிறது. 


72. 2வது குற்றச்சாட்டாக 1 முதல்‌ 6 மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 11 எதிரிகள்‌ கொலை செய்ய 
வேண்டுமென்ற எண்ணத்தில்‌ கோகுல்ராஜை கடத்திச்‌ சென்றதாக இதச 364 பிரிவின்‌ கீழும்‌, 
அதற்கு தொடர்புடைய பிரிவு  3(2(v) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 


வன்கொடுமை தடைச்‌ சட்டத்தின்‌ கீழ்‌ 4வது குற்றச்சாட்டும்‌ வனையப்பட்டூள்ளது. மேலே 
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கண்ட பத்திகளில்‌ விவரிக்கப்பட்டபடி 4, 5, 6 எதிரிகள்‌ மீதான எந்த குற்றச்சாட்டும்‌ 
நிரூபிக்கப்படவில்லை. அ.சா.102 தனது சாட்சியத்தில்‌ குறுக்கு விசாரணையில்‌, “பிணம்‌ 
கிடந்ததாக சொல்லப்படும்‌ இடத்திற்கும்‌ மலைக்கோவிலுக்கும்‌ இடையே எவ்வளவு தூரம்‌ 
என்று கேட்டால்‌ சுமார்‌ 10 அல்லது 15 கிலோ மீட்டர்‌ தூரம்‌ இருக்கும்‌” என்று சாட்சியம்‌ 


அளித்துள்ளார்‌. எனவே திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலுக்கும்‌, கோகுல்ராஜின்‌ 





சடலம்‌ கிடந்த பள்ளிப்பாளையம்‌ ரயில்வே பாதைக்கும்‌ சுமார்‌ 10 அல்லது 15 கிலோமீட்டர்‌ 
தூரம்‌ என ௮.சா.102 மூலம்‌ அறியமுடிகிறது. 23.06.2015 அன்று பகல்‌ 12 மணியளவில்‌ 
திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ உயிருடன்‌ காணப்பட்ட கோகுல்ராஜ்‌ மறுநாள்‌ 


காலை பள்ளிப்பாளையம்‌ காவேரி- ஆனங்கூர்‌ ரயில்நிலையங்களுக்கு இடையில்‌ ரயில்‌ 





பாதையில்‌ சடலமாக கண்டெடுக்கப்பட்டுள்ளார்‌. 23.06.2015 அன்று பகல்‌ 12 மணியளவில்‌ 
திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ கோகுல்ராஜ்‌ மற்றும்‌ ௮.சா.4 சுவாதியுடன்‌ 1 
முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 11 எதிரிகள்‌ காணப்பட்டூள்ளனர்‌. 4, 5, 6 எதிரிகள்‌ பின்னர்‌ 
கோகுல்ராஜை கடத்திச்‌ சென்றபோது கொங்கணாபரத்திற்கும்‌, ஒருக்காமலைக்கும்‌, 
பள்ளிப்பாளையத்திற்கும்‌ சென்றதாக கூறப்பட்ட போதும்‌, அது சம்பந்தமாக மெய்ப்பிக்க 
நேரடி சாட்சியங்களோ, சூழ்நிலை சாட்சியங்களோ அமையவில்லை. அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ 


கோவிலில்‌ இருந்து பள்ளிப்பாளையத்திற்கு TN 41 S 1564 என்ற பதிவெண்‌ கொண்ட 


சபாரி காரில்‌ முதலிலும்‌, பின்னர்‌ TN 32 K - 2728 என்ற பதிவெண்‌ கொண்ட மகேந்திரா 
ஜீப்பிலும்‌ கடத்திச்‌ சென்றதாக அரசு தரப்பில்‌ வழக்கு வைக்கப்பட்டூள்ளது. மேற்படி 
இருவாகனங்களும்‌ சம்பவத்தில்‌ பயன்படுத்தப்பட்டதாக 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்த 
ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ அவர்‌ வசமிருந்து சாட்சிகள்‌ முன்னிலையில்‌ 





கைப்பற்றப்பட்டூள்ளது. அது குறித்து மேலே கண்ட பத்திகளில்‌ தெளிவாக விவரிக்கப்பட்டு 





உள்ளது. எனவே 2, 4 குற்றச்சாட்டுகள்‌ 1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 11 எதிரிகள்‌ மீது 


மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளது என்றும்‌, 4, 5, 6 எதிரிகள்‌ மீது மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை என்றும்‌ 


முடிவு செய்து, மேற்படி இரண்டு குற்றச்சாட்டுகளும்‌ மேலே சுட்டிக்காட்டப்பட்ட CDJ 2009 





ALL HC 002 Narain Trivedi -Vs- State of U.P. என்ற தீர்ப்பின்‌ அடிப்படையில்‌ 
இணைக்கப்பட்டு, 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 11 எதிரிகள்‌ மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச 
பிரிவு 364 e /& பிரிவு 3(2)(v) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டுகள்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்பட்டு 
உள்ளதால்‌ 1 முதல்‌ 3, மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 11 எதிரிகள்‌ அப்பிரிவுகளின்‌ கீழ்‌ குற்றவாளிகள்‌ 
என முடிவு செய்யப்படுகிறது. 4, 5, 6 எதிரிகள்‌ மீது வனையப்பட்ட 2வது 
குற்றச்சாட்டான இதச பிரிவு 364 மற்றும்‌ 4வது குற்றச்சாட்டான பிரிவு 364 9 /@ பிரிவு 3(2) 
(V) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான 
குற்றச்சாட்டுகள்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை என முடிவு 
செய்து 4, 5, 6 எதிரிகள்‌ அப்பிரிவுகளின்‌ கீழ்‌ குற்றவாளிகள்‌ அல்ல என்று முடிவு 
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செய்யப்படுகிறது, 


73. 7 மற்றும்‌ 12 முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ கோகுல்ராஜை கொலை செய்யவேண்டுமென்று 
கடத்துவதற்கு குற்றமுறு சதித்திட்டம்‌ தீட்டியதாக இதச 364 9 /& 120 (B) er கீழ்‌ 3வது 
குற்றச்சாட்டும்‌, அதற்கு தொடர்புடைய பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 











வன்கொடுமை தடைச்சட்டப்‌ பிரிவு 32) e /8 பிரிவு 120 (B) இதச படி 5வது 
குற்றச்சாட்டும்‌ அவர்கள்‌ மீது வனையப்பட்டூள்ளது. 7, 15 எதிரிகள்‌ மீது வனையப்பட்ட எந்த 
குற்றச்சாட்டுகளும்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை என்று மேலே 
கண்ட பத்திகளில்‌ முடிவு செய்யப்பட்டுள்ளது. கோகுல்ராஜ்‌ மலையிலிருந்து 





கடத்தப்படுவதற்கு முன்பு 12வது எதிரி மலைஉச்சியிலிருந்து அடிவாரத்திற்கு இறந்து போன 
எதிரி ஜோதிமணி மற்றும்‌ அ.சா.4 உடன்‌ வந்து விட்டது நிரூபிக்கப்பட்டுள்ளது. அவர்‌ 
மலைஉச்சியிலிருந்து இறங்கிவந்த பின்னர்‌ தான்‌ கோகுல்ராஜ்‌ கடத்தப்பட்டூள்ளார்‌. எனவே 
கோகுல்ராஜ்‌ கடத்தப்படுவதற்கான குற்றமுறு சதித்திட்டத்தில்‌ 12வது எதிரி பங்கு 





எடுத்துக்கொண்டதாக கருத இயலாது. அதுபோல்‌ 13, 14வது எதிரிகளைப்‌ பொறுத்த 
வரையில்‌ அவர்கள்‌ திருச்செங்கோடு அர்ததனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலுக்கு வரவில்லை. 
அவர்களது கைபேசிகளில்‌ பதிவாகியிருந்த காட்சிகளும்‌ அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ 
உள்ள கடத்தல்‌ சம்பவம்‌ தொடர்புடையது அல்ல. எனவே 7 மற்றும்‌ 12 முதல்‌ 15 
எதிரிகள்‌ மீது வனையப்பட்ட 3 மற்றும்‌ 5வது குற்றச்சாட்டுகள்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ அரசு 
தரப்பில்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை என்றும்‌, 7, 12, 13, 14, 15 எதிரிகள்‌ மீது 
சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவுகள்‌ 364 ௨,/இ 120(B) மற்றும்‌ பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டப்‌ பிரிவு 32) e /G பிரிவு 120 (B) இதச கீழான 
குற்றச்சாட்டுகள்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை என முடிவு 
செய்து 7, 12, 13, 14, 15 எதிரிகள்‌ அப்பிரிவுகளின்‌ கீழ்‌ குற்றவாளிகள்‌ அல்ல என்று முடிவு 
செய்யப்படுகிறது, 


74. 1வது எதிரி திருச்செங்கோடூ அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ வைத்து காலை சுமார்‌ 11.45 
மணியளவில்‌ கோகுல்ராஜ்‌, சுவாதி இருவரையும்‌ அச்சுறுத்தி அவர்களது செல்போன்களை 
பறித்துக்கொண்டதாக பிரிவு 384 இதச படி 1வது எதிரி மீது 6வது குற்றச்சாட்டு 
வனையப்பட்டூள்ளது. மேற்படி சம்பவத்தை நிரூபிக்க நேரடி சாட்சியங்கள்‌ எதுவும்‌ 
அமையவில்லை. திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ உள்ள கண்காணிப்பு 
கேமரா வன்தட்டூ சா.பொ.36 (அ.சா.ஆ.297)லும்‌ அது சம்பந்தமான பதிவுகள்‌ எதுவும்‌ 
இல்லை. சம்பவத்தை நேரில்‌ கண்ணுற்ற ஒரே சாட்சியான ௮.சா.4 சுவாதி பிறழ்சாட்சியாக 
மாறியுள்ளார்‌. அவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ அளித்த வாக்குமூலமான ௮.சா.ஆ,2ல்‌ தனது 
செல்போனை 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ பறித்துக்கொண்டதாக கூறியுள்ளாரே தவிர 


கோகுல்ராஜின்‌ செல்போனை பறித்துக்கொண்டதாக எதுவும்‌ கூறப்படவில்லை. கோகுல்ராஜின்‌ 
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சடலத்தில்‌ இருந்து அவரது செல்போன்‌ கைப்பற்றப்பட்டூள்ளது. அதுகுறித்து அ.சா.92 
அப்புசாமி சாட்சியமளித்துள்ளார்‌. 1வது எதிரி அச்சுறுத்தி பறித்துக்கொண்டதாக கூறப்படும்‌ 
அ.சா.4 சுவாதியின்‌ செல்போன்‌ இந்த வழக்கில்‌ கைப்பற்றப்படவில்லை. மாறாக, ௮.சா.4 
சுவாதி தனது சாட்சியத்தில்‌, “திருச்செங்கோடு டவுன்‌ காவல்‌ நிலையத்திலிருந்து எனக்கு 
போன்‌ செய்து என்னை வரச்சொன்னதால்‌ நான்‌ திருச்செங்கோடு டவுன்‌ காவல்‌ 
நிலையத்திற்கு சென்றேன்‌. அப்போது எந்த போன்‌ நம்பரிலிருந்து எனக்கு போன்‌ வந்தது 
என்று எனக்கு தெரியாது. அப்போது என்னுடைய செல்போன்‌ என்னுடைய கையில்‌ 
தான்‌ இருந்தது.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அரசு தரப்பு வழக்குப்படி சம்பவம்‌ நடந்த 
மறுநாள்‌ ஆன 24.06.2015 அன்று ௮.சா.4 ௮.சா.! தரப்பினருடன்‌ திருச்செங்கோடு டவுன்‌ 
காவல்நிலையத்திற்கு புகார்‌ கொடுக்க சென்றுள்ளார்‌. அந்த சமயத்தில்‌ எதிரிகள்‌ யாரும்‌ 
கைது செய்யப்படவில்லை. புகார்‌ கொடுக்கச்‌ சென்றபோது ௮.சா.4 சுவாதியிடம்‌ தான்‌ 
அவரது செல்போன்‌ இருந்துள்ளது. எனவே 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ மீது வனையப்பட்ட இதச 
384 பிரிவின்‌ கீழான 6வது குற்றச்சாட்டு அரசு தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக 
மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை என இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்து 1வது எதிரி அப்பிரிவின்‌ கீழ்‌ 
குற்றவாளி அல்ல என்று முடிவு செய்யப்படுகிறது, 


75. 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ கோகுல்ராஜ்‌ மற்றும்‌ ௮.சா.4 சுவாதியிடம்‌ இருந்து அவர்களது 
செல்போன்களை அச்சுறுத்தி பறித்த குற்றச்செயலுக்கு 2 முதல்‌ 5 எதிரிகள்‌ சட்டவிரோத 





கும்பலின்‌ ஒரு அங்கத்தினராக இருந்து இதச 384 பிரிவின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டினை 
செயல்படுத்தும்பொருட்டு செயல்பட்டதாக இதச 384 9 /( 149 பிரிவின்‌ கீழ்‌ 7வது 
குற்றச்சாட்டு வனையப்பட்டூள்ளது. அதுபோல்‌ 6 முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ 
கோகுல்ராஜ்‌ மற்றும்‌ ௮.சா.4 சுவாதியிடம்‌ இருந்து அவர்களது செல்போன்களை அச்சுறுத்தி 
பறிக்க வேண்டுமென்ற கூட்டுச்சதியை நிறைவேற்றுவதற்கு உதவி செய்ததாக இதச 384 
௨/இ 120 (B) பிரிவின்‌ கீழ்‌ 6 முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ மீது 8வது குற்றச்சாட்டு 
வனையப்பட்டூள்ளது. ஆனால்‌ முந்தைய பத்தியில்‌ 1வது எதிரி மீது வனையப்பட்ட இதச 
384 பிரிவின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டு சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக அரசு தரப்பில்‌ 
மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை என முடிவு செய்யப்பட்ட நிலையில்‌ 2 முதல்‌ 5 எதிரிகள்‌ மீது 
வனையப்பட்ட இதச 384 உ௨/இ 149 பிரிவின்‌ கீழான 7வது குற்றச்சாட்டும்‌, அதுபோல்‌ 6 
முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ மீது வனையப்பட்ட இதச 384 ௨/இ 120 (B) பிரிவின்‌ கீழான 8வது 
குற்றச்சாட்டும்‌ அரசு தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை என 
முடிவு செய்து 2 முதல்‌ 5 எதிரிகள்‌ இதச 384 ௨,/இ 149 பிரிவின்‌ கீழும்‌, 6 முதல்‌ 15 
எதிரிகள்‌ இதச 384 ௨/இ 120) பிரிவின்‌ கீழும்‌ குற்றவாளிகள்‌ அல்ல இந்நீதிமன்றம்‌ 
முடிவு செய்கிறது. 
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76. 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 5 எதிரிகள்‌ 23.06.2015 அன்று இரவு 8 மணியளவில்‌ கோகுல்ராஜ்‌ 


மற்றும்‌ எதிரிகள்‌ சிவகுமார்‌, அருண்‌, அருள்செந்தில்‌ ஆகியோருடன்‌ TN 32 K 2728 என்ற 
மகேந்திரா ஜீப்பில்‌ நம்பர்‌ பிளேட்டை கழற்றிவிட்டு சங்ககிரியில்‌ உள்ள ரமேஷ்‌ ஸ்டிக்கர்‌ 





கடைக்குச்‌ சென்று 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ சொன்னது போல்‌ அங்கு வேலை செய்யும்‌ 





கெளரிசங்கர்‌ மூலம்‌ 11130 AX 6169 என்ற ஸ்டிக்கரை போலியாக புனைந்ததாக அவர்கள்‌ 
மீது இதச 465 பிரிவின்‌ கீழ்‌ வது குற்றச்சாட்டும்‌, மேற்படி போலியான நம்பர்‌ பிளேட்‌ 





வாகனத்தில்‌ மாட்டி காவல்‌ துறையையும்‌ பொது மக்களையும்‌ ஏமாற்ற வேண்டுமென்ற 
எண்ணத்தில்‌ பொய்யான ஆவணம்‌ புனைந்ததாக 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 5 எதிரிகள்‌ மீது இதச 


468 பிரிவு படியான 11வது குற்றச்சாட்டும்‌ அவ்வாறு பொய்யாக புனையப்பட்ட ஆவணத்தை 





உண்மையானது போன்று பயன்படுத்தியதாக 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 5 எதிரிகள்‌ மீது இதச 471 
பிரிவு படியான 13வது குற்றச்சாட்டும்‌, பொய்யான ஆவணம்‌ புனைவதற்காக 4 மற்றும்‌ 6 
முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ குற்றமுறு சதித்திட்டம்‌ தீட்டியதாக 4 மற்றும்‌ 6 முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ 





மீது இதச 465 ௨/இ 120(B) படியான 10வது குற்றச்சாட்டும்‌, ஏமாற்றும்‌ பொருட்டு 
பொய்யாக ஆவணம்‌ புனைவதற்கு சதித்திட்டம்‌ தீட்டியதாக 4 மற்றும்‌ 6 முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ 


குற்றமுறு சதித்திட்டம்‌ தீட்டியதாக 4 மற்றும்‌ 6 முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ மீது இதச 468 9e /A 





1200) படியான 12வது குற்றச்சாட்டும்‌, பொய்யாக புனையப்பட்ட ஆவணத்தை 





உண்மையானது போன்று பயன்படூவத்துவதற்கு சதித்திட்டம்‌ தீட்டியதாக 4, 6 முதல்‌ 15 


எதிரிகள்‌ மீது இதச 471 e /( 120 (B) படியான 14வது குற்றச்சாட்டு வனையப்பட்டுள்ளது. 
1வது எதிரி கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ போலியான நம்பர்‌ 
பிளேட்டுகள்‌ அவர்‌ வீட்டில்‌ இருந்து கைப்பற்றப்பட்டுள்ளன. அவை ரமேஷ்‌ என்பவர்‌ ஸ்டிக்கர்‌ 
கடையில்‌ மோசடியாக தயார்‌ செய்யப்பட்டதாக அரசு தரப்பில்‌ வழக்கு வைக்கப்பட்டூள்ளது. 
மேற்படி ரமேஷ்‌ என்பவர்‌ ௮.சா.31ஆக விசாரிக்கப்பட்டூள்ளார்‌. அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌, 
“நான்‌ சங்ககிரியில்‌ ஸ்டிக்கர்‌ ஒட்டும்‌ கடை வைத்து தொழில்‌ செய்து வருகிறேன்‌. என்‌ 
கடையில்‌ அ.சா.27 கெளரிசங்கர்‌ மற்றும்‌ நான்கு நபர்கள்‌ வேலை செய்கிறார்கள்‌. ஆஜர்‌ 1ம்‌ 
எதிரி யுவராஜை எனக்கு தெரியும்‌. மற்ற எதிரிகளை எனக்கு தெரியாது. ஆஜர்‌ 1ம்‌ எதிரி 
யுவராஜ்‌ என்ன வண்டி வைத்துள்ளார்‌ என்று எனக்கு தெரியாது. கோகுல்ராஜ்‌ கொலை 
வழக்கு சம்மந்தமாக என்‌ கடையில்‌ வேலை செய்யும்‌ அ.சா.27 கெளரிசங்கரை காவல்‌ 
துறையினர்‌ விசாரித்தார்கள்‌.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. ௮.சா.31 ரமேஷ்‌ கடையில்‌ 
பணிபுரியும்‌ கெளரிசங்கர்‌ மூலம்‌ போலியான நம்பர்‌ பிளேட்‌ தயார்‌ செய்ததாக அரசு தரப்பில்‌ 
குற்றம்‌ சாட்டப்பட்டூள்ளது. மேற்படி கெளரிசங்கர்‌ அ.சா.27ஆக விசாரிக்கப்பட்டூள்ளார்‌. அவர்‌ 
தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ விசாரணையில்‌, “ரமேஷ்‌ என்பவருக்கு சொந்தமாக ஸ்டிக்கர்‌ 
கடையில்‌ நான்‌ தொழிலாளியாக பணிபுரிகிறேன்‌. ஆஜர்‌ எதிரிகள்‌ 15 பேரையும்‌ எனக்கு 
தெரியாது. எனக்கு வழக்கை பற்றி ஒன்றும்‌ தெரியாது. காவல்‌ துறையினர்‌ என்னை 
விசாரித்தார்கள்‌. கோகுல்ராஜ்‌ கொலை வழக்கு சம்மந்தமாக இதற்கு முன்பாக நான்‌ 
நீதிமன்றத்தில்‌ வாக்குமூலம்‌ கொடுத்துள்ளேன்‌. நான்‌ கொடுத்த வாக்குமூலத்தை தான்‌ 
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குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ எண்‌.2 நீதிமன்றத்தில்‌ பதிவு செய்தார்கள்‌. அதில்‌ நான்‌ 13 





கையொப்பங்கள்‌ செய்துள்ளேன்‌. அந்த கையொப்பங்கள்‌ அ.சா.ஆ.56 வரிசையாக குறியீடு 
செய்யப்படுகிறது.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. அவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ சாட்சியம்‌ 
அளித்தபோது எதிரிகள்‌ யாரையும்‌ அடையாளம்‌ காட்டவில்லை. அவர்‌ அரசு தரப்பிற்கு 
விரோதமாக சாட்சியம்‌ அளித்தமையால்‌ அரசு தரப்பில்‌ அவர்‌ பிறழ்சாட்சியாக 
பாவிக்கப்பட்டூள்ளார்‌. அரசு தரப்பில்‌ அவரை குறுக்கு விசாரணை செய்தபோது, “யுவராஜ்‌ 
RC பக்கை வீட்டில்‌ வைத்துவிட்டு வந்துவிட்டேன்‌ என்றும்‌, TN 30 AX 6169 என்ற 
எண்ணை ஒட்ட சொன்னார்‌ என்று சொன்னால்‌ RC புக்‌ இல்லாமல்‌ யாருக்கும்‌ வாகனத்திற்கு 


நெம்பர்‌ ஒட்டமாட்டோம்‌. யுவராஜ்‌ RC புக்கை மறுநாள்‌ கொண்டு வந்து தருவதாக கூறி TN 





30 AX 6169 என்ற எண்ணை ஓட்டி சென்றார்‌ என்றாலும்‌, அதன்‌ பிறகு காவல்‌ துறையினர்‌ 
மேற்சொன்ன TN 30 AX 6169 என்ற எண்‌ உங்களால்‌ ஓஒட்டப்பட்டதா என்று விசாரித்ததற்கு 
நங்கள்‌ தான்‌ மேற்படி ஒட்டியதாக கூறியுள்ளீர்கள்‌ என்று சொன்னால்‌ தவறு.” என்று 
சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. எனவே அரசு தரப்பில்‌ குறுக்கு விசாரணை செய்யப்பட்ட போது 
போலியான ஸ்டிக்கர்‌ தயார்‌ செய்து கொடுத்ததை அவர்‌ மறுத்துள்ளார்‌. அவரை எதிரிகள்‌ 
தரப்பில்‌ குறுக்கு விசாரணை செய்தபோது, “நான்‌ ஆதிதிராவிடர்‌ வகுப்பை சார்ந்தவர்‌. 
ஆதிதிராவிடர்‌ வகுப்பை சார்ந்த தலைவர்கள்‌ கூறியதன்‌ பேரில்‌ உங்களை காவல்‌ 
துறையினர்‌ சாட்சியாக போட்டார்கள்‌ என்று சொன்னால்‌ சரி. காவல்‌ துறையினர்‌ உங்களை 
அழைத்து சென்று எப்படி சொல்ல வேண்டும்‌ என்று சொல்லிக்‌ கொடுத்தார்கள்‌ என்று 
சொன்னால்‌ சரி.” என்று சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. எனவே அவரது சாட்சியத்தின்படி 
காவல்துறையினர்‌ அறிவுறுத்தலின்பேரில்‌ அவர்‌ நீதிபதியிடம்‌ வாக்குமூலம்‌ கொடூத்ததாக 
கூறியுள்ளார்‌. ௮.சா.60 திரு.ரஜேஷ்‌ கண்ணன்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ சாட்சி கெளரி சங்கரின்‌ 
வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்ததாகவும்‌, அது அ.சா.ஆ.170 எனவும்‌ சாட்சியம்‌ அளித்துள்ளார்‌. 
௮.சா.ஆ.170ஐ ஆராயும்போது அவர்‌ அரசு தரப்பில்‌ கூறப்படுவதுபோல்‌ வாக்குமூலம்‌ 
அளித்துள்ளார்‌. இருப்பினும்‌ சாட்சியத்தில்‌ அவர்‌ நீதித்துறை நடுவரிடம்‌ கொடுத்த வாக்கு 
மூலத்தில்‌ காவல்‌ துறையினர்‌ அறிவுறுத்தலின்பேரில்‌ வாக்குமூலம்‌ அளித்ததாக தெரிவித்து, 





பிரிவு 164 குவிமுச படியான வாக்குமூலத்தை மறுதலித்துள்ளார்‌. எனவே நீதித்துறை 





நடூவரிடம்‌ அவர்‌ கொடுத்ததாக கூறப்படும்‌ வாக்குமூலம்‌ ஒத்துருத்தம்‌ செய்யப்பட வேண்டும்‌. 


ஆனால்‌ அவரது சாட்சியத்தை ஒத்துருத்தம்‌ செய்யும்‌ வகையில்‌ வேறு சாட்சியங்கள்‌ 





எதுவும்‌ அமையவில்லை. அ.சா.44 சாட்சியத்தின்படி 1வது எதிரி மோசடியாக 
பயன்படுத்தியதாக கூறப்படும்‌ TN 30 AX 6169 என்ற நம்பர்‌ பிளேட்‌ ஸ்டிக்கர்‌ எதிரி 
யுவராஜ்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ அவர்‌ வசம்‌ இருந்து 
கைப்பற்றப்பட்டூள்ளது. ஆனால்‌ அந்த ஸ்டிக்கர்‌ TN 33K 2728 மகேந்திரா ஜீப்பில்‌ 


ஓட்டப்பட்டதாகவோ, அந்த வாகனம்‌ பொதுச்‌ சாலையில்‌ பயன்படுத்தப்பட்டதாகவோ, 





அந்த ஸ்டிக்கர்‌ ௮.சா.31ன்‌ கடையில்‌ தயார்‌ செய்யப்பட்டதாகவோ காட்ட வேறு 
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சாட்சியங்கள்‌ அமையாததால்‌ ௮.சா.27 கொடுத்த ௮.சா.ஆ.170 ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 
கூறப்பட்டுள்ள சங்கதிகளை ஓத்துருத்தம்‌ செய்யும்‌ வகையில்‌ வேறு சாட்சியங்கள்‌ 
அமையவில்லை என்று இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. எனவே ௮.சா.27 பிறழ்சாட்சியாக 
மாறியுள்ள நிலையில்‌ 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 5 எதிரிகள்‌ பொய்யாக ஆவணம்‌ 
புனைந்ததாகவும்‌, ஏமாற்றும்‌ பொருட்டு பொய்யான ஆவணம்‌ புனைந்ததாகவும்‌, பொய்யான 
ஆவணத்தை உண்மையானது போன்று பயன்படுத்தியதாகவும்‌ அவர்கள்‌ மீது வனையப்பட்ட 
இதச 465 பிரிவின்‌ கீழான 9வது குற்றச்சாட்டும்‌, இதச 468 பிரிவின்‌ கீழான 11வது 
குற்றச்சாட்டும்‌, இதச 471 பிரிவின்‌ கீழான 13வது குற்றச்சாட்டும்‌ 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 5 
எதிரிகள்‌ மீது அரசு தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை 
என்றும்‌ முடிவு செய்யப்படுகிறது. அதுபோல்‌ 4, 6 முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ மீது பொய்யான 
ஆவணம்‌ புனைய உடன்‌ இணைந்து சதித்திட்டம்‌ தீட்டியதாக இதச 465 ௨/இ 120) 
பிரிவின்‌ கீழான 10வது குற்றசாட்டும்‌, ஏமாற்றும்‌ பொருட்டு பொய்‌ஆவணம்‌ புனைவதற்காக 
உடன்‌ இணைந்து சதித்திட்டம்‌ தீட்டியதற்காக அவர்கள்‌ மீது வனையப்பட்ட இதச 468 
9e /& 1201) பிரிவின்‌ கீழான 12வது குற்றச்சாட்டும்‌, பொய்யாக புனையப்பட்ட ஆவணத்தை 
உண்மையானதுபோன்று பயன்படுத்த உடன்‌ இணைந்து சதித்திட்டம்‌ தீட்டியதாக 
வனையப்பட்ட இதச 471 ௨/இ 120) பிரிவின்‌ கீழான 14வது குற்றச்சாட்டும்‌, 4, 6 முதல்‌ 
15 எதிரிகள்‌ மீது அரசு தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை 
என முடிவு செய்து 1, 2, 3, 5 எதிரிகள்‌ இதச 465 பிரிவின்‌ கீழும்‌, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 
12, 13, 14, 15 எதிரிகள்‌ (Sms 465 ௨/இ 120௫) பிரிவின்‌ கீழும்‌, 1, 2, 3, 5, 
எதிரிகள்‌ இதச 468 பிரிவின்‌ கீழும்‌, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 எதிரிகள்‌ இதச 


468 9 /(9 120) பிரிவின்‌ கீழும்‌, 1, 2, 3, 5, எதிரிகள்‌ இதச 471 பிரிவின்‌ கீழும்‌, 4, 6, 7, 
8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 எதிரிகள்‌ இதச 471 ௨/இ 120) பிரிவின்‌ கீழும்‌ 
குற்றவாளிகள்‌ அல்ல என்று இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 


77. 23.06.2015 அன்று திருச்செங்கோடு ௮ர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ மலைக்கோவிலில்‌ வைத்து 
ஏற்பட்ட கூட்டுச்சதியின்‌ தொடர்ச்சியாக, இரவு 9 மணிக்கு 1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 5, 6 
எதிரிகள்‌ கோகுல்ராஜை போலி பதிவெண்‌ கொண்ட மகேந்திரா வாகனத்தில்‌ SBP 
காலனிக்கு வந்து 4வது எதிரி சங்கரையும்‌ அழைத்துக்‌ கொண்டு காவேரி- ஆனங்கூர்‌ 


ரயில்நிலையங்களுக்கு இடையே traction kilometers 383/11-383/1346 இடைப்பட்ட 





பகுதியில்‌ ரயில்வே டிராக்கில்‌ வைத்து 1வது எதிரி கோகுல்ராஜை கொலை செய்தபோது 1 
முதல்‌ 6 எதிரிகள்‌ சட்டவிரோத கும்பலின்‌ அங்கத்தினராக இருந்ததால்‌ 2 முதல்‌ 6 எதிரிகள்‌ 
மீது இதச 302 ௨/இ 149 பிரிவின்‌ கீழ்‌ 16வது குற்றச்சாட்டும்‌, மேற்படி அதே குற்றச்சாட்டு 


தொடர்புடைய பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டப்‌ பிரிவு 


3(2)(v) ௨/இ 149 இதச படி 2 முதல்‌ 6 எதிரிகள்‌ மீது 19வது குற்றச்சாட்டும்‌ 
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வனையப்பட்டு உள்ளது. 4 முதல்‌ 6 எதிரிகள்‌ மீதான குற்றச்சாட்டுகள்‌ எதுவும்‌ 
நிரூபிக்கப்படவில்லை என மேலே முடிவு செய்யப்பட்டூள்ளது. மேலும்‌ 4, 5, 6 எதிரிகள்‌ 
1வது எதிரியுடன்‌ ஒருக்காமலை, கொங்கணாபுரம்‌, ரமேஷ்‌ ஸ்டிக்கர்‌ கடை, பள்ளிப்பாளையம்‌ 
ரயில்வே பாதை போன்ற இடங்களுக்கு சென்றது அரசு தரப்பில்‌ நிரூபிக்கப்படவில்லை என 
மேலே கண்ட பத்திகளில்‌ முடிவு செய்யப்பட்டூுள்ளது. அவ்வாறான சூழ்நிலையில்‌ 4 முதல்‌ 
6 எதிரிகள்‌ 1வது எதிரியுடன்‌ சட்ட விரோத கும்பலாக கூடியதாக கருத இயலாது. 4 முதல்‌ 
6 எதிரிகளைத்‌ தவிர 2, 3 எதிரிகள்‌ மட்டுமே உள்ளனர்‌. பிரிவு 149 இதச படி 
குற்றச்சாட்டை நிரூபிக்க 5 அல்லது அதற்கு மேற்பட்ட நபர்கள்‌ சட்டவிரோத கும்பலாக 
கூடியதாக அரசு தரப்பில்‌ மெய்ப்பிக்கப்பட்டிருக்க வேண்டும்‌. ஆனால்‌ இந்த வழக்கில்‌ 
அவ்வாறு மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை. எனவே 2 முதல்‌ 6 எதிரிகள்‌ மீது வனையப்பட்ட இதச 
302 9e /& 149 பிரிவின்‌ கீழான 16வது குற்றச்சாட்டும்‌, அதுபோல்‌ 2 முதல்‌ 6 எதிரிகள்‌ மீது 
வனையப்பட்ட பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டப்‌ பிரிவு 
3Q)v) 2 /8& 149 இதச படியான 19வது குற்றச்சாட்டும்‌ அரசு தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ 
தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை என்று முடிவு செய்து, 2, 3, 4, 5, 6 எதிரிகள்‌ இதச 


302 2 /@ 149 பிரிவின்‌ கீழும்‌, 2, 3, 4, 5, 6 எதிரிகள்‌ பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 
பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டப்‌ பிரிவு 3(2(v) 9 /8 149 இதச-ன்‌ கீழும்‌ 
குற்றவாளிகள்‌ அல்ல என்று இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 


78. 13 முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ மீது இதச 212 பிரிவின்‌ கீழ்‌ குற்றம்‌ செய்த 1வது எதிரி 
யுவராஜுக்கு அடைக்கலம்‌ அளித்ததாக 21வது குற்றச்சாட்டு வனையப்பட்டூள்ளது. மேற்படி 
குற்றச்சாட்டு 13, 14 எதிரிகளுக்கு எதிராக அரசு தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக 
மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளது என்றும்‌, 15வது எதிரிக்கு எதிராக அரசுதரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ 
தெளிவாக  மெய்ப்பிக்கப்பட்வில்லை எனவும்‌ மேலே கண்ட பத்திகளில்‌ முடிவு 
காணப்பட்டூள்ளது. எனவே 13, 14 எதிரிகள்‌ இதச 212 பிரிவின்‌ படியான 21வது 
குற்றச்சாட்டும்‌ அரசு தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்பட்டூள்ளது என்று 
முடிவு செய்து, 13, 14 எதிரிகள்‌ இதச 212 பிரிவின்‌ கீழ்‌ குற்றவாளிகள்‌ எனவும்‌, 15வது 
எதிரி இதச 212 பிரிவின்‌ கீழ்‌ குற்றவாளி அல்ல எனவும்‌ இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 


79. 13 முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ மீது இதச 216 பிரிவின்‌ கீழ்‌ காவலிலிருந்து தப்பிவிட்ட அல்லது 
கைது செய்ய கட்டளையிடப்பட்டிருக்கிற குற்றவாளியான 1வது எதிரிக்கு புகலளித்ததாக 
22வது குற்றச்சாட்டு வனையப்பட்டூள்ளது. மேற்படி குற்றச்சாட்டு 13, 14 எதிரிகளுக்கு 
எதிராக அரசு தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக நிரூபிக்கப்பட்டூள்ளதாகவும்‌, 15 
எதிரிக்கு எதிராக அரசு தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை 
எனவும்‌ மேலே கண்ட பத்திகளில்‌ முடிவு காணப்பட்டுள்ளது. எனவே 13, 14 எதிரிகள்‌ மீது 
சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச 216 பிரிவின்‌ படியான 22வது குற்றச்சாட்டும்‌ அரசு தரப்பில்‌ 
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தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்பட்டுள்ளது என்று முடிவு செய்தும்‌, 13, 14 எதிரிகள்‌ இதச 216 
பிரிவின்‌ கீழ்‌ குற்றவாளிகள்‌ எனவும்‌, 15வது எதிரி இதச 216 பிரிவின்‌ கீழ்‌ குற்றவாளி 
அல்ல எனவும்‌ இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 





80. 1வது எதிரி கோகுல்ராஜை குற்றமுறு சதித்திட்டம்‌ தீட்டி கொலை செய்த சம்பவத்தின்‌ 





தொடர்ச்சியாக கொலைக்குற்றத்திற்கான தண்டனையிலிருந்து தப்பிக்க வேண்டும்‌ 
என்பதற்காக தடயங்களை அழிக்கும்‌ நோக்கத்தில்‌ 23.06.2015 அன்று இரவு சுமார்‌ 10.45 
மணியளவில்‌ கோகுல்ராஜின்‌ பர்ஸை பள்ளிப்பாளையம்‌ காவேரி ஆற்றில்‌ வீசியும்‌, 
யுவராஜின்‌ அணிந்திருந்த ஆடைகளை எரித்தும்‌, சுவாதியின்‌ செல்போனை அழித்தும்‌, 
கோகுல்ராஜின்‌ மெமரி காடை அழித்ததாகவும்‌ இதச 201 பிரிவின்‌ கீழ்‌ 23வது 
குற்றச்சாட்டும்‌, 2 முதல்‌ 6 எதிரிகள்‌ சட்டவிரோத கும்பலாக கூடி தடயங்களை அழிக்க 


அங்கத்தினராக இருந்ததாக 2 முதல்‌ 6 எதிரிகள்‌ மீது இதச 201 ௨/இ 149 பிரிவின்‌ கீழ்‌ 
24வது குற்றச்சாட்டும்‌, 7 முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ தடயங்களை அழிக்க குற்றமுறு செயலுடன்‌ 
செயல்பட்டதாகவும்‌ 7 முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ மீது இதச 201 ௨/இ 120) பிரிவின்‌ கீழ்‌ 
25வது குற்றச்சாட்டு வனையப்பட்டூள்ளது. யுவராஜ்‌ கோகுல்ராஜின்‌ பர்ஸை பள்ளிப்பாளையம்‌ 
காவேரி ஆற்றில்‌ வீசியதை மெய்ப்பிக்க நேரடி சாட்சியங்கள்‌ எதுவும்‌ அமையவில்லை. 
அதுபோல்‌ அந்த பர்ஸை தேடிப்பார்த்ததாகவோ, ஆற்றுக்குள்‌ வீசிய பர்ஸை 
கண்டூபிடித்ததாகவோ அரசு தரப்பில்‌ நேரடி சாட்சியங்கள்‌ எதுவும்‌ அமையவில்லை. 
அதுபோல்‌ தடயத்தை அழிக்க 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ சம்பவத்தின்‌ போது அவர்‌ 
அணிந்திருந்த உடைகளை எரிந்ததாகவும்‌ குற்றம்‌ சாட்டப்பட்டூள்ளது, உடைகளை 


எரித்ததற்கான சாம்பலோ, அல்லது எரிந்த நிலையில்‌ உள்ள உடையின்‌ சிறிய 





துண்டுகளோ கைப்பற்றப்படவில்லை. உடைகளை எரித்ததை பார்த்த நேரடி சாட்சியங்களோ 
அரசு தரப்பில்‌ அமையவில்லை. அதுபோல்‌ சுவாதியின்‌ செல்போன்‌ அழிக்கப்பட்டதாக 
கூறப்பட்ட போதிலும்‌ அவர்‌ தனது சாட்சியத்தில்‌ முதல்‌ விசாரணையில்‌ செல்போன்‌ தன்‌ 
கைவசம்‌ இருப்பதாக நீதிமன்றத்தில்‌ சாட்சியம்‌ அளித்தபோது தெரிவித்துள்ளார்‌. 
கோகுல்ராஜின்‌ மெமரிகார்டூ அழிக்கப்பட்டதாக கூறப்பட்ட போதிலும்‌ அதனை lib எதிரி 
தான்‌ அழித்தார்‌ என்பதற்கு நேரடி சாட்சியங்கள்‌ எதுவும்‌ அமையவில்லை. 1975 Criminal 


Law Journal 169, In Re Sumitra Sherpani And Ors. -Vs- Unknown என்ற வழக்கில்‌ 





மாண்புமிகு கெளஹாத்தி உயர்நீதிமன்றம்‌ பத்தி 11ல்‌, "11. However, I am inclined to 
examine, albeit briefly, the argument vigorously urged by Shri Soma that the 
charge under Section 201, LP.C. will be sufficiently brought home to the 
convict in case the Court agrees with his contention that the child had been 
done to death. I have set out above the four essential ingredients of the offence 


described in Section 201, I.P.C, and the second of those ingredients is that the 
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accused had caused disappearance of some evidence bearing on the 
commission of the offence. The expression 'causes' used in the section is not 
defined anywhere and so it must be interpreted according to its dictionary 
meaning. According to Chamber's 20th Century Dictionary, the word 'causes' as 
a verb, means "to produce, to make to exist, to bring about, to give excuses 
for", and the word is always used as transitive verb. This dictionary meaning of 
the expression 'cause' clearly envisage some active step on the part of the does 
of the act, and so in the matter of causing disappearance of evidence relevant 
to a particular offence the person charged must be proved to have actively 
participated in the matter of disappearance of the evidence and not mere 
sufferance by him or her of the removal of such evidence by others. The 
Supreme Court held in the case of Raghav Prapa-nna Tripathi v. State of Uttar 
Pradesh, that mere knowledge on the part of the accused of the removal of the 
dead bodies did not bring the case within the ambit of Section 201, I.P.C, and 
that section's essential requirement is causing any evidence of commission of 
offence to disappear. The Supreme Court held further that unless the 
prosecution could establish that the accused had caused any evidence to 
disappear the charge under Section 201, I.P.C. would be not sustainable. That 
court observed in the context of the facts of the case in hand that there may be 
a very strong suspicion that if from the house dead bodies are removed or 
blood was washed, persons placed in position of the convicts must have had a 
hand in it but still there remains the suspicion, even a stron suspicion at that. 
In other words, the Supreme Court expressed the opinion that strong suspicion 
against the accused about his or her culpability would be not substitute for 
legal evidence, and this opinion exactly corresponds with the proposition 
enunciated by the Supreme Court in another case, D.Dasaradharamareddy v. 
State of Andhra Pradesh. That proposition was that strongest suspicion against 


an accused person will not amount to legal proof." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி 





வழக்கில்‌ குற்ற வழக்கு தொடர்புடைய தடயங்களை அழித்ததாக எதிரிகள்‌ மீது குற்றம்‌ 
சாட்டப்படும்‌ போது அதில்‌ அவர்களுக்குரிய நேரடி பங்களிப்பு தொடர்பான நேரடி 





311 


சாட்சியங்கள்‌ அமைய வேண்டும்‌ என்றும்‌, அவ்வாறு அமையாதபட்சத்தில்‌ இதச 201 
பிரிவின்‌ கீழ்‌ அவர்களை குற்றவாளிகளாக கருத இயலாது என்றும்‌ அந்த தீர்ப்பில்‌ 
மாண்புமிகு கெளஹாத்தி உயர்நீதிமன்றம்‌ தீர்ப்பளித்துள்ளது. அந்த தீர்ப்பில்‌ மாண்புமிகு 
உச்சநீதிமன்றத்தில்‌ இரண்டு முன்தீர்ப்புகளும்‌ பரிசீலிக்கப்பட்டு மாண்புமிகு கெளஹாத்தி 
உயர்நீதிமன்றம்‌ அந்த தீர்ப்பை வழங்கியுள்ளது. இந்த வழக்கிலும்‌ தடயங்களை அழித்தது 
குறித்து எதிரிகளை குற்றச்செயலுடன்‌ தொடர்புபடுத்தி நேரடி சாட்சியங்கள்‌ எதுவும்‌ அரசு 
தரப்பில்‌ அமையவில்லை. எனவே மேலே விவரிக்கப்பட்டபடி ஆராய்கையில்‌ 1ம்‌ எதிரி மீது 
வனையப்பட்ட இதச 201 பிரிவின்‌ கீழான 23வது குற்றச்சாட்டு அரசு தரப்பில்‌ 
சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை என்று இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு 
செய்கிறது. lb எதிரி மீது வனையப்பட்ட இதச 201 பிரிவின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டு 
மெய்ப்பிக்கப்படாத நிலையில்‌, 2 முதல்‌ 6 எதிரிகள்‌ மீது வனையப்பட்ட இதச 201 9 /8 
149 பிரிவின்‌ கீழான 24வது குற்றச்சாட்டும்‌, 7 முதல்‌ 15 எதிரிகள்‌ மீது வனையப்பட்ட இதச 
201 2/0 120) பிரிவின்‌ கீழான 25வது குற்றச்சாட்டும்‌ அரசு தரப்பில்‌ 
சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை எனவும்‌, 1ம்‌ எதிரி இதச 201 
பிரிவின்‌ கீழும்‌, 2, 3, 4, 5, 6 எதிரிகள்‌ இதச 201 ௨/இ 149 பிரிவின்‌ கீழும்‌ குற்றவாளிகள்‌ 
அல்ல என இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 


81. 1 முதல்‌ 6 எதிரிகள்‌ 23.06.2015 அன்று மாலை 4 மணிக்கு மலையின்‌ நடுப்பகுதியில்‌ 
1வது யுவராஜ்‌ 2வது எதிரியிடம்‌ கோகுல்ராஜின்‌ கைபேசியில்‌ உள்ள மெமரி கார்டை 
எடுத்து அருணின்‌ கைபேசியில்‌ பொருத்தச்சொல்லி கோகுல்ராஜை மிரட்டி காதல்‌ 
தோல்வியால்‌ தான்‌ தற்கொலை செய்து கொள்வதாக பேசச்சொல்லி அதனை அருணின்‌ 
கைபேசியில்‌ யுவராஜ்‌ காணொலி பதிவு செய்து, அப்போது 3 முதல்‌ 6 எதிரிகள்‌ 


கோகுல்ராஜ்‌ தப்பிச்செல்லாமல்‌ பார்த்துக்கொண்டதாகவும்‌, பின்னர்‌ 24.06.2015 அன்று காலை 





8.30 மணிக்கு 2ம்‌ எதிரி அருண்‌ சங்ககிரியில்‌ உள்ள தீரன்சின்னமலை கவுண்டர்‌ பேரவை 


அலுவலகத்திற்கு வந்த போது யுவராஜ்‌ அருணிடம்‌ 2GB மெமரி கார்டு இரண்டை 
வாங்கச்சொல்லி அதை அருணின்‌ மொபைலில்‌ இருந்த கோகுல்ராஜ்‌ தற்கொலை பேச்சு 
அடங்கிய காணொலியை புதிதாக வாங்கப்பட்ட இரண்டு மெமரி கார்டூகளிலும்‌ நகல்படுத்தி 
3 மெமரி கார்டுகளையும்‌ அருண்‌ யுவராஜிடம்‌ கொடுத்ததாகவும்‌, பின்னர்‌ எதிரி அருண்‌ 
அவருடைய போன்‌ மெமரியில்‌ இருந்த காணொலி பதிவுகளான தடயங்களை 
அழித்ததாகவும்‌ இதச 201 பிரிவின்‌ கீழ்‌ 1 முதல்‌ 6 எதிரிகள்‌ மீது 26வது குற்றச்சாட்டு 
வனையப்பட்டூள்ளது. ஆனால்‌ எதிரி அருண்‌ மேற்படி காணொலி பதிவுகளை அழித்ததற்கான 
நேரடி சாட்சிகள்‌ எதுவும்‌ அமையவில்லை. சூழ்நிலை சாட்சியங்களும்‌ தெளிவாக 
அமையவில்லை. எனவே 1 முதல்‌ 6 எதிரிகள்‌ மீது வனையப்பட்ட இதச 201 பிரிவின்‌ 
கீழான 26வது குற்றச்சாட்டு அரசு தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ தெளிவாக 
மெய்ப்பிக்கப்படவில்லை எனவும்‌, எனவே 1, 2, 3, 4, 5, 6 எதிரிகள்‌ இதச 201 பிரிவின்‌ கீழ்‌ 
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குற்றவாளிகள்‌ அல்ல எனவும்‌ இந்நீதிமன்றம்‌ முடிவு செய்கிறது. 


82. இறுதியில்‌ 1வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவுகள்‌ 384, 465, 468, 471, 201 


(2 எண்ணங்கள்‌)-ன்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 





2வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 384 9e /() 149, 465, 468, 471, 302 2 /9 





149, பிரிவு 3(2)மூ பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டம்‌ 
2/0 இதச பிரிவு 149, இதச பிரிவு 201 9 /g 149, இதச பிரிவு 201-ன்‌ கீழான 
குற்றச்சாட்டும்‌, 


3வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 384 2 /@ 149, 465, 468, 471, 302 ௨/இ 





149, பிரிவு 3(2)மூ பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டம்‌ 
9 /Q இதச பிரிவு 149, இதச பிரிவு 201 9 /g 149, இதச பிரிவு 201-ன்‌ கீழான 
குற்றச்சாட்டும்‌, 





4வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவுகள்‌ 120(B), 364, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 


பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 30200), இதச பிரிவு 384 e /G 





149, இதச பிரிவு 465 ௨/இ 120௫), இதச பிரிவு 468 ௨/இ 120௫), இதச பிரிவு 471 


9e /& 120௫), இதச பிரிவு 302 9 /( 149, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 





வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2(v) 9e /8 இதச பிரிவு 149, இதச பிரிவு 201 


9 /( 149, இதச பிரிவு 201-ன்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


5வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவுகள்‌ 120(B), 364, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 





பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3200), இதச பிரிவு 384 e /G 





149, இதச பிரிவு 465, 468, 471, இதச பிரிவு 302 9 /( 149, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 





பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32)(v) e /8 Ass பிரிவு 149, இதச 
பிரிவு 201 ௨/இ 149, இதச பிரிவு 201-ன்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


6வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவுகள்‌ 120(B), 364, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ 





பபழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32), இதச பிரிவு 384 ௨/இ 





120), இதச பிரிவு 465 ௨/இ 120), Ass பிரிவு 468 2 /@ 120(பி)) இதச பிரிவு 471 
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9e /& 120(B) இதச பிரிவு 302 9 /( 149, பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 
வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32)(v) 2/9 இதச பிரிவு 120(B), இதச பிரிவு 201 





9 /( 149, இதச பிரிவு 201-ன்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 
7வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 120), இதச பிரிவு 364 9 /@ 120, 








பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 32௫ 
9e /& இதச பிரிவு I20(B), இதச பிரிவு 384 2 /@ 120), இதச பிரிவு 465 ௨/இ 120, 
இதச பிரிவு 468 2 /@ 120), இதச பிரிவு 471 9e /@ 120), இதச பிரிவு 302 9 /g 


120(B), பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 





3(2)(v) ௨/இ இதச பிரிவு 120(B), இதச பிரிவு 201 ௨/இ 120(B)-ன்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


8வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவுகள்‌ 384 ௨,/இ 1201), இதச பிரிவு 465 





e /& 120), இதச பிரிவு 468 9 /& 120), இதச பிரிவு 471 e /& 120), இதச 201 
9 /& 120(B)- கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 





9வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவுகள்‌ 384 2 /@ 120), இதச பிரிவு 465 
9e /& 120), இதச பிரிவு 468 9e /& 120(B) இதச பிரிவு 471 e /& 120), இதச 201 
உ/இ 120(B)-ன்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


10வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவுகள்‌ 384 9e /& 120), இதச பிரிவு 465 





9e /& 120), இதச பிரிவு 468 9 /& 120), இதச பிரிவு 471 9e /& 120), இதச 201 
உ/இ 120(B)-ன்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


11வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவுகள்‌ 384 9e /& 120), இதச பிரிவு 465 





9e /& 120), இதச பிரிவு 468 9e /& 120(B) இதச பிரிவு 471 9e /& 120), இதச 201 
உ/இ 120(B)- கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 





12வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 364 ௨,/இ 120(B) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ 
மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(Q2(v) ௨/இ இதச பிரிவு 





120), 384 ௨/இ 1200), இதச பிரிவு 465 ௨,/இ 120), இதச பிரிவு 468 9 /& 120), 
இதச பிரிவு 471 e /& 120), இதச 201 9 /& 120(B)- கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 
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13வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 364 ௨,/இ 120(B) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ 





மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(Q2(v) 9e /8 இதச பிரிவு 





120), 384 ௨/இ 120(B), இதச பிரிவு 465 ௨,/இ 120), இதச பிரிவு 468 ௨/இ 120), 
இதச பிரிவு 471 e /& 120(B), இதச 201 9 /& 120(B)- கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


14வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 364 ௨,/இ 120(B) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ 





மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(Q2(v) ௨/இ இதச பிரிவு 





120), 384 ௨/இ 120), இதச பிரிவு 465 ௨,/இ 120), இதச பிரிவு 468 9 /& 120), 
இதச பிரிவு 471 e /& 120(B), இதச 201 9 /& 120(B)- கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 





15வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 1201), இதச பிரிவு 364 9e /& 120(B), 





பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 3(2)(V) 
9e /& இதச பிரிவு I20(B), இதச பிரிவு 384 ௨/இ 120), இதச பிரிவு 465 2 /@ 120, 
இதச பிரிவு 468 2 /@ 120), இதச பிரிவு 471 e /& 120), இதச பிரிவு 302 2/9 


120(B), பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடுப்புச்‌ சட்டப்‌ பிரிவு 





3(2)(v) 9e /& இதச பிரிவு 120(B) இதச பிரிவுகள்‌ 212, 216, இதச பிரிவு 201 9 /O 
120(B)-ன்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, அரசுத்‌ தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ மெய்ப்பிக்கப்‌ 
படவில்லை என முடிவு செய்து, சந்தேகத்தின்‌ பலனை எதிரிகளுக்கு வழங்கி 1 முதல்‌ 15 
எதிரிகள்‌ மேற்படி பிரிவுகளின்‌ கீழ்‌ குற்றவாளிகள்‌ அல்ல எனத்‌ தீர்மானித்து, 1 முதல்‌ 15 
எதிரிகளை குவிமுச 235(1) பிரிவின்‌ கீழ்‌ விடுதலை செய்து தீர்ப்பளிக்கப்படுகிறது. 
(மொத்தம்‌ 15 எதிரிகள்‌ மீது தலா 10 அல்லது அதற்கு மேற்பட்ட குற்றச்சாட்டுகள்‌ 
வனையப்பட்டூுள்ளன. எனவே குழப்பங்களை தவிர்க்க கீழ்க்கண்டவாறு தெளிவு 
படூத்தப்படுகிறது. எதிரிகள்‌ 4, 5, 6, 7 மற்றும்‌ 15 மீது வனையப்பட்ட அனைத்து 
குற்றச்சாட்டுகளில்‌ இருந்தும்‌ அவர்கள்‌ விடுதலை செய்யப்படுகிறார்கள்‌. 1, 2, 3, 8, 
9, 10, 11, 12, 13 மற்றும்‌ 14 எதிரிகள்‌ கீழே குற்றவாளிகள்‌ என முடிவு 
செய்யப்படுகிற குற்றச்சாட்டுகளைத்‌ தவிர இதச குற்றச்சாட்டுகளிலிருந்து அவர்கள்‌ 
விடுதலை செய்யப்படுகிறார்கள்‌.) 


83. ஆனால்‌, 1வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச 302 உ௨/இ பிரிவு 32௫ 


பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்‌ சட்டம்‌, இதச பிரிவு 


120) e /& 302 9 /g பிரிவு 30) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 
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வன்கொடூமை தடைச்சட்டம்‌, இதச பிரிவு 364 9e /@ பிரிவு 3(2) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ 


மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


வேது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 1201) e /@ 302 e /& பிரிவு 3(2)(v) 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டம்‌, இதச பிரிவு 364 





9e /& பிரிவு 30) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


3வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 1201) 2 /@ 302 2 /@ பிரிவு 3(2)(v) 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டம்‌, இதச பிரிவு 364 





9e /& பிரிவு 30) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 1201) e /& 302 2 /@ பிரிவு 32) 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டம்‌, இதச பிரிவு 364 





9e /& பிரிவு 30) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


9வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 1201) ௨/இ 302 e /& பிரிவு 3(2)(v) 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டம்‌, இதச பிரிவு 364 





9e /& பிரிவு 30) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


10வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 1201) e /& 302 e /g பிரிவு 3200) 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டம்‌, இதச பிரிவு 364 





9e /& பிரிவு 30) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


11வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு I20B) e /& 302 e /g பிரிவு 3(2)(v) 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டம்‌, இதச பிரிவு 364 





9e /& பிரிவு 30) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 
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12வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு I20B) e /& 302 e /g பிரிவு 3200) 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான 
குற்றச்சாட்டும்‌, 

13வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு I20B) ௨/இ 302 e /g பிரிவு 3(2)(v) 


பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டம்‌, இதச பிரிவுகள்‌ 








212, 216-ன்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, 


14வது எதிரி மீது சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 12015) 2 /@ 302 e /g பிரிவு 3200) 


பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டம்‌, இதச பிரிவுகள்‌ 





212, 216-ன்‌ கீழான குற்றச்சாட்டும்‌, அரசுத்‌ தரப்பில்‌ சந்தேகத்திற்கப்பால்‌ மெய்ப்பிக்கப்‌ 
பட்டுள்ளது என முடிவு செய்து, 1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 14 எதிரிகள்‌ மேற்படி பிரிவுகளின்‌ கீழ்‌ 
குற்றவாளிகள்‌ என தீர்ப்பளிக்கப்படுகிறது. 


84. 1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 14 எதிரிகளுக்கு வழங்கப்பட உள்ள தண்டனை பற்றிய 
விசாரணைக்காக வழக்கு 08.03.2022ம்‌ தேதிக்கு ஒத்தி வைக்கப்படுகிறது. 


08.03.2022: 
85. 1 முதல்‌ 3, 8 முதல்‌ 14 எதிரிகள்‌ மேலே கண்ட பிரிவுகளின்‌ கீழ்‌ குற்றவாளிகள்‌ என 
முடிவு செய்யப்பட்டூள்ளது சம்பந்தமாக அவர்களுக்கு வழங்கப்பட உள்ள தண்டனை பற்றி 


போதிய கால அவகாசம்‌ வழங்கி வினவிய போது, 


1வது எதிரியின்‌ பதில்‌: நான்‌ நிரபராதி. எந்த குற்றமும்‌ செய்யவில்லை. 





2வது எதிரியின்‌ பதில்‌: நான்‌ நிரபராதி. எந்த குற்றமும்‌ செய்யவில்லை. 





3வது எதிரியின்‌ பதில்‌: நான்‌ நிரபராதி. எந்த குற்றமும்‌ செய்யவில்லை. 





8வது எதிரியின்‌ பதில்‌: இந்த வழக்குக்கும்‌ எனக்கும்‌ எந்த சம்பந்தமும்‌ இல்லை. 
நான்‌ நிரபராதி. 


9வது எதிரியின்‌ பதில்‌: நான்‌ நிரபராதி. 


10வது எதிரியின்‌ பதில்‌: நான்‌ நிரபராதி. எந்த குற்றமும்‌ செய்யவில்லை. 
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11வது எதிரியின்‌ பதில்‌: நான்‌ நிரபராதி. எந்த குற்றமும்‌ செய்யவில்லை. 





12வது எதிரியின்‌ பதில்‌: நான்‌ எந்த குற்றமும்‌ செய்யவில்லை. நிரபராதி. 


13வது எதிரியின்‌ பதில்‌: நான்‌ நிரபராதி. 


14வது எதிரியின்‌ பதில்‌: நான்‌ நிரபராதி. எந்த குற்றமும்‌ செய்யவில்லை 





என்று தெரிவித்தார்கள்‌. 


86. கற்றறிந்த அரசு சிறப்பு குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ தனது வாதுரையில்‌ கோகுல்ராஜ்‌ 
கொலை செய்யப்பட்டது மிகவும்‌ கொடூரமான ஆணவக்கொலை என்றும்‌, குற்றத்தின்‌ தன்மை 





மிகவும்‌ கடுமையானது என்றும்‌, எனவே அதற்கு தகுந்தாற்போல்‌ தண்டனை வழங்கவேண்டும்‌ 





என்றும்‌, மேலும்‌ இது திட்டமிட்ட படுகொலை என்றும்‌, ஒடுக்கப்பட்ட சமுதாயத்தைச்‌ சேர்ந்த 
கோகுல்ராஜ்‌ கொலை செய்யப்பட்டூள்ளார்‌ என்றும்‌, இந்த வழக்கு அரிதினும்‌ அரிதான 
வழக்காக கருதப்பட வேண்டும்‌ என்றும்‌, 1, 2 எதிரிகள்‌ தான்‌ இந்த கொலைக்கு மூலக்‌ 
காரணம்‌ என்றும்‌, மூலையாக இருந்து செயல்பட்டார்கள்‌ என்றும்‌, எனவே அவர்களுக்காவது 
மரண தண்டனை வழங்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, தனது வாதுரைக்கு ஆதரவாக CDJ 1980 SC 
455, CDJ 1983 SC 017, Review Petition (Crl.) Nos. 637-638 of 2015 in Criminal 





Appeal Nos. 2486-2487 of 2014, Vasantha Sampat Dupare ...Petitioner -Vs- 
State of Maharashtra ... Respondent ஆகிய உச்சநீதிமன்ற தீர்ப்புகளையும்‌ மேற்கோள்‌ 
காட்டி வாதிட்டார்‌. பிரிவு 15A (5) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழ்‌ நிகழ்நிலை புகார்தாரர்‌ ௮.சா.1 சித்ராவிடம்‌ எதிரிகளுக்கு வழங்கப்பட 
உள்ள தண்டனை பற்றி அவர்‌ ஏதும்‌ கூற விரும்புகிறாரா? என கேட்டபோது, அவர்‌ 
குற்றவாளிகள்‌ என முடிவு செய்யப்பட்ட எதிரிகளுக்கு மரண தண்டனை வழங்கவேண்டும்‌ 
என்று கேட்டுக்கொண்டார்‌. எதிரிகள்‌ தரப்பில்‌ ஆஜரான வழக்கறிஞர்‌ நீதிமன்ற முடிவுக்கு 
விட்டுவிடுவதாக தெரிவித்தார்‌. 





87. இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ பொறியியல்‌ படிப்பை முடித்த இளைஞர்‌. அவரது விதவை 
தாயான அ.சா.| சித்ராவின்‌ இளைய மகன்‌. கோகுல்ராஜ்‌ நிச்சயமாக வாழ்க்கையில்‌ ஒரு 
பெரிய இடத்தை அடைய வேண்டுமென்று கனவோடு இருந்திருப்பார்‌. அதுபோல்‌ அ.சா.1ம்‌ 
தனது இளைய மகனின்‌ நிழலில்‌ மற்றும்‌ பாதுகாப்பில்‌ தனது கடைசிக்காலம்‌ வரை 
சந்தோசமாக வாழலாம்‌ என்று ஒரு கனவுடன்‌ இருந்திருப்பார்‌. ஆனால்‌ மேலே கண்ட 


எதிரிகளால்‌ அந்த கனவு சிதைக்கப்பட்டூள்ளது. ஆதிக்கசாதி என்ற ஆணவத்தால்‌ எதிரிகள்‌ 
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தாழ்த்தப்பட்ட பொறியியல்‌ படித்த ஒரு இளைஞனை தங்கள்‌ சாதியைச்‌ சேர்ந்த பெண்ணை 
காதலித்துள்ளார்‌ என்ற ஒரு சந்தேகம்‌ கொண்டு அந்த இளைஞன்‌ கொடூரமாக கொலை 





செய்யப்பட்டூள்ளார்‌. ஒரு ஆணுக்கும்‌ பெண்ணுக்கும்‌ இடையே காதல்‌ ஏற்படுவது உணர்வு 
மற்றும்‌ மனது சம்பந்தப்பட்ட விசயம்‌. அதை பல சரிதங்களும்‌, இதிகாசங்களும்‌ நமக்கு 
உணர்த்துகின்றன. காதலுக்கு சாதி, மதம்‌, இனம்‌ போன்றவை முக்கியம்‌ அல்ல. அவற்றால்‌ 
காதலை தடுக்கவோ, அழிக்கவோ முடியாது. கோகுல்ராஜின்‌ ஆணவக்‌ கொலை ஆதிக்க 
சாதிவெறியின்‌ மற்றொரு இரத்த சரித்திரம்‌. மேலே கண்ட பத்திகளில்‌ விவரிக்கப்பட்ட 
Laxmibai Chandaragi B & ANR...Petitioners - Vs- The State of Karnataka & ORS. 
... Respondents, Writ petition (Criminal) No. 359/2020 என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு 


உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 14ல்‌, டாக்டர்‌ அம்பேத்கரின்‌ வார்த்தைகளை கோடிட்டுகாட்டியுள்ளது. 





அதில்‌ "In the words of Dr.B.R.Ambedkar Annihilation of Caste: I am convinced 
that the real remedy is inter-marriage. Fusion of blood can alone create the 
feeling of being kith and kin, and unless this feeling of kinship, of being 
kindred, becomes paramount, the separatist feeling the feeling of being 
alienscreated by Caste will not vanish. Where society is already well-knit by 
other ties, marriage is an ordinary incident of life. But where society is cut 
asunder, marriage as a binding force becomes a matter of urgent necessity. 
The real remedy for breaking caste is inter-marriage. Nothing else will serve as 


the solvent of caste." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. அதில்‌ சாதிகளை உடைக்க வேண்டு 





மெனில்‌ கலப்பு சாதி திருமணம்‌ தான்‌ பரிகாரம்‌ என்று டாக்டர்‌.அம்பேத்கர்‌ அதில்‌ தெரிவித்‌ 





துள்ளார்‌. அதுபோல்‌ மேலே கண்ட பத்திகளில்‌ சுட்டிக்காட்டப்பட்ட Latasingh -Vs- State of 
U.P. and Another என்ற வழக்கில்‌, "However, disturbing news are coming from 
several parts of the country that young men and women who undergo inter- 
caste marriage, are threatened with violence, or violence is actually committed 
on them. In our opinion, such acts of violence or threats or harassment are 


wholly illegal and those who commit them must be severely punished." என்று 
தீர்ப்பளித்துள்ளது. அந்த தீர்ப்பிலும்‌ கலப்பு சாதி திருமணம்‌ செய்யும்‌ ஆணும்‌ பெண்ணும்‌ 
துன்புறுத்தலுக்கும்‌, மிரட்டலுக்கும்‌ ஆளாகிறார்கள்‌ என்றும்‌, அந்த குற்றங்களை செய்யும்‌ 
நபர்கள்‌ கடுமையாக தண்டிக்கப்பட வேண்டுமென்றும்‌ அதில்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. 





88. பிரிவு 302 இதச படியான குற்றத்திற்கு ஆயுள்தண்டனை அல்லது மரண தண்டனை 
வழங்கவேண்டும்‌ என்று கூறப்பட்டுள்ளது. கற்றறிந்த அரசு தரப்பு வழக்கறிஞர்‌ சுட்டிக்காட்டிய 
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CDJ 1980 SC 455, Bachan Singh & Others -Vs- State of Punjab & Others, என்ற 
வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்ற அரசியலமைப்பு அமர்வு வழங்கிய தீர்ப்பில்‌ பத்தி 207 
மற்றும்‌ 208ல்‌. "207. There are numerous other circumstances justifying the 
passing of the lighter sentence; as there are countervailing circumstances of 
aggravation. "We cannot obviously feed into a judicial computer all such 
situations since they are astrological imponderables in an imperfect and 
undulating society." Nonetheless, it cannot be over-emphasised that the scope 
and concept of mitigating factors in the area of death penalty must receive a 
liberal and expansive construction by the courts in accord with the sentencing 
policy writ large in Section 354(3). Judges should never be bloodthirsty. 
Hanging of murders has never been too good for them. Facts and figures, albeit 
incomplete, furnished by the Union of India, show that in the past, courts have 
inflicted the extreme penalty with extreme infrequency - a fact which attest to 
the caution and compassion which they have always brought to bear on the 
exercise of their sentencing discretion in so grave a matter. It is, therefore, 
imperative to voice the concern that courts, aided by the broad illustrative 
guide-lines indicated by us, will discharge the onerous function with evermore 
scrupulous care and humane concern, directed along the highroad of legislative 
policy outlines in Section 354(3), viz., that for persons convicted of murder, life 
imprisonment is the rule and death sentence an exception. A real and abiding 
concern for the dignity of human life postulates resistance to taking a life 
through law's instrumentality. That ought not to be done save in the rarest of 
rare cases when the alternative option is unquestionably foreclosed. 

208. For all the forgoing reasons, we reject the challenge to the 
constitutionality of the impugned provisions contained in Sections 302, Penal 


Code, and 354(3) of the code of Criminal Procedure, 1973." என்று 
திர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி வழக்கானது இதச பிரிவு 30265 கூறப்பட்டுள்ள மரண தண்டனை 





அரசியலமைப்பு சட்டத்திற்கு விரோதமானதா என கேள்வி எழுப்பப்பட்டு அந்த பிரச்சனையில்‌ 
மேற்படி தீர்ப்பு வழங்கப்பட்டூள்ளது. அந்த தீர்ப்பில்‌ இதச பிரிவு 302ல்‌ கூறப்பட்டுள்ள ஆயுள்‌ 
தண்டனை என்பது விதி என்றும்‌, மரண தண்டனை என்பது விதிவிலக்கு என்றும்‌, அரிதினும்‌ 


அரிதான வழக்குகளில்‌ மட்டும்‌ மரண தண்டனை வழங்கப்பட வேண்டும்‌ அதில்‌ கூறப்‌ 
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பட்டுள்ளது. அதுபோல்‌ நீதிபதிகள்‌ ரத்ததாகத்துடன்‌ இருக்கக்கூடாது என்றும்‌ அத்தீர்ப்பில்‌ 
கூறப்பட்டுள்ளது. அதுபோல்‌ அவர்‌ சுட்டிக்காட்டிய CDJ 1983 SC 017, Machhi Singh & 
Others -Vs- State of Punjab, என்ற வழக்கில்‌ மேலே கண்ட Bachan Singh & Others 


-Vs- State of Punjab & Others, என்ற தீர்ப்புரை பின்பற்றப்பட்டூுள்ளது. அதுபோல்‌ அவர்‌ 





சுட்டிக்காட்டிய Review Petition (Crl.) Nos. 637-638 of 2015 in Criminal Appeal 
Nos. 2486-2487 of 2014, Vasantha Sampat Dupare ... Petitioner -Vs- State of 


Maharashtra ... Respondent என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 19 





மற்றும்‌ 20ல்‌, "19. It is thus well settled, the Court would consider the cumulative 
effect of both the aspects (namely aggravating factors as well as mitigating 
circumstances) and it may not be very appropriate for the Court to decide the 
most significant aspect of sentencing policy with reference to one of the classes 
completely ignoring other classes under other heads and it is the primary duty 
of the Court to balance the two. Further, it is always preferred not to fetter the 
judicial discretion by attempting to make excessive enumeration, in one way or 
another; and that both aspects namely aggravating and mitigating 
circumstances have to be given their respective weightage and that the Court 
has to strike the balance between the two and see towards which side the 
scale/balance of justice tilts. With these principles in mind we now consider 
the present review petition. 

20. The material placed on record shows that after the Judgment under review, 
the petitioner has completed Bachelors Preparatory Programme offered by the 
Indira Gandhi National Open University enabling him to prepare for Bachelor 
level study and that he has also completed the Gandhi Vichar Pariksha and had 
participated in drawing competition organized sometime in January 2016. It is 
asserted that the jail record of the petitioner is without any blemish. The 
matter is not contested as regards Conditions 1, 2, 5, 6 and 7 as stated in 
paragraph 206 of the decision in Bachan Singh (supra) but what is now being 
projected is that there is a possibility of the accused being reformed and 
rehabilitated. Though these attempts on part of the petitioner are after the 


Judgment under review, we have considered the material in that behalf to see 
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if those circumstances warrant a different view. We have given anxious 
consideration to the material on record but find that the aggravating 
circumstances namely the extreme depravity and the barbaric manner in which 
the crime was committed and the fact that the victim was a helpless girl of four 
years clearly outweigh the mitigating circumstances now brought on record. 
Having taken an overall view of the matter, in our considered view, no case is 
made out to take a different view in the matter. We, therefore, affirm the view 


taken in the Judgment under review and dismiss the present Review Petitions." 





என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. மேற்படி இரண்டு தீர்ப்புகளிலும்‌ குற்றத்தின்‌ கடுமையான தன்மை 


யைக்‌ கருதி மரண தண்டனை வழங்கப்பட்டூள்ளது. 


89. ஆனால்‌, Swamy Shraddananda @ Murali Manohar Mishra ... Appellant -Vs- 
State of Karnataka ... Respondent, Criminal Appeal No.454 of 2006, என்ற 


வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 66, 67, 68, 69 மற்றும்‌ 70ல்‌, " 66. The 





matter may be looked at from a slightly different angle. The issue of sentencing 
has two aspects. A sentence may be excessive and unduly harsh or it may be 
highly disproportionately inadequate. When an appellant comes to this court 
carrying a death sentence awarded by the trial court and confirmed by the 
High Court, this Court may find, as in the present appeal, that the case just falls 
short of the rarest of the rare category and may feel somewhat reluctant in 
endorsing the death sentence. But at the same time, having regard to the 
nature of the crime, the Court may strongly feel that a sentence of life 
imprisonment that subject to remission normally works out to a term of 14 
years would be grossly disproportionate and inadequate. What then the Court 
should do? If the Court's option is limited only to two punishments, one a 
sentence of imprisonment, for all intents and purposes, of not more than 14 
years and the other death, the court may feel tempted and find itself nudged 
into endorsing the death penalty. Such a course would indeed be disastrous. A 
far more just, reasonable and proper course would be to expand the options 


and to take over what, as a matter of fact, lawfully belongs to the court, i.e., 
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the vast hiatus between 14 years' imprisonment and death. It needs to be 
emphasized that the Court would take recourse to the expanded option 
primarily because in the facts of the case, the sentence of 14 years 
imprisonment would amount to no punishment at all. 

67. Further, the formalisation of a special category of sentence, though for an 
extremely few number of cases, shall have the great advantage of having the 
death penalty on the statute book but to actually use it as little as possible, 
really in the rarest of the rare cases. This would only be reassertion of the 
Constitution Bench decision in Bachan Singh (supra) besides being in accord 
with the modern trends in penology. 

68. In the light of the discussions made above we are clearly of the view that 
there is a good and strong basis for the Court to substitute a death sentence by 
life imprisonment or by a term in excess of fourteen years and further to direct 
that the convict must not be released from the prison for the rest of his life or 
for the actual term as specified in the order, as the case may be. 

69. In conclusion we agree with the view taken by Sinha J. We accordingly 
substitute the death sentence given to the appellant by the trial court and 
confirmed by the High Court by imprisonment for life and direct that he shall 
not be released from prison till the rest of his life. 

70. This appeal stands disposed off with the aforesaid directions and 
observations." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது, மேற்படி தீர்ப்பில்‌ விசாரணை நீதிமன்றம்‌ 
குற்றவாளிக்கு மரண தண்டனை விதித்திருந்ததை உயர்நீதிமன்றமும்‌ உறுதி செய்த 





நிலையில்‌ மேற்கண்ட Bachan Singh வழக்கை மேற்கோள்‌ காட்டி அரிதினும்‌ அரிதான 
வழக்காக கருத இயலாது என்றும்‌, இருப்பினும்‌ ஆயுள்‌ தண்டனை என்ற வரம்பிற்குள்ளும்‌ 
அந்த வழக்கை கருத இயலாது என முடிவு செய்து குற்றவாளி ஆயுள்‌ தண்டனையை 
மீதமுள்ள அவரது வாழ்நாள்‌ முழுவதையும்‌ சிறையில்‌ அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்று அந்த 
தீர்ப்பில்‌ கூறப்பட்டுள்ளது. அதுபோல்‌ கற்றறிந்த அரசு சிறப்பு குற்றத்துறை வழக்கறிஞரால்‌ 





சுட்டிக்காட்டப்பட்டு மேலே கண்ட பத்திகளில்‌ விவரிக்கப்பட்ட, Hari & Anr. ... Appellant 
-Vs- The State of Uttar Pradesh ... Respondent, Criminal Appeal No. 186 of 
2018, என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 46 மற்றும்‌ 47ல்‌, "46. The 





ghastly murders of three youngsters which are honour killings squarely falls 
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under the head of anti-social and abhorrent nature of the crime as mentioned 
in Machhi Singh v. State of Punjab (Supra). 

47. Appellants Tej Singh s/o. Karodi, Kamal s/o Kanyaiya, Sirro s/o Bhanji, 
Bacchu s/o Nawali, Ram Singh s/o Dayaram, Raman s/o Roopi and Karan s/o 
Dayaram were sentenced to death by the Trial Court for committing the 
gruesome murders of three youngsters in a barbaric manner. However, the 
High Court converted the death sentence of the above Appellants to that of life 
imprisonment till their last breath. The reasons given by the High Court for 
converting the death sentence of the above Appellants to life imprisonment are 
the advance age of the some of the Appellants, the passage of long time after 
the commission of crime and mental sufferings that they have undergone. 
Keeping in view the facts and circumstances of this case, we uphold the 
judgment of the High Court insofar as the conversion of death sentence to life 
imprisonment in respect of accused Tej Singh s/o Karodi, Kamal s/o Kanyaiya, 
Sirro s/o Bhanji, Bachchu s/o Nawali, Ram Singh s/o Dayaram, Raman s/o 
Roopi and Karan s/o Dayaram. The Criminal Appeal Nos. 1553-1556 of 2018 


filed by the State of Uttar Pradesh are, therefore, dismissed." என்று 
தீர்ப்பளித்துள்ளது. அந்த தீர்ப்பில்‌ பாதிக்கப்பட்ட நபர்‌ பட்டியல்‌ இனத்தைச்‌ சார்ந்த நபர்‌ 
ஆவார்‌. ஆனால்‌ அந்த வழக்கில்‌ குற்றவாளிக்கு மரண தண்டனை விசாரணை நீதிமன்ற 








த்தால்‌ வழங்கப்பட்ட நிலையில்‌, அதனை உயர்நீதிமன்றம்‌ ஆயுள்‌ தண்டனையாக மாற்றி 
குற்றவாளி தனது இறுதி மூச்சுவரை சிறையிலிருந்து ஆயுள்‌ தண்டனை அனுபவிக்க 
வேண்டுமென்று தீர்ப்பளித்ததை மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ ஏற்றுக்கொண்டூள்ளது. அந்த 





தீர்ப்பிலும்‌ Bachan Singh -Vs- State of Punjab மற்றும்‌ Machhi Singh -Vs- State of 
Punjab ஆகிய தீர்ப்புகளை மேற்படி தீர்ப்பில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பரிசீலித்துள்ளது. 


90. மேலும்‌ கற்றறிந்த அரசு தரப்பு வழக்கறிஞர்‌ சுட்டிக்காட்டிய Prahlad ... Appellant 





-Vs- State of Rajasthan ... Respondents, Criminal Appeal Nos. 1794-1996 of 





2017 என்ற வழக்கில்‌ மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ பத்தி 12 மற்றும்‌ 13ல்‌, "12. Since the 
accused is to be acquitted for offence under Section 4 of the POCSO Act, in our 
considered opinion, this is not a fit case to impose the death penalty on him, 


inasmuch as the appellant does not have any criminal background, nor is he a 
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habitual offender. Motive for the offence of murder is not clear and of course it 
is generally hidden, known to the accused only. Under such circumstances, the 
court will have to see as to whether the case at hand falls under the rarest of 
the rare case category. The accused was also young during the relevant point of 
time. The duty is on the State to show that there is no possibility of reform or 
rehabilitation of the accused. When the offence is not gruesome, not cold 
blooded murder, nor is committed in a diabolical manner, the court will 
impose life imprisonment. In the case at hand, the mitigating factors outweigh 
the aggravating factors. The only aggravating factor in the matter is that the 
accused took advantage of his position in the victims family for committing the 
murder of the minor girl inasmuch as the minor girl was treating the accused 
as her Mama (uncle). 
13. We do not find that the murder has been committed with extreme brutality 
or that the same involves exceptional depravity. On the other hand, as 
mentioned supra, the accused was young and the probability that he would 
commit acts of violence in the future is not available on record. There is every 
probability that the accused can be reformed and rehabilitated. In this context, 
the observations made by this Court in the case of Bachan Singh v. State of 
Punjab1, is reproduced as follows: 

209. There are numerous other circumstances justifying the passing of 

the lighter sentence; 
as there are countervailing circumstances of aggravation. We cannot obviously 
feed into a judicial computer all such situations since they are astrological 
imponderables in an imperfect and undulating society. Nonetheless, it cannot 1 
(1980) 2 SCC 684. 
be over emphasised that the scope and concept of mitigating factors in the area 
of death penalty must receive a liberal and expansive construction by the 
courts in accord with the sentencing policy writ large in section 354 (3). Judges 
should never be bloodthirsty. Hanging of murderers has never been too good 


for them." என்று தீர்ப்பளித்துள்ளது. அந்த வழக்கில்‌ இறந்துபோனது ஒரு இளவர்‌ பெண்‌ 
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குழந்தை ஆவார்‌. மேற்படி தீர்ப்பில்‌ Bachan Singh & Others -Vs- State of Punjab & 


Others, என்ற மேலே சுட்டிக்காட்டப்பட்ட தீர்ப்பை பின்பற்றி மேற்படி வழக்கில்‌ மரண 





தண்டனை விதிக்கப்பட்டதை ஆயுள்‌ தண்டனையாக மாற்றி மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ 


தீர்ப்பளித்துள்ளது. 


91. இந்த வழக்கில்‌ எதிரிகளின்‌ குற்றச்செயல்‌ தொடர்பான சூழ்நிலைகள்‌, குற்றத்தின்‌ 
கடுமைத்தன்மையை குறைக்கும்‌ வகையில்‌ அமைந்துள்ளதா? அல்லது அதிகப்படுத்தும்‌ 
வகையில்‌ அமைந்துள்ளதா? என்பதை ஆராய்கையில்‌, 2, 8, 9, 10, 14 எதிரிகள்‌ சம்பவ 
காலத்தில்‌ 20 லிருந்து 30 வயதுக்கு உட்பட்டவர்கள்‌. 1, 3, 11, 13 எதிரிகள்‌ 30 லிருந்து 
35 வயதுக்கு உட்பட்டவர்கள்‌. 12வது எதிரிக்கு மட்டும்‌ சம்பவ காலத்தில்‌ 44 வயது. 12வது 
எதிரியைத்‌ தவிர இதர எதிரிகள்‌ அனைவரும்‌ இளம்‌ வயதினர்‌. குற்றவாளிகள்‌ என கண்டறி 
யப்பட்ட எதிரிகளுக்கும்‌ இறந்துபோன கோகுல்ராஜு மற்றும்‌ சுவாதிக்கும்‌ இடையே சம்பவ 
காலத்திற்கு முன்புஅறிமுகமே கிடையாது. கோகுல்ராஜை கொலை செய்யக்கூடிய அளவிற்கு 
அவர்களுக்கு இடையே ஆழமான முன்விரோதமும்‌ இல்லை. ஒரு சாதிய அமைப்பின்‌ 
தவறானகொள்கை மற்றும்‌ சித்தாந்தத்தின்‌ அடிப்படையில்‌ திருச்செங்கோடூ அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ 





கோவிலில்‌ தங்கள்‌ சாதி பெண்ணான ௮.சா.4 சுவாதியை கோகுல்ராஜ்‌ காதலிக்கிறார்‌ என 





சந்தேகம்‌ அடைந்து அதனால்‌ ஏற்பட்ட திடீர்‌ கோபம்‌ மற்றும்‌ ஆத்திரத்தின்‌ தொடர்ச்சியால்‌ 
கொலை சம்பவம்‌ அரங்கேறியுள்ளது. 1வது எதிரியைத்‌ தவிர இதர எதிரிகள்‌ இதற்கு 





முன்னர்‌ வேறு குற்றச்செயல்களில்‌ ஈடுபட்டதாக அரசு தரப்பில்‌ சாட்சியம்‌ எதுவும்‌ அமைய 
வில்லை. 1வது எதிரியைப்‌ பொறுத்த வரையில்‌ 1வது எதிரி மீது பெருந்துறை காவல்‌ 
நிலையத்தில்‌ 2 வழக்குகள்‌ உள்ளதாக குற்ற எண்‌.303/2013 முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை 
அ.சா.ஆ.158 ஆகவும்‌, மற்றும்‌ அதற்குரிய இறுதி அறிக்கை ௮.சா.ஆ.159 ஆகவும்‌, குற்ற 
எண்‌. 615/2013-க்குரிய முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை ௮.சா.ஆ.160 ஆகவும்‌, அதற்குரிய இறுதி 
அறிக்கை அ.சா.ஆ.161 ஆகவும்‌, 9.97.56 ரமேஷ்‌ என்பவர்‌ மூலம்‌ குறியிடப்பட்டூள்ளது. 
அதுபோல்‌ ௮.சா.58 மூலம்‌ 1ம்‌ எதிரிக்கு எதிராக ஈரோடு பொருளாதார குற்றப்பிரிவு குற்ற 
எண்‌.17/2012ன்‌ முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை ௮.சா.ஆ.163 ஆகவும்‌, இறுதி அறிக்கை அ.சா.ஆ. 
164 ஆகவும்‌ குறியிடப்பட்டுள்ளது. அ.சா.80 மூலம்‌ குமாரபாளைய காவல்நிலைய குற்ற 
எண்‌. 390/2014ன்‌ முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை ௮.சா.ஆ.254 ஆகவும்‌ குறியிடப்பட்டூள்ளது, 
அதே காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.400/2014 வழக்கில்‌ முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை நகல்‌ 
அ.சா.ஆ.255 ஆக குறியிடப்பட்டூள்ளது. அதுபோல்‌ அ.சா.81 மூலம்‌ சங்ககிரி காவல்‌ நிலைய 
குற்ற எண்‌.106/2015 வழக்கின்‌ முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை நகல்‌ ௮.சா.ஆ.256ஆக குறியிடப்‌ 
பட்டுள்ளது. அதுபோல்‌ ௮.சா.83 மூலம்‌ கரூர்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.120/2015ல்‌ பதிவு 
செய்யப்பட்ட முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கை ௮.சா.ஆ.267 ஆகவும்‌, அந்த வழக்கில்‌ குற்ற இறுதி 
அறிக்கை நகல்‌ அ.சா.ஆ.268ஆக குறியிடப்பட்டூள்ளது. மேற்படி வழக்குகள்‌ எல்லாம்‌ 1ம்‌ 
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எதிரி மீது இருந்ததாக கூறப்பட்டாலும்‌ அவற்றில்‌ சில வழக்குகளில்‌ மட்டுமே குற்ற இறுதி 
அறிக்கை தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டூள்ளது. மேற்படி வழக்குகளில்‌ அவர்மீதான குற்றம்‌ இன்னும்‌ 
நிரூபிக்கப்படவில்லை. மேலும்‌ மேற்படி முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கைகள்‌ கடுமையான தண்டனை 
வழங்ககூடிய குற்றங்கள்‌ சார்ந்தது அல்ல. அவை தவிர 1ம்‌ எதிரியின்‌ கெட்ட நடத்தையைக்‌ 
காட்ட வேறு ஆவணங்கள்‌ எதுவும்‌ அரசுதரப்பில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்படவில்லை. எனவே 
இவ்வழக்கு சம்பவம்‌ நடந்த சூழ்நிலைகளை ஆராயும்போது குற்றச்செயல்‌ தொடர்பான 
சூழ்நிலைகள்‌, குற்றத்தின்‌ கடுமைத்தன்மையை குறைக்கும்‌ வகையிலேயே அமைந்துள்ள 
தாக மேலே சுட்டிக்காட்டப்பட்ட உச்சநீதிமன்ற தீர்ப்புகளின்‌ அடிப்படையில்‌ ஆராயும்‌ போது 





துலங்குகிறது. இருப்பினும்‌, வெறுமனே ஆயுள்‌ தண்டனை மட்டூம்‌ வழங்கினால்‌ போது 
மானதல்ல என்று இந்நீதிமன்றம்‌ கருதுகிறது. மாறாக, மேலே கண்ட பத்தி 89ல்‌ சுட்டிக்‌ 
காட்டப்பட்ட Swamy Shraddananda @ Murali Manohar Mishra ... Appellant -Vs- 
State of Karnataka ... Respondent, மற்றும்‌ Hari & Anr. ... Appellant -Vs- The State 
of Uttar Pradesh .. Respondent, ஆகிய இருவழக்குகளிலும்‌ வழங்கப்பட்டது போல்‌ 
எதிரிகளுக்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்கள்‌ இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) 
சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்று உத்தரவு பிறப்பித்தால்‌ 
நீதியின்பால்‌ உகந்ததாக இருக்கும்‌ என இந்நீதிமன்றம்‌ கருதுகிறது. 


92. முடிவில்‌ 1வது எதிரி மீதான இதச 302 9 /( பிரிவு 300) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ 
மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்‌ சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ 
தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை 


அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ அபராதம்‌ ரூ.5000/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ 





தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, இதச பிரிவு 120) 
e /& 302 9e /G பிரிவு 3(2) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 


தடைச்‌ சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை 
(சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ 


அபராதம்‌ ரூ.5000,/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடூங்காவல்‌ 
சிறைத்தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, இதச பிரிவு 364 2/9 பிரிவு 3(2)(v) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ 


மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ 
தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை 


அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ அபராதம்‌ ரூ.5000/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ 





தவறினால்‌ 3 ஆண்டூகள்‌ கடூங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, 
தீர்ப்பளிக்கப்படுகிறது. (1வது எதிரிக்கு மொத்தம்‌ அபராதம்‌ ரூ.15,000/-). 
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வேது எதிரி மீதான இதச பிரிவு 120) 2 /Q 302 9 /Q பிரிவு 3(2(v) பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 
ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து 





தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ அபராதம்‌ ரூ.5000/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ 
செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, இதச 
பிரிவு 364 e /& பிரிவு 32) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை 
(சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ 
அபராதம்‌ ரூ.5000,/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடூங்காவல்‌ 
சிறைத்தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, தீர்ப்பளிக்கப்படுகிறது. (வது எதிரிக்கு மொத்தம்‌ அபராதம்‌ 
ரூ.10,000/-). 


3வது எதிரி மீதான இதச பிரிவு 1208) ௨/இ 302 9 /& பிரிவு 3(2(v) பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 
ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து 





தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ அபராதம்‌ ரூ.5000/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ 
செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, இதச 
பிரிவு 364 e /& பிரிவு 3(2) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை 
(சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ 
அபராதம்‌ ரூ.5000,/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடூங்காவல்‌ 
சிறைத்தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, தீர்ப்பளிக்கப்படுகிறது. (3வது எதிரிக்கு மொத்தம்‌ அபராதம்‌ 
ரூ.10,000/-). 


வது எதிரி மீதான இதச பிரிவு 1200) ௨/இ 302 உ/இ பிரிவு 3(2(v) பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 
ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து 





தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ அபராதம்‌ ரூ.5000/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ 
செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, இதச 
பிரிவு 364 29 /@ பிரிவு 3(2) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை 
(சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ 


அபராதம்‌ ரூ.5000,/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடூங்காவல்‌ 


328 
சிறைத்தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, தீர்ப்பளிக்கப்படுகிறது. (8வது எதிரிக்கு மொத்தம்‌ அபராதம்‌ 
ரூ.10,000/-). 





வேது எதிரி மீதான இதச பிரிவு 120) ௨/இ 302 9 /g பிரிவு 3200) பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 
ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து 
தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ அபராதம்‌ ரூ.5000/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ 
செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, இதச 
பிரிவு 364 e /& பிரிவு 3(20) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை 
(சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ 
அபராதம்‌ ரூ.5000/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடுங்காவல்‌ 
சிறைத்தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, தீர்ப்பளிக்கப்படூுகிறது. (9வது எதிரிக்கு மொத்தம்‌ அபராதம்‌ 
ரூ.10,000/-). 





10வது எதிரி மீதான இதச பிரிவு 120) ௨,/இ 302 உ/இ பிரிவு 3200) பட்டியல்‌ 
இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 
ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து 
தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ அபராதம்‌ ரூ.5000/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ 
செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, இதச 
பிரிவு 364 e /& பிரிவு 3(2)(v) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை 
தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை 
(சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ 
அபராதம்‌ ரூ.5000,/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடுங்காவல்‌ 
சிறைத்தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, தீர்ப்பளிக்கப்படூுகிறது. (10வது எதிரிக்கு மொத்தம்‌ அபராதம்‌ 
ரூ.10,000/-). 


11வது எதிரி மீதான சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 1201) e /& 302 e /& பிரிவு 3(2)(v) 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான 
குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) 
சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ அபராதம்‌ ரூ.5000/- 
விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடூங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌ 


விதித்தும்‌, இதச பிரிவு 364 2/9 பிரிவு 3(2)(v) பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ 
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வன்கொடூமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ 
இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ 





என்றும்‌, மற்றும்‌ அபராதம்‌ ரூ.5000,/- விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 
ஆண்டுகள்‌ கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌ விதித்தும்‌, தீர்ப்பளிக்கப்படுகிறது. (11வது 
எதிரிக்கு மொத்தம்‌ அபராதம்‌ ரூ.10,000/-). 


12வது எதிரி மீதான சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 1201) e /& 302 e /& பிரிவு 3(2)(v) 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான 
குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) 
சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ அபராதம்‌ ரூ.5000/- 
விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடூங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌ 
விதித்தும்‌, தீர்ப்பளிக்கப்படுகிறது. (12வது எதிரிக்கு மொத்தம்‌ அபராதம்‌ ரூ.5,000/-). 


13வது எதிரி மீதான சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு I20(B) e /& 302 2/9 பிரிவு 3(2)(v) 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான 
குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) 
சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ அபராதம்‌ ரூ.5000/- 
விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடூங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌ 
விதித்தும்‌, இதச பிரிவு 212-ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 5 வருடங்கள்‌ கடுங்காவல்‌ 
சிறைத்தண்டனையும்‌, ரூ.5000/- அபராதமும்‌, கட்டத்தவறினால்‌ மேலும்‌ 1 வருட கடூங்காவல்‌ 
சிறைத்தண்டனை விதித்தும்‌, இதச பிரிவு 216-ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 5 வருடங்கள்‌ 





கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, ரூ.5000/- அபராதமும்‌, கட்டத்தவறினால்‌ மேலும்‌ 1 வருட 
கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனை விதித்தும்‌, தீர்ப்பளிக்கப்படுகிறது. (13வது எதிரிக்கு மொத்தம்‌ 


அபராதம்‌ ரூ.15,000/-). 


14வது எதிரி மீதான சுமத்தப்பட்டுள்ள இதச பிரிவு 1201) e /& 302 e /@ பிரிவு 3(2)(v) 
பட்டியல்‌ இனத்தவர்‌ மற்றும்‌ பழங்குடியினர்‌ வன்கொடுமை தடைச்சட்டத்தின்‌ கீழான 
குற்றத்திற்கு ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி அவர்‌ இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) 
சிறையில்‌ இருந்து தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌, மற்றும்‌ அபராதம்‌ ரூ.5000/- 
விதித்தும்‌, அபராதம்‌ செலுத்தத்‌ தவறினால்‌ 3 ஆண்டுகள்‌ கடூங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌ 
விதித்தும்‌, இதச பிரிவு 212-ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 5 வருடங்கள்‌ கடுங்காவல்‌ 
சிறைத்தண்டனையும்‌, ரூ.5000/- அபராதமும்‌, கட்டத்தவறினால்‌ மேலும்‌ 1 வருட கடூங்காவல்‌ 





சிறைத்தண்டனை விதித்தும்‌, இதச பிரிவு 216-ன்‌ கீழான குற்றத்திற்கு 5 வருடங்கள்‌ 
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கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனையும்‌, ரூ.5000,/- அபராதமும்‌, கட்டத்தவறினால்‌ மேலும்‌ 1 வருட 
கடுங்காவல்‌ சிறைத்தண்டனை விதித்தும்‌, தீர்ப்பளிக்கப்படுகிறது. (14வது எதிரிக்கு மொத்தம்‌ 
அபராதம்‌ ரூ.15,000/-). (1 முதல்‌ 3 மற்றும்‌ 8 முதல்‌ 14 எதிரிகளுக்கான மொத்த 


அபராதம்‌ ரூ.1,10,000/-). 


93. CDJ 1983 SC 017, Machhi Singh & Others -Vs- State of Punjab என்ற வழக்கில்‌ 
தீர்ப்பின்‌ இறுதி பத்திக்கு முந்தைய பத்தியில்‌, "Death sentence has separately been 
imposd on Appellant Machhi Singh in all the matters. By the very nature of 
things the sentence will be deemed to have been executed in all the cases if it 
is executed once." என்று மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ தீர்ப்பளித்துள்ளது. அதில்‌ 
Machhi Singh என்பவருக்கு பல பிரிவுகளின்‌ கீழ்‌ தூக்கு தண்டனை வழங்கப்பட்டூள்ளது 
என்றும்‌, தூக்கு தண்டனை நிறைவேற்றப்பட்டால்‌ அனைத்து பிரிவுகளின்‌ கீழான தூக்கு 
தண்டனை நிறைவேற்றப்பட்டதாக கருத வேண்டுமென மாண்புமிகு உச்சநீதிமன்றம்‌ அந்த 


தீர்ப்பில்‌ தெளிவுபடுத்தியுள்ளது. இந்தவழக்கில்‌ 12,13,14 எதிரியைத்தவிர இதர எதிரிகளுக்கு 
ஒன்றுக்கு மேற்பட்ட ஆயுள்‌ தண்டனை வழங்கி இறுதிமூச்சு வரை (சாகும்‌ வரை) சிறையில்‌ 





இருந்து தண்டனை அனுபவிக்க வேண்டும்‌ என்றும்‌ மேலே கூறப்பட்டுள்ளது. எனவே ஒரு 
ஆயுள்‌ தண்டனை நிறைவேற்றப்படும்‌ நிலையில்‌, இதர ஆயுள்‌ தண்டனைகளும்‌ 13, 14 
எதிரிகளுக்கு வழங்கப்பட்ட இதர தண்டனைகளும்‌, அதோடூ சேர்ந்தே நிறைவேற்றப்பட்டதாக 





கருதப்பட வேண்டும்‌. 


94. இந்த வழக்கில்‌ இறந்துபோன கோகுல்ராஜின்‌ தாயாரான அ.சா.॥ சித்ராவிற்கு ஏற்கனவே 


ரூ.10,00,000/- தமிழக அரசால்‌ இழப்பீடாக காசோலை மூலம்‌ வழங்கப்பட்டதாக ௮.சா.1 





தனது சாட்சியத்தில்‌ தெரிவித்துள்ளார்‌. எனவே தகுதி இருப்பின்‌ பாதிக்கப்பட்டோர்‌ இழப்பீடு 
நலச்சட்டத்தின்‌ கீழ்‌ அ.சா.க்கு உரிய கூடுதல்‌ இழப்பீடு வழங்குவதற்கு மதுரை மாவட்ட 
சட்டப்பணிகள்‌ ஆணையத்திற்கு இந்நீதிமன்றம்‌ பரிந்துரை செய்கிறது. 


95. இந்த வழக்கில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்டுள்ள சொத்துக்கள்‌ பற்றிய உத்தரவு இந்த 
வழக்கில்‌ 17ம்‌ எதிரியான அமுதரசுக்கு எதிராக பிரித்தெடுக்கப்பட்ட நாமக்கல்‌ முதன்மை 


அமர்வு நீதிமன்ற அமர்வு வழக்கு எண்‌.140/2018ல்‌ பிறப்பிக்கப்படும்‌. 


96. இத்தீர்ப்பின்‌ முடிவாக, இந்த வழக்கில்‌ அரசு தரப்பில்‌ ஆஜரான அரசு சிறப்பு 
குற்றத்துறை வழக்கறிஞர்‌ திரு.ப.மோகன்‌, மற்றும்‌ எதிரிகளுக்கு ஆஜரான மூத்த 
வழக்கறிஞர்‌ திரு.கோபால கிருஷ்ண ராஜு ஆகிய இருவரும்‌ மூத்த வழக்கறிஞர்கள்‌. 
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அவர்கள்‌ பல்வேறு நீதிமன்றங்களில்‌ பல்வேறு வழக்குகளில்‌ தினந்தோறும்‌ ஆஜராகி 
வருகிறார்கள்‌. இருப்பினும்‌, இருவரும்‌ தங்களது வழக்கறிஞர்‌ தொழில்‌ தொடர்புடைய 
கடிமான வேலைப்‌ பளுவிற்கிடையிலும்‌ இந்த வழக்கு விசாரணையின்‌ போது 
இந்நீதிமன்றத்திற்கு முழுமனதோடு தங்களது ஒத்துழைப்பையும்‌ வழங்கி நேர்த்தியாகவும்‌, 
அழகாகவும்‌ வாத பிரதிவாதங்களை வைத்தும்‌, பல்வேறு சட்டப்பிரிவுகளையும்‌, மாண்புமிகு 





உச்சநீதிமன்றம்‌ மற்றும்‌ உயர்நீதிமன்றங்களின்‌ முன்தீர்ப்புகளையும்‌ மேற்கோள்காட்டி 


இந்நீதிமன்றம்‌ இவ்வழக்கில்‌ ஒரு நியாயமான தீர்முடிவை எட்ட தங்களது மகத்தான மற்றும்‌ 





அளப்பறிய பங்களிப்பை வழங்கியுள்ளார்கள்‌. அவர்களுக்கு இந்நீதிமன்றம்‌ தனது 





பாராட்டுதல்களை இத்தீர்ப்பில்‌ பதிவு செய்து கொள்கிறது. 


இந்த தீர்ப்புரை என்னால்‌ சுருக்கெழுத்தருக்கு நேரடியாக சொல்லப்பட்டு அவரால்‌ 
கணினியில்‌ நேரடியாக தட்டச்சு செய்யப்பட்டு என்னால்‌ சரிபார்க்கப்பட்டு என்னால்‌ 2022 ஆம்‌ 


ஆண்டூ மார்ச்‌ திங்கள்‌ 8 ஆம்‌ நாள்‌ ஆகிய இன்று இத்திறந்த நீதிமன்றத்தில்‌ அவையறியப்‌ 
























































பகரப்பட்டது. 
(ஓம்‌.) T. சம்பத்குமார்‌, 
மூன்றாவது கூடுதல்‌ மாவட்ட மற்றும்‌ அமர்வு நீதிபதி (பிசிஆர்‌), 
மதுரை. 
ணைப்பு: 
அரசு தரப்பு சாட்சிகள்‌: 
அ.சா.! திருமதி. சித்ரா 
அ.சா.2 திரு. கைலாஷ்‌ சந்த்மீனா 
அ.சா.3 திரு. கலைச்செல்வன்‌ 
அ.சா.4 செல்வி. சுவாதி 
அ.சா.5 திருமதி. செல்வி 
அ.சா.6 திரு. கார்த்திக்‌ ராஜா 
அ.சா.7 திரு. கதிரேசன்‌ 
அ.சா.8 திரு. வடிவேல்‌ 
அ.சா.9 திரு. முனுசாமி 
அ.சா.10 டாக்டர்‌. தியாகராஜன்‌ 
௮.சா.11 | திருமதி. புஷ்பலதா 
அ.சா.12 திரு. வடிவேல்‌ 
அ.சா.13 திரு. சிரஞ்ஜீவி 
அ.சா.14 திரு. நவீன்ராஜ்‌ 
அ.சா.15 திரு. கார்த்திக்‌ 
அ.சா.16 திருமதி. உஷாபிரியா 
அ.சா.17 திரு. ரவீந்திரன்‌ 
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அ.சா.18 திரு. பூபதி ராஜன்‌ 
ஆ.சா.19 திரு. தாசன்‌ என்ற முருகேசன்‌ 
அ.சா.20 திரு. பெரியசாமி 
அ.சா.21 திரு. தங்கவேல்‌ 
அ.சா.22 திரு. ஜெயநாதன்‌ 
அ.சா.23 திரு. செல்வி என்ற செல்வரத்தினம்‌ 
அ.சா.24 திரு. ரமேஷ்குமார்‌ 
அ.சா.25 திரு. கண்ணன்‌ 
அ.சா.26 திரு. சீனிவாசன்‌ 
அ.சா.27 திரு. கெளரிசங்கர்‌ 
அ.சா.28 திரு. குமார்‌ 

அ.சா.29 திரு. தினேஷ்குமார்‌ 
அ.சா.30 திரு. பாலகிருஷ்ணன்‌ 
அ.சா.31 திரு. ரமேஷ்‌ 
அ.சா.32 திரு. பாஷ்யம்‌ 
அ.சா.33 திரு. விஜயகுமார்‌ 
அ.சா.34 திரு. செந்தில்‌ 
அ.சா.35 திருமதி. மாலதி 
அ.சா.36 திரு. பார்த்தீபன்‌ 
அ.சா.37 திரு. ராஜன்‌ 
அ.சா.38 திரு. சுஜிஸ்‌ கே.கோட்டாசெரி 
அ.சா.39 திரு. அருண்‌ 
அ.சா.40 திரு. மகேஸ்வரன்‌ 
அ.சா.41 திரு. மணிவண்ணன்‌ 
அ.சா.42 திரு. பிரகாஷ்‌ 
அ.சா.43 திரு. அருண்‌ 
அ.சா.44 திரு. சந்திரமாதவன்‌ 
அ.சா.45 திருமதி. விஜி 
ஆ.சா.46 திரு. தங்கம்‌ 
அ.சா.47 திரு. செந்தில்குமார்‌ 
அ.சா.48 திரு. கார்த்திகேயன்‌ 
அ.சா.49 திருமதி. கோமதி 
அ.சா.50 திருமதி. சாந்தி 
அ.சா.51 திரு. செந்தில்குமார்‌ 
அ.சா.52 திரு. திருநாவுக்கரசு 
அ.சா.53 திரு. ராஜ்குமார்‌ 
அ.சா.54 திரு. சதீஷ்குமார்‌ 
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அ.சா.55 திரு. செந்தில்குமார்‌ 
அ.சா.56 திரு. ரமேஷ்‌ 

அ.சா.57 திரு. கார்த்திக்‌ 
அ.சா.58 திரு. கருணாகரன்‌ 
அ.சா.59 திரு. குப்புசாமி 
அ.சா.60 திரு. ராஜேஷ்கண்ணன்‌ 
அ.சா.61 திருமதி. திலகா 
அ.சா.62 திரு. விஜய்‌ 

அ.சா.63 திரு. சுனில்‌ 

அ.சா.64 திரு. அழகேசன்‌ 
அ.சா.65 திருமதி. நந்தினி 
அ.சா.66 திருமதி. வரதம்மாள்‌ 
அ.சா.67 திரு. கதிர்வேல்‌ 
அ.சா.68 முனைவர்‌.கி.நளினா 
அ.சா.69 திரு. ரங்கநாதன்‌ 
அ.சா.70 திரு. பாஸ்கரன்‌ 
அ.சா.71 திருமதி. செல்வமணி 
அ.சா.72 திரு. மாதேஸ்‌ 
அ.சா.73 திருமதி. கீதா 
அ.சா.74 திரு. ஜெகநாதன்‌ 
அ.சா.75 திரு. கொளஞ்சியப்பன்‌ 
அ.சா.76 திரு. கதிரேசன்‌ 
அ.சா.77 திரு. பால்ராஜ்‌ 
அ.சா.78 திருமதி. பிருந்தா 
அ.சா.79 திருமதி. தேவகி 
அ.சா.80 திரு. வேலுத்தேவன்‌ 
அ.சா.81 திருமதி. தங்கமணி 
அ.சா.82 திரு. பால்ராஜ்‌ 
அ.சா.83 திரு. என்‌. முத்துக்குமார்‌ 
அ.சா.84 திரு. கே. ராஜு 
அ.சா.85 டாக்டர்‌. திரு. சம்பத்குமார்‌ 
அ.சா.86 டாக்டர்‌. திரு.கே. கோகுலரமணன்‌ 
அ.சா.87 திரு. செந்தில்குமார்‌ 
அ.சா.88 திரு. நடேசன்‌ 
அ.சா.89 திரு. மதன்குமார்‌ 
அ.சா.90 திரு. சூர்யநாராயணன்‌ 
ஆ.சா.91 திரு. கார்த்திக்‌ 
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அ.சா.92 திரு. அப்புசாமி 

அ.சா.93 திருமதி. புஷ்பராணி 
அ.சா.94 திரு. முத்துக்குமார்‌ 
அ.சா.95 திரு. செல்வராஜ்‌ 

அ.சா.96 திருமதி. சரஸ்வதி 
அ.சா.97 திரு. எம்‌. தில்லை நடராஜன்‌ 
அ.சா.98 திருமதி. சந்திரகலா 
அ.சா.99 திரு. சக்கரபாணி 
அ.சா.100 திரு. கஜேந்திரன்‌ 
அ.சா.101 திரு. விஜயகுமார்‌ 
அ.சா.102 திரு. ஸ்டாலின்‌ 

அ.சா.103 திருமதி. மகாலட்சுமி 
அ.சா.104 திரு. ரவி 

அ.சா.105 திரு. ஜெகதீஷ்‌ 

அ.சா.106 திரு. கார்த்திகை செல்வன்‌ 

















எதிரிகள்‌ தரப்பு சாட்சிகள்‌ : இல்லை 








மன்‌ ப்பு சாட்சிகள்‌: 
நீ.ம.சா.1 திரு. பிரசன்னா ஜோதி | 
நீ.ம.சா.2 திரு. கணேஷ்குமார்‌ | 











அரசு தரப்பு சான்றாவணங்கள்‌: 



































அ.சா.ஆ.1 புகார்‌. 

அ.சா.ஆ.2 நாமக்கல்‌ நீதித்துறை நடூவர்‌ எண்‌.2 நீதிமன்றத்தில்‌ ௮.சா.4 சுவாதி 
கொடுத்த வாக்குமூலம்‌. 

அ.சா.ஆ.3 சுவாதியுடைய புகைபடங்கள்‌ - 4. 

(வரிசை) 

அ.சா.ஆ.4 அ.சா.4-ன்‌ கையெழுத்துக்கள்‌ அடங்கிய 20 தாள்கள்‌. 

அ.சா.ஆ.5 அ.சா.4 சுவாதியின்‌ நோட்‌ புத்தகத்தில்‌ 9 தாள்களின்‌ இரு 
பக்கங்களிலும்‌ எழுதப்பட்டது. 

அ.சா.ஆ.6 அ.சா.4-ன்‌ வாக்காளர்‌ அடையாள அட்டையின்‌ புகைப்பட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.7 அ.சா.4 சுவாதி காவல்‌ நிலையத்தில்‌ வைத்து எழுதிக்‌ கொடுத்த 
மாதிரி கையெழுத்து அடங்கிய தாள்‌. 

அ.சா.ஆ.8 அ.சா.6 கார்த்திக்ராஜா நாமக்கல்‌ குற்றவியல்‌ pAr எண்‌.2 





நீதிமன்றத்தில்‌ கொடூத்த வாக்குமூலம்‌. 
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அ.சா.ஆ.9 அ.சா.7 திரு.கதிரேசன்‌ கொடுத்த புகார்‌. 

அ.சா.ஆ.10 — |KSR பொறியியல்‌ கல்லூரி முதல்வர்‌ கொடுத்த சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.11 அ.சா.7ன்‌ வருகை பதிவேட்டின்‌ சான்றிட்ட புகைப்பட நகல்கள்‌ (6 

(வரிசை) எண்கள்‌. 

அ.சா.ஆ.12 TN 41 S 1564 என்ற வாகனத்தின்‌ பதிவு சான்றிதழின்‌ நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.13 |நோட்டீஸ்‌. 

அ.சா.ஆ.14 4வது எதிரி சங்கரின்‌ போட்டோவில்‌ உள்ள ௮.சா.13ன்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.15 6வது எதிரி செல்வகுமார்‌ போட்டோவில்‌ உள்ள ௮.சா.13ன்‌ 
கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.16 1வது எதிரிக்கான சோதனை நமுனாவின்‌ பின்பக்கத்தில்‌ வரிசை 
எண்‌.5ல்‌ உள்ள ௮.சா.16-ன்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.17 1வது எதிரிக்கான சோதனை நமுனாவின்‌ பின்பக்கத்தில்‌ வரிசை 
எண்‌.6-ல்‌ உள்ள கிராம உதவியாளரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.18 1வது எதிரிக்கான சோதனை நமுனாவில்‌ உள்ள சுவிதாவின்‌ 
கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.19 சோதனை நமுனா. 

அ.சா.ஆ.20 2வது எதிரி சங்கரின்‌ சோதனை நமுனாவில்‌ உள்ள வேலுவின்‌ 
கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.21 வேது எதிரி சங்கரின்‌ சோதனை நமுனாவில்‌ உள்ள ௮.சா.17-ன்‌ 
கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.22 2வது எதிரி சங்கரின்‌ சோதனை நமுனாவில்‌ உள்ள ௮.சா.17-ன்‌ 
உதவியாளரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.23 2வது எதிரி சங்கரின்‌ சோதனை நமுனாவில்‌ உள்ள காவல்‌ 
ஆய்வாளரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.24 இணைப்புடன்‌ கூடிய சோதனை நமுனா. 

அ.சா.ஆ.25 பார்வை மகஜரில்‌ உள்ள ௮.சா.18 பூபதிராஜனின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.26 பார்வை மகஜரில்‌ உள்ள கிராம நிர்வாக அலுவலருடைய 
கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.27 பார்வை மகஜர்‌. 

அ.சா.ஆ.28 கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ உள்ள ௮.சா.18 பூபதிராஜனின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.29 கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ உள்ள கிராம நிர்வாக அலுவலரின்‌ 
கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.30 கைப்பற்றுதல்‌ மகஜர்‌. 

அ.சா.ஆ.31 பார்வை மகஜரில்‌ உள்ள ௮.சா.18 பூபதிராஜனின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.32 பார்வை மகஜர்‌. 

அ.சா.ஆ.33 கைப்பற்றுதல்‌ மகஜர்‌ ஜெராக்ஸ்‌ நகலில்‌ உள்ள அ.சா.18 
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பூபதிராஜனின்‌ கையொப்பம்‌. 


































































































அ.சா.ஆ.34 கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரின்‌ ஜெராக்ஸ்‌ நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.35 பேருந்து பயண சீட்டின்‌ புகைப்பட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.36 தற்கொலை கடிதம்‌. 

அ.சா.ஆ.37 சங்கரின்‌ புகைப்படத்திற்கு கீழ்‌ உள்ள ௮.சா.19 தாசன்‌ (௭) 
முருகேசனின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.38 செல்வக்குமார்‌ புகைப்படத்திற்கு கீழ்‌ உள்ள ௮.சா.19 தாசன்‌ (௭) 
முருகேசனின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.39 அருள்செந்தில்‌ புகைப்படத்திற்கு கீழ்‌ உள்ள ௮.சா.19 தாசன்‌ (௭) 
முருகேசனின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.40 கோகுல்ராஜனின்‌ சேர்க்கை படிவம்‌. 

அ.சா.ஆ.41 கோகுல்ராஜ்‌, கார்த்திக்ராஜா, சுவாதி ஆகியோருக்கு KSR கல்லூரியில்‌ 
இருந்து அளிக்கப்பட்ட சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.42 கோகுல்ராஜின்‌ மாணவர்‌ பதிவேடு. 

அ.சா.ஆ.43 பார்வை மகஜரில்‌ உள்ள ௮.சா.21 தங்கவேலின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.44 பார்வை மகஜர்‌. 

அ.சா.ஆ.45 (Hard Disk கைப்பற்றியதற்கான கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ உள்ள 
அ.சா.21 தங்கவேலின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.46 (Hard Disk கைப்பற்றியதற்கான கைப்பற்றுதல்‌ மகஜர்‌. 

அ.சா.ஆ.47 TN 41 S 1564 காரின்‌ டெலிவரி நோட்‌ அசல்‌. 

அ.சா.ஆ.48 TN 41 S 1564 காரின்‌ விற்பனை ரசீதின்‌ புகைப்பட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.49 171415 1564 காரின்‌ பதிவு சான்றிதழின்‌ புகைப்பட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.50 TN 41 S 1564 வாகனத்தின்‌ டேக்ஸ்‌ இன்வாய்ஸின்‌ புகைப்பட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.51 TN 41 S 1564 வாகனத்தின்‌ காப்பீட்டின்‌ புகைப்பட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.52 TN 41 S 1564 வாகனத்தை டெலிவரி பெற்றுக்கொண்டதற்காகவும்‌, 

வரிசை டெலிவரி நோட்டில்‌ உள்ள திருத்தத்திற்காகவும்‌ 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ 
போட்ட இரண்டு கையொப்பங்கள்‌. 

அ.சா.ஆ.53 |௮அ.சா.ஆ.48 விற்பனை ரசீதில்‌ உள்ள அ.சா.24-ன்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.54 (TN 39 AX 6169 என்ற வாகனத்தின்‌ 'B' Register ஆவணத்தின்‌ 
நகலை சான்றிட்டு 05.10.2015ம்‌ தேதியன்று நாமக்கல்‌ CBCID 
அலுவலகத்திற்கு அ.சா.25 அனுப்பிய கடிதம்‌. 

அ.சா.ஆ.55 — |'B' Register ஆவணத்தின்‌ நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.56 நாமக்கல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ எண்‌.2 அவர்களின்‌ முன்னிலையில்‌ 

P அ.சா.27 கெளரி சங்கர்‌ கொடுத்த குவிமுச 164 வாக்குமூலத்தில்‌ 





உள்ள ௮.சா.27-ன்‌ 13 கையொப்பங்கள்‌. 
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அ.சா.ஆ.57 [எதிரி சங்கரின்‌ புகைப்படத்தின்‌ கீழ்‌ உள்ள அ.சா.30 பாலகிருஷ்ணனின்‌ 
கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.58 அ.சா.34 செந்தில்‌ கொடுத்த குவிமுச 164 வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
அ.சா.34ன்‌ 14 கையொப்பங்கள்‌. 

அ.சா.ஆ.59 20.07.2015ம்‌ தேதி ௮.சா.34 செந்திலிடமிருந்து சாம்சங்‌ செல்போன்‌ 
கைப்பற்றியதற்கான கைப்பற்று மகஜரில்‌ உள்ள அ.சா.34-ன்‌ 
கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.60 “உயர்நீதிமன்ற உத்தரவு நகல்‌ எண்‌. HCP.1541/15, நாள்‌ 26.06.2015 

அ.சா.ஆ.61 24.06.2015ம்‌ தேதி காவேரி ரயில்வே ஸ்டேசன்‌ மாஸ்டருக்கு அனுப்பிய 
கடிதத்தில்‌ உள்ள ௮.சா.37-ன்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.62 BD எதிரி சதீஸ்‌ (a) சதீஸ்குமார்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 
உள்ள 8ம்‌ எதிரி சதீஸ்‌ (er) சதீஸ்குமாரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.63 8ம்‌ எதிரி சதீஸ்‌ (e) சதீஸ்குமார்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 
உள்ள ௮.சா.41 திரு.மணிவண்ணனின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.64 BD எதிரி சதீஸ்‌ (a) சதீஸ்குமார்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 
உள்ள கிராம உதவியாளர்‌ ரத்தினகுமாரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.65 'சா.பொ.50 நோக்கியா செல்போன்‌ மற்றும்‌ சா.பொ.51 பல்சர்‌ இருசக்கர 
வாகனம்‌ பதிவு எண்‌. TN 34 Q 8658 ஆகியவை கைப்பற்றியதற்கான 
கைப்பற்றுகை மகஜர்‌. 

அ.சா.ஆ.66 எதிரி சதீஸ்‌ (er சதீஸ்குமார்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 
உள்ள அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி. 

அ.சா.ஆ.67 “எதிரி ரகு (er ஸ்ரீதர்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள ரகு 
(௭) ஸ்ரீதரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.68 [எதிரி ரகு (er ஸ்ரீதர்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள அ.சா 
41 திரு. மணிவண்ணனின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.69 எதிரி ரகு (e) ஸ்ரீதர்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
கிராம உதவியாளர்‌ ரத்தினக்குமாரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.70 சா.பொ.52 நோக்கியா செல்போன்‌ மற்றும்‌ சா.பொ.53 ஸ்பிளண்டர்‌ 
இருவாகனம்‌ பதிவு err. TN 34Q 6647 ஆகியவை 
கைப்பற்றியதற்கான கைப்பற்றுகை மகஜர்‌. 

அ.சா.ஆ.71 எதிரி ரகு (e) ஸ்ரீதர்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி. 

அ.சா.ஆ.72 [10ம்‌ எதிரி ரஞ்சித்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 10ம்‌ 
எதிரி ரஞ்சித்தின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.73 10ம்‌ எதிரி ரஞ்சித்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 





அ.சா.41 மணிவண்ணனின்‌ கையொப்பம்‌. 
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அ.சா.ஆ.74 10ம்‌ எதிரி ரஞ்சித்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள கிராம 
உதவியாளர்‌ ரத்தினகுமாரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.75 10வது எதிரி ரஞ்சித்திடமிருந்து சா.பொ.54 சாம்சங்‌ செல்போன்‌ 
கைப்பற்றியதற்கான கைப்பற்றுகை மகஜர்‌. 

அ.சா.ஆ.76 [10ம்‌ எதிரி ரஞ்சித்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி. 

அ.சா.ஆ.77 11வது எதிரி செல்வராஜ்‌ கொடூத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
அ.சா.41 மணிவண்ணனின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.78 11வது எதிரி செல்வராஜ்‌ கொடூத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
கிராம உதவியாளர்‌ ரத்தினகுமாரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.79 [|சா.பொ.55 மோட்ரோலா செல்போன்‌ மற்றும்‌ சா.பொ.56 பல்சர்‌ 
இருவாகனம்‌ பதிவு எண்‌. TN 34 S 7676 ஆகியவை 
கைப்பற்றியதற்கான கைப்பற்றுகை மகஜர்‌. 

அ..சா.ஆ.80 “11வது எதிரி செல்வராஜ்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி. 

அ.சா.ஆ.81 12வது எதிரி சந்திரசேகரன்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 
உள்ள அ.சா.41 மணிவண்ணனின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ..சா.ஆ.82 “12வது எதிரி சந்திரசேகரன்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 
உள்ள கிராம உதவியாளர்‌ ரத்தின குமாரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ..சா.ஆ.83 எதிரி குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ கொடுத்ததாக கூறப்படும்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்கு 
மூலத்தில்‌ உள்ள எதிரி குமார்‌ என்ற சிவகுமாரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.84 “எதிரி குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 
உள்ள அ.சா.41 மணிவண்ணனின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.85 [எதிரி குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 
உள்ள கிராம உதவியாளர்‌ ரத்தினகுமாரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.86 |சா.பொ.57 வெள்ளைக்‌ கலர்‌ துணி எதிரி குமார்‌ என்ற 
சிவகுமாரிடமிருந்து கைப்பற்றியதற்கான கைப்பற்றுகை மகஜர்‌. 

அ.சா.ஆ.87 |சா.பொ.58 நோக்கியா செல்போன்‌ எதிரி குமார்‌ என்ற 
சிவகுமாரிடமிருந்து கைப்பற்றியதற்கான கைப்பற்றுகை மகஜர்‌. 

அ.சா.ஆ.88 எதிரி குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 
உள்ள அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி. 

அ.சா.ஆ.89 எதிரி சங்கர்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள எதிரி 
சங்கரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.90 [எதிரி சங்கர்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள ௮.சா.41 
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மணிவண்ணனின்‌ கையொப்பம்‌. 




























































































அ.சா.ஆ.91 எதிரி சங்கர்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள கிராம 
உதவியாளரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.92 |[சா.பொ.59 மைக்ரோமேக்ஸ்‌ செல்போன்‌ எதிரி சங்கர்‌ வீட்டிலிருந்து 
கைப்பற்றியதற்கான கைப்பந்நுகை மகஜர்‌. 

அ.சா.ஆ.93 எதிரி சங்கர்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி. 

அ.சா.ஆ.94 “எதிரி அருள்‌ செந்தில்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
எதிரி அருள்‌ செந்திலின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.95 எதிரி அருள்‌ செந்தில்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
அ..சா.41 மணிவண்ணனின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.96 [எதிரி அருள்‌ செந்தில்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
கிராம உதவியாளர்‌ ரத்தினகுமாரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.97 [எதிரி செல்வகுமார்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள எதிரி 
செல்வகுமாரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.98 எதிரி செல்வகுமார்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
அ.சா.41 மணிவண்ணனின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.99 (எதிரி செல்வகுமார்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள கிராம 
உதவியாளரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.100 |எதிரி தங்கதுரை கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள அ.சா.41 
மணிவண்ணனின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ..சா.ஆ.101 எதிரி தங்கதுரை கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள கிராம 
உதவியாளரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.102 சா.பொ.60 பல்சர்‌ பைக்‌ பதிவு எண்‌.117152 H 5506 எதிரி 
தங்கதுரையிடமிருந்து கைப்பற்றியதற்கான கைப்பற்றுகை மகஜர்‌. 

அ..சா.ஆ.103 எதிரி தங்கதுரை கொடுத்த ஓப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி. 

அ.சா.ஆ.104 சம்பவ இடத்தில்‌ வைத்து ADSP  CBCID SID அவர்களால்‌ 
தயாரிக்கப்பட்ட பார்வை மகஜர்‌. 

அ.சா.ஆ.105 13வது எதிரி பிரபு கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள எதிரி 
பிரபுவின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.106 [13வது எதிரி பிரபு கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
அ.சா.42 பிரகாசின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ..சா.ஆ.107 “13வது எதிரி பிரபு கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள கிராம 





உதவியாளர்‌ ராமகிருஷ்ணனின்‌ கையொப்பம்‌. 
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அ.சா.ஆ.108 |13ம்‌ எதிரி பிரபுவிடமிருந்து 14 ஆயிரம்‌ ரூபாய்‌, நோக்கியா மற்றும்‌ 
சாம்சங்‌ செல்போன்களை கைப்பற்றியதற்கான கைப்பற்றுதல்‌ மகஜர்‌. 

அ..சா.ஆ.109 14ம்‌ எதிரி கிரிதரிடமிருந்து இரண்டு செல்போன்கள்‌ கைப்பற்றியதற்கான 
கைப்பற்றுதல்‌ மகஜர்‌. 

அ.சா.ஆ.110 15ம்‌ எதிரி சுரேஷிடமிருந்து சாம்சங்‌ செல்போன்‌ கைப்பற்றியதற்கான 
கைப்பற்றுதல்‌ மகஜர்‌. 

அ.சா.ஆ.111 [அ.சா.ஆ.4 20 தாள்களில்‌ உள்ள 91.47.43 அருணின்‌ 20 
கையொப்பங்கள்‌. 

அ.சா.ஆ.112 |அ.சா.ஆ.4 20 தாள்களில்‌ உள்ள வைரமூர்த்தியின்‌ 20 
கையொப்பங்கள்‌. 

அ.சா.ஆ.113 lag எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
அ.சா.44 சந்திரமாதவனின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.114 11வது எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
ADSP-யின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.115 [1வது எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
ஞானராஜின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.116 |1வது எதிரி யுவராஜிடமிருந்து அ.சா.44 திரு.சந்திரமாதவன்‌ பொருட்கள்‌ 
கைப்பற்றியதற்கான கைப்பற்றுதல்‌ மகஜர்‌. 

அ.சா.ஆ.117 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி. 

அ.சா.ஆ.118 சா.பொ.74 எம்‌.எம்‌.540 ஜீப்‌ பதிவு எண்‌. TN 33 K 2728 மற்றும்‌ 
சா.பொ.75 எம்‌.எம்‌.540 ஜீப்‌ பதிவு எண்‌. TN 33 K 2728-ன்‌ மூன்று 
சாவிகளுடன்‌ கூடிய கீ ஜெயினும்‌ கைப்பற்றியதற்கான கைப்பற்றுதல்‌ 
மகஜர்‌. 

அ..சா.ஆ.119 எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்த கூடுதல்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி. 

அ.சா.ஆ.120 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ டேபிள்‌ டிராவிலிருந்து 2 GB மெமரி கார்டு, தீரன்‌ 
சின்னமலை பேரவை லெட்டர்‌ பேடூ, யுவராஜின்‌ விசிட்டிங்‌ கார்டு, Acer 
கம்பெனி லேப்டாப்‌, சிறிய பிளக்ஸ்‌ ஆகியவற்றை கைப்பற்றியதற்கான 
கைப்பற்றுதல்‌ மகஜர்‌. 

அ.சா.ஆ.121 |2ம்‌ எதிரி அருண்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 2ம்‌ 
எதிரி அருணின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.122 |2ம்‌ எதிரி அருண்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள அ.சா.44 
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சந்திரமாதவனின்‌ கையொப்பம்‌. 




























































































அ..சா.ஆ.123 2ம்‌ எதிரி அருண்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள கிராம 
உதவியாளர்‌ ஞானராஜனின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ..சா.ஆ.124 சா.பொ.83 கோகுல்ராஜ்‌, த.பெ.வெங்கடாசலம்‌, சாஸ்தாநகர்‌, ஓமலூர்‌ 
என்று எழுதப்பட்டிருந்த ஒரு சீட்டு, சா.பொ.84 யுவராஜின்‌ விசிட்டிங்‌ 
கார்டும்‌, சா.பொ.85 மைக்ரோமேக்ஸ்‌ செல்போன்‌, சா.பொ.86 சட்டை, 
சா.பொ.87 காப்பி கலர்‌ பேண்ட்‌ ஆகியவை கைப்பற்றியதற்கான 
கைப்பற்றுதல்‌ மகஜர்‌. 

அ.சா.ஆ.125 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்த கூடுதல்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 
உள்ள அ.சா.44 சந்திரமாதவனின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.126 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்த கூடுதல்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 
உள்ள கிராம உதவியாளர்‌ ஞானராஜின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.127 |18.10.2015ம்‌ தேதியில்‌ 1ம்‌ எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்த கூடுதல்‌ ஒப்புதல்‌ 
வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி. 

அ..சா.ஆ.128 2ம்‌ எதிரி அருண்‌ கொடுத்த கூடுதல்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி. 

அ..சா.ஆ.129 எதிரி அருணின்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.130 எதிரி தங்கதுரையின்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.131 [எதிரி யுவராஜின்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.132 |எதிரி பிரபுவின்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.133 [சுவாதியின்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.134 எதிரி குமார்‌ (er) சிவக்குமாரின்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.135 [எதிரி சதீஸ்குமாரின்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌. 

அ..சா.ஆ.136 எதிரி ரகு (er ஸ்ரீதரின்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.137 எதிரி செல்வராஜின்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.138 |எதிரி சந்திரசேகரின்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌. 

அ..சா.ஆ.139 இறந்துபோன எதிரி ஜோதிமணியின்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.140 [எதிரி கிரிதரின்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.141 [எதிரி சுரேஷின்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.142 [எதிரி ரஞ்சித்தின்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.143 எதிரி செல்வக்குமாரின்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.144 எதிரி அருள்செந்திலின்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.145 |எதிரி சங்கரின்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.146 [இறந்துபோன கோகுல்ராஜின்‌ சாதிச்சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.147 எதிரி அருணிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட DVD ஐ வைத்த காக்கி நிற 
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கவரில்‌ உள்ள சாட்சி அருணின்‌ கையொப்பம்‌. 








































































































அ.சா.ஆ.148 எதிரி ௮ருணிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட DVD ஐ வைத்த காக்கி நிற 
கவரில்‌ உள்ள அ.சா.51 செந்தில்குமாரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.149 எதிரி அருணிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட DVD ஐ வைத்த காக்கி நிற 
கவரில்‌ உள்ள கிராம உதவியாளர்‌ சிவக்குமாரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.150 சாட்சி ௮ருணிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட DVD ஐ வைத்த காக்கி நிற 
கவரில்‌ உள்ள ADSP-oit கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.151 [நாமக்கல்‌ தலைமை நீதித்துறை நடூவர்‌ அவர்கள்‌ அனுப்பிய 
வேண்டுகோள்‌ கடிதம்‌. 

அ.சா.ஆ.152 |அ.சா.52 திருநாவுக்கரவு வழங்கிய நான்கு பக்கங்கள்‌ கொண்ட இரண்டு 
தாள்கள்‌ அடங்கிய கருத்துரை. 

அ..சா.ஆ.153 05.12.2015ம்‌ தேதி அ.சா.53 ராஜ்குமார்‌ கொடுத்த கு.வி.மு.ச. 164-ன்‌ 
படியான விசாரணையில்‌ உள்ள அ.சா.53 ராஜ்குமாரின்‌ 12 

வரிசை Den 
கையொப்பங்கள்‌. 

அ.சா.ஆ.154 |20.07.2015ம்‌ தேதியிட்ட கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ உள்ள ௮.சா.54 
சதீஷ்குமாரின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.155 TN 33 K 2728 என்ற வாகனத்தின்‌ பதிவு சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.156 அ.சா.55 செந்தில்‌ குமார்‌ கொடுத்த குவிமுச 164 வாக்குமூலத்தில்‌ 
உள்ள 1 மற்றும்‌ 8 கேள்விகளில்‌ உள்ள அ.சா.55 செந்தில்‌ குமாரின்‌ 
கையொப்பங்கள்‌. 

அ.சா.ஆ.157 அ.சா.55 செந்தில்‌ குமார்‌ கொடுத்த குவிமுச 164 வாக்குமூலத்தில்‌ 
உள்ள ௮.சா.55ன்‌ 11 கையொப்பங்கள்‌. 

வரிசை 

அ.சா.ஆ.158 பெருந்துறை காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.303/2013-ன்‌ முதல்‌ தகவல்‌ 
அறிக்கை உண்மை நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.159 பெருந்துறை காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.303/2013-ன்‌ இறுதி 
அறிக்கையின்‌ உண்மை நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.160 பெருந்துறை காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.645/2013-ன்‌ முதல்‌ தகவல்‌ 
அறிக்கை உண்மை நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.161 பெருந்துறை காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.645/2013-ன்‌ இறுதி அறிக்கை 
உண்மை நகல்‌. 

அ..சா.ஆ.162 சிம்கார்டு வாங்குவதற்காக அ.சா.57 கார்த்திக்‌ கொடுத்த விண்ணப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.163 ஈரோடு மாவட்ட பொருளாதார குற்றப்பிரிவு குற்ற எண்‌.17/2012-ன்‌ 
முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையின்‌ உண்மை நகல்‌. 

அ..சா.ஆ.164 ஈரோடு மாவட்ட பொருளாதார குற்றப்பிரிவு குற்ற எண்‌.17/2012-ன்‌ இறுதி 
அறிக்கையின்‌ உண்மை நகல்‌. 

அ..சா.ஆ.165 25.06.2015ம்‌ தேதி ஈரோடு இருப்புபாதை காவல்‌ நிலைய குற்ற 
எண்‌.90/2015 முதல்‌ தகவல்‌ அறிக்கையினை அ.சா.59 குப்புசாமி 
ஈரோடு குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ எண்‌.1க்கு அனுப்பி 
வைத்ததற்கான கடிதம்‌. 

அ..சா.ஆ.166 ஈரோடு இருப்புபாதை காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.90/2015 முதல்‌ 
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தகவல்‌ அறிக்கை. 
















































































அ.சா.ஆ.167 குவிமுச 164ன்‌ கீழ்‌ சாட்சிகள்‌ சுவாதி, கார்த்திக்ராஜா ஆகியோர்களின்‌ 
வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்வதற்காக நாமக்கல்‌ தலைமை 
குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடூவர்‌ அவர்கள்‌ பிறப்பித்த உத்தரவு. 

அ.சா.ஆ.168 Gaps 164ன்‌ கீழ்‌ சாட்சிகள்‌ செந்தில்‌, கெளரிசங்கர்‌ ஆகியோர்களின்‌ 
வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்வதற்காக நாமக்கல்‌ தலைமை 
குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ அவர்கள்‌ பிறப்பித்த உத்தரவு 
26.10.2015 தேதி 19.110.2275-ன்படி நாமக்கல்‌ நீதித்துறை நடூவர்‌ 
எண்‌.2 நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்பப்பட்டது. 

அ.சா.ஆ.169 குவிமுச 164-ன்‌ கீழ்‌ சாட்சி செந்தில்‌ வழங்கிய வாக்குமூலம்‌. 

அ.சா.ஆ.170 |குவிமுச 164-ன்‌ கீழ்‌ சாட்சி கெளரி சங்கர்‌ வழங்கிய வாக்குமூலம்‌. 

அ.சா.ஆ.171 குவிமுச 164ன்‌ கீழ்‌ சாட்சிகள்‌ ராஜ்குமார்‌, செந்தில்குமார்‌ 
ஆகியோர்களின்‌ வாக்குமூலங்களை பதிவு செய்வதற்காக நாமக்கல்‌ 
தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ அவர்கள்‌ பிறப்பித்த 
02.12.2015ம்‌_தேதிய உத்தரவு. 

அ.சா.ஆ.172 குவிமுச 164-ன்‌ கீழ்‌ சாட்சி ராஜ்குமார்‌ வழங்கிய வாக்குமூலம்‌. 

அ.சா.ஆ.173 குவிமுச 164-ன்‌ கீழ்‌ சாட்சி செந்தில்குமார்‌ வழங்கிய வாக்குமூலம்‌. 

அ.சா.ஆ.174 |28.10.2015ம்‌ தேதியன்று நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை 
நடுவர்‌ அவர்கள்‌ யுவராஜ்‌, அருண்‌, குமார்‌ (௭) சிவக்குமார்‌ 
ஆகியோர்களை அடையாள அணிவகுப்பு செய்வதற்காக கொடூத்த 
உத்தரவு. 

அ.சா.ஆ.175 அருண்‌, குமார்‌ (௭) சிவக்குமா ஆகியோருக்கு சேலம்‌ மத்திய 
சிறையில்‌ அடையாள அணிவகுப்பு நடத்தப்பட்டதற்கான அடையாள 
அணிவகுப்பு அறிக்கை. 

அ.சா.ஆ.176 |யுவராஜுக்கு வேலூர்‌ மத்திய சிறையில்‌ அடையாள அணிவகுப்பு 
நடத்தப்பட்டதற்கான அடையாள அணிவகுப்பு அறிக்கை. 

அ.சா.ஆ.177 [இறந்தவரின்‌ தொடை எலும்புக்குரிய பகுப்பாய்வு அறிக்கை எண்‌. 
DNA/477/2015, நாள்‌ 16.11.2015 (5 தாள்கள்‌ கொண்டது. 

அ.சா.ஆ.178 இறந்தவரின்‌ முடிக்குரிய பகுப்பாய்வு அறிக்கை DNA/330/2015, நாள்‌ 
21.11.2015 (1 தாள்‌ கொண்டது). 

அ.சா.ஆ.179 27.11.2015ம்‌ தேதியிட்ட 8807209979, 8807309979, 8807909979, 
7200239224, 7418718577, 9245342444, 7418809718 ஆகிய 
செல்போன்களுக்கான Tower Location குறித்த 65பி சான்றாவணம்‌. 

அ.சா.ஆ.180 எதிரி யுவராஜ்‌ செல்போன்‌ நம்பர்‌ 8807209979-க்கு சிம்‌ கார்டு 
வாங்குவதற்காக கொடுத்த விண்ணப்பத்தின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.181 8807209979 என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கான விண்ணப்பத்துடன்‌ 
இணைக்கப்பட்ட ஓட்டுநர்‌ உரிமம்‌ சான்றிட்ட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.182 8807209979 என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ,சா.ஆ.183 எதிரி யுவராஜ்‌ செல்போன்‌ நம்பர்‌ 8807309979-க்கு சிம்‌ கார்டு 
வாங்குவதற்காக கொடுத்த விண்ணப்பத்தின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.184 8807309979 என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கான விண்ணப்பத்துடன்‌ 











இணைக்கப்பட்ட ஓட்டுநர்‌ உரிமம்‌ சான்றிட்ட நகல்‌. 
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அ.சா.ஆ.185 8807309979 என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.186 எதிரி யுவராஜ்‌ செல்போன்‌ நம்பர்‌ 8807909979-க்கு சிம்‌ கார்டு 
வாங்குவதற்காக கொடுத்த விண்ணப்பத்தின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.187 8807909979 என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கான விண்ணப்பத்துடன்‌ 
இணைக்கப்பட்ட ஓட்டுநர்‌ உரிமம்‌ சான்றிட்ட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.188 “8807909979 என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.189 |பெரியசாமி என்பவரின்‌ செல்நம்பர்‌ 7200239224-க்கு சிம்‌ கார்டு 
வாங்குவதற்காக கொடுத்த விண்ணப்பத்தின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.190 7200239224 என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கான விண்ணப்பத்துடன்‌ 
இணைக்கப்பட்ட குடும்ப அட்டையின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.191 7200239224 என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ..சா.ஆ.192 எதிரி சிவகுமார்‌ என்பவரின்‌ செல்நம்பர்‌ 7418718577-&(5 சிம்‌ கார்டூ 
வாங்குவதற்காக கொடுத்த விண்ணப்பத்தின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.193 7418718577 என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கான விண்ணப்பத்துடன்‌ 
இணைக்கப்பட்ட வாக்காளர்‌ அடையாள அட்டையின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.194 7418718577 என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.195 |எதிரி செல்வராஜ்‌ என்பவரின்‌ செல்‌ நம்பர்‌ 9245342444-க்கு சிம்‌ கார்டு 
வாங்குவதற்காக கொடுத்த விண்ணப்பத்தின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.196 |9245342444 என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கான விண்ணப்பத்துடன்‌ 
இணைக்கப்பட்ட வாக்காளர்‌ அடையாள அட்டையின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.197 ஜெயராமன்‌ என்பவரின்‌ செல்நம்பர்‌ 7418809718-க்கு சிம்‌ கார்டு 
வாங்குவதற்காக கொடுத்த விண்ணப்பத்தின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.198 7418809718 என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கான விண்ணப்பத்துடன்‌ 
இணைக்கப்பட்ட ஓட்டுனர்‌ உரிமம்‌ சான்றிட்ட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.199 7418809718 என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.200 | 8807209979, 8807309979, 8807909979, 7200239224, 7418718577, 
7418809718 ஆகிய செல்போன்‌ நம்பர்களுக்குரிய கோபுர அமைவிட 
அறிக்கை. 

அ.சா.ஆ.201 எதிரி சங்கா என்பவரின்‌ செல்நம்பர்‌ 9944609313-க்கு சிம்‌ கார்டு 
வாங்குவதற்காக கொடுத்த விண்ணப்பத்தின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌. 

அ..சா.ஆ.202 9944609313 என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கான விண்ணப்பத்துடன்‌ 
இணைக்கப்பட்ட ஓட்டுனர்‌ உரிமம்‌ சான்றிட்ட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.203 9944609313 என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.204 9944609313 என்ற செல்போன்‌ நம்பருக்கான 65(B) சாட்சிய சட்டத்தின்‌ 
கீழ்‌ வழங்கிய சான்று. 

அ.சா.ஆ.205 கோகுல்ராஜின்‌ மாதிரி கையெழுத்துக்கள்‌ உள்ள KSR கல்லூரியின்‌ 
மூன்று நோட்டுகள்‌. 

அ.சா.ஆ.206 கோகுல்ராஜின்‌ மாதிரி கையெழுத்துக்கள்‌ உள்ள லட்சுமி விலாஸ்‌ 
வங்கியின்‌ கணக்கு துவக்க படிவம்‌ (6 தாள்கள்‌ கொண்டது. 

அ..சா.ஆ.207 | 91.57.64 அழகேசன்‌ வழங்கிய ஆய்வறிக்கை (2 தாள்கள்‌ கொண்டது). 
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அ.சா.ஆ.208 [நாமக்கல்‌ தலைமை நீதித்துறை நடூவர்‌ முன்னிலையில்‌ எதிரி அருண்‌ 
என்பவரால்‌ எழுதிப்பெறப்பட்ட மாதிரி கையெழுத்துக்கள்‌ உள்ள 13 
தாள்கள்‌. 

அ.சா.ஆ.209 எதிரி அருண்‌ என்பவரிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட கோகுல்ராஜின்‌ 
முகவரி அடங்கிய பேப்பரை அருணின்‌ கையெழுத்துடன்‌ ஒப்பீடு செய்து 
அ.சா.64 அழகேசன்‌ வழங்கிய கருத்துரை. 

அ.சா.ஆ.210 | 9.47.4 சுவாதியால்‌ சில பக்கங்களில்‌ எழுதப்பட்ட 134 பக்கங்கள்‌ 
கொண்ட Long Size நோட்‌. 

அ.சா.ஆ.211 அ.சா.ஆ.7-ல்‌ உள்ள கையெழுத்துக்களையும்‌, அ.சா.ஆ.210ல்‌ உள்ள 
சுவாதியின்‌ கையெழுத்துக்களையும்‌ ஆய்வு செய்து அ.சா.64 
அழகேசன்‌ வழங்கிய கருத்துரை. 

அ..சா.ஆ.212 | 9.57.65 நந்தினியின்‌ கல்லூரி அடையாள அட்டையின்‌ புகைப்பட 
நகல்‌. 

அ..சா.ஆ.213 |அ.சா.65 நந்தினி என்பவரின்‌ செல்நம்பர்‌ 9698709957-க்கு சிம்‌ கார்ட 
வாங்குவதற்காக கொடுத்த விண்ணப்பத்தின்‌ நகலில்‌ உள்ள அ.சா.65 
நந்தினியின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ.சா.ஆ.214 [அ.சா.66 வரதம்மாள்‌ சிம்கார்டு வாங்குவதற்காக கொடுத்த குடும்ப 
அட்டையின்‌ நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.215 [அ.சா.66 வரதம்மாள்‌ சிம்‌ கார்டு வாங்குவதற்காக கொடுத்த 
விண்ணப்பத்தில்‌ உள்ள அ.சா.66 வரதம்மாளின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ.சா.ஆ.216 |அ.சா.67 கதிர்வேல்‌ என்பவரின்‌ செல்நம்பர்‌ 9362644332-க்கு. சிம்‌ கார்டு 
வாங்குவதற்காக கொடுத்த விண்ணப்பத்தில்‌ உள்ள அ.சா.67 
கதிர்வேலின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ..சா.ஆ.217 |அசா67 கதிர்வேலின்‌ குடும்ப அட்டையின்‌ புகைப்பட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.218 பேண்ட்‌, சட்டை, பனியன்‌, ஜட்டி, கிழிந்த நிலையில்‌ இருந்த பனியன்‌ 
துண்டுகள்‌, கற்கள்‌ ஆகியவற்றிலிருந்த இரத்தத்தை ஆய்வு செய்து 
அ.சா.68 வழங்கிய 26.10.2015ம்‌ தேதியிட்ட SER/SLM/184/2015 
ஆய்வறிக்கை. 

அ.சா.ஆ.219 |இரத்தவகை குறித்து அ.சா.68 வழங்கிய 26.10.2015ம்‌ தேதியிட்ட 
SER/SLM/179/2015 ஆய்வறிக்கை. 

அ.சா.ஆ.220 செல்போன்‌ நம்பர்‌ 7418809718-க்கு சிம்‌ வாங்குவதந்கான 
விண்ணப்பத்தில்‌ உள்ள ஜெயராமனின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ.சா.ஆ.221 |௮.சா.ஆ.220 செல்போன்‌ சிம்‌ வாங்குவதற்கான விண்ணப்பத்துடன்‌ 
இணைக்கப்பட்டுள்ள ஓட்டுனர்‌ உரிமத்தின்‌ புகைப்பட நகலில்‌ உள்ள 
ஜெயராமனின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ.சா.ஆ.222 செல்போன்‌ நம்பர்‌ 9842611296 வாங்குவதற்காக ௮.சா.70 பாஸ்கரன்‌ 
என்பவர்‌ கொடுத்த விண்ணப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.223 | அ.சா.ஆ.222 செல்போன்‌ வாங்குவதற்கான விண்ணப்ப 
படிவத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்ட ௮.சா.70 பாஸ்கரனின்‌ அடையாள 
அட்டை. 

அ.சா.ஆ.224 [செல்போன்‌ வாங்குவதற்கான விண்ணப்பத்தில்‌ உள்ள ௮.சா.71 


செல்வமணியின்‌ வாக்காளர்‌ அடையாள அட்டையின்‌ புகைப்பட நகல்‌. 








அ.சா.ஆ.225 





செல்போன்‌ வாங்குவதற்கான விண்ணப்பத்தில்‌ உள்ள ௮.சா.71 
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செல்வமணியின்‌ புகைப்படம்‌. 













































































அ.சா.ஆ.226 அ.சா.73 வழங்கிய உள்ளுறுப்பு அறிக்கை. 

அ.சா.ஆ.227 அறிக்கை எண்‌. SLM/BIOL/323/ 15 நாள்‌ 13.8.2015. 

அ.சா.ஆ.228 அறிக்கை எண்‌. SLM/BIOL/362/15 நாள்‌ 6.8.2015. 

அ.சா.ஆ.229 அ.சா.75 கொளஞ்சியப்பன்‌ வழங்கிய அறிக்கை. 

அ.சா.ஆ.230 |அ.சா.ஒ சுவாதியின்‌ செல்நம்பர்‌ 8508012978-க்கு சிம்‌ கார்டு 
வாங்குவதற்காக கொடுத்த விண்ணப்பத்தில்‌ உள்ள அ.சா.4 சுவாதியின்‌ 
போட்டோ. 

அ.சா.ஆ.231 எதிரி சங்கரின்‌ வீட்டை சோதனை செய்ய கோவை CBCID ADSP 
திரு.ஸ்டாலின்‌ அவர்கள்‌ அ.சா.77 பால்ராஜ்க்கு கொடுத்த அதிகார 
கடிதம்‌. 

அ.சா.ஆ.232 எதிரி சங்கர்‌ வீட்டிலிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட பொருட்களுக்கான படிவம்‌ 
91. 

அ.சா.ஆ.233 அ.சா.77 ஆய்வாளர்‌ பால்ராஜ்‌ எதிரி சங்கர்‌ வீட்டை சோதனை 
செய்தது சம்பந்தமாக கொடுத்த தனிஅறிக்கை. 

அ.சா.ஆ.234 நாமக்கல்‌ சிபிசிஐடி, குற்ற எண்‌.2/2015-க்குரிய முதல்‌ தகவல்‌ 
அறிக்கை. 

அ.சா.ஆ.235 |1வது எதிரி யுவராஜின்‌ வீட்டை சோதனை செய்ய புலன்விசாரணை 
அதிகாரி கோயம்புத்தூர்‌ ADSP, CBCID, அ.சா.78 நாமக்கல்‌, சிபிசிஜடி 
ஆய்வாளர்‌ திருமதி.பிருந்தாவுக்கு வழங்கிய உத்தரவு. 

அ.சா.ஆ.236 lib எதிரி வீட்டிலிருந்து பொருட்கள்‌ கைப்பற்றப்பட்டதற்கான படிவம்‌ 91 
(2 எண்ணங்கள்‌). 

வரிசை 

அ.சா.ஆ.237 திருச்செங்கோடு டவுன்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.289/2015 வழக்கை 

fino CBCID விசாரணைக்கு மாற்ற காவல்துறை டிஜிபி மற்றும்‌ சிபிசிஜடி 
தலைமை அலுவலகத்தில்‌ ஜஜி கையெழுத்திட்டு பிறப்பித்த உத்தரவு 
நகல்கள்‌ (2 எண்ணங்கள்‌). 

அ.சா.ஆ.238 'T.No. 8234 CF/ 62/15 நாள்‌ 29.09.2015 தேதியிட்ட பிற்சோக்கை 1 
முதல்‌ 15 உடன்‌ கூடிய அ.சா.79 திருமதி.தேவகி வழங்கிய அறிக்கை. 

அ.சா.ஆ.239 டிவிஆர்‌ யூனிட்‌, அடாப்டர்‌, மவுஸ்‌, CCTV Footage ஆகியவை 
ஆய்வுக்காக நாமக்கல்‌, தலைமை நீதித்துறை நடுவர்‌ 
நீதிமன்றத்திலிருந்து சென்னை தடய அறிவியல்‌ துறைக்கு கடித எண்‌. 
2261 / SUPDT / 2015 நாள்‌ 19.10.2015-இன்படி அனுப்பப்பட்ட கடிதம்‌. 

அ.சா.ஆ.240 அ.சா.79 வழங்கிய அறிக்கை எண்‌. FM CF 62/15 நாள்‌ 20.11.2015 

அ.சா.ஆ.241 CCTV footage ஒப்பீடு செய்வதற்காக உதவி இயக்குநர்‌, மத்திய தடய 

ரி அறிவியல்‌ ஆய்வகம்‌, மயிலாப்பூர்‌ (கணிப்பொறி பிரிவு), சென்னைக்கு 

ee திருச்செங்கோடு நீதித்துறை நடூவரிடமிருந்து அனுப்பப்பட்ட கடித 
எண்‌.1432/2015 நாள்‌ 31.08.2015 (28 பக்கங்கள்‌). 

அ.சா.ஆ.242 [தடய அறிவியல்‌ ஆய்விற்கு பின்னிட்டு சம்பந்தப்பட்ட பொருட்கள்‌ 
திருப்பி அனுப்பும்‌ போது அ.சா.79 அனுப்பிய கடிதம்‌ எண்‌.CF/ 





62/2015 நாள்‌ 12.01.2016. 
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அ.சா.ஆ.243 எதிரி அருண்‌ என்பவருடைய செல்போன்‌ சா.பொ.85 ஆய்விற்காக 
அனுப்ப தலைமை நீதித்துறை நடூவர்‌ நீதிமன்றம்‌, நாமக்கல்லிருந்து 
அனுப்பப்பட்ட நீதிமன்ற வேண்டுகோள்‌ கடிதம்‌ இணைப்புகளுடன்‌ 22 
பக்கங்கள்‌ கொண்டது. 

அ.சா.ஆ.244 |CF 82/15 நாள்‌ 28.10.2015 என்ற அறிக்கை. 

அ.சா.ஆ.245 1வது எதிரியிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட 2GB மெமரி கார்டு ஆய்வு 

Align செய்வதற்காக நாமக்கல்‌ தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ நடுவர்‌ 
நீதிமன்றத்திலிருந்து சென்னை தடய அறிவியல்‌ துறை கணினி பிரிவு 
உதவி இயக்குநருக்கு அனுப்பப்பட்ட வேண்டுகோள்‌ கடித எண்‌.2292 
Supdt/2015 நாள்‌ 27.10.2015 10 பக்கங்கள்‌ கொண்டது. 

அ.சா.ஆ.246 | 9.67.79 நீதிமன்றத்திற்கு அனுப்பிய CF 85/2015, 16.12.2015 

tiens தேதியிட்ட 4 பக்க அறிக்கை. 

அ..சா.ஆ.247 12.11.2015 அன்று நீதிமன்றத்திலிருந்து அ.சா.79ஆல்‌ பெறப்பட்ட கடித 
எண்‌.2350/A/15 நாள்‌ 06.11.2015 குற்ற எண்‌.2/2015 சிபிசிஜடி 
நாமக்கல்‌ என்று குறிப்பிடப்பட்ட கடிதம்‌. 

அ.சா.ஆ.248 | 9.67.79 வழங்கிய அறிக்கை 07/91/2015, நாள்‌ 30.12.2015. 

அ.சா.ஆ.249 அ.சா.79 வழங்கிய அறிக்கை CF / 92/2015 நாள்‌ 30.11.2015 

அ.சா.ஆ.250 நீதிமன்ற கடித எண்‌.2537/A /2015 நாள்‌ 10.12.2015. 

அ.சா.ஆ.251 அ.சா.79 வழங்கிய அறிக்கை CF/101/2015 நாள்‌ 30.12.2015. 

அ.சா.ஆ.252 நீதிமன்ற கடித எண்‌.2506/A/15 நாள்‌ 22.12.2015. 

அ.சா.ஆ.253 அ.சா.ஆ.252க்குரிய தடய அறிவியல்‌ ஆய்வக அறிக்கை 3தாள்கள்‌ 
கொண்ட அறிக்கை 6 இணைப்புகளை கொண்டது. 

அ.சா.ஆ.254 குமாரபாளையம்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.390/2014-க்கான முதல்‌ 
தகவல்‌ அறிக்கையின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.255 குமாரபாளையம்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.400/2014-க்கான முதல்‌ 
தகவல்‌ அறிக்கையின்‌ சான்றிட்ட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.256 சங்ககிரி காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.106/2015-க்கான முதல்‌ தகவல்‌ 
அறிக்கை மற்றும்‌ குற்ற இறுதி அறிக்கை உண்மை நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.257 மொபைல்‌ நம்பர்‌ 95667 15859-க்கு சிம்‌ கார்டு வாங்குவதற்காக 
செல்வமணி என்பவர்‌ கொடுத்த நுகர்வோர்‌ பதிவு படிவம்‌. 

அ.சா.ஆ.258 மொபைல்‌ நம்பர்‌ 95667 15859-க்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.259 மொபைல்‌ நம்பர்‌ 95669 49781-க்கு சிம்‌ கார்டு வாங்குவதற்காக செல்வி 
என்பவர்‌ கொடுத்த நுகர்வோர்‌ பதிவு படிவம்‌. 

அ.சா.ஆ.260 மொபைல்‌ நம்பர்‌ 95669 49781-க்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.261 மொபைல்‌ நம்பர்‌ 95669 49781-க்கான கோபுர தகவல்‌. 

அ.சா.ஆ.262 மொபைல்‌ நம்பர்‌ 96006 12388-க்கு சிம்‌ கார்டு வாங்குவதற்காக மணி 
என்பவர்‌ கொடுத்த நுகர்வோர்‌ பதிவு படிவம்‌. 

அ.சா.ஆ.263 மொபைல்‌ நம்பர்‌ 96006 12388-க்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.264 மொபைல்‌ நம்பர்‌ 99949 31690-க்கு சிம்‌ கார்டு வாங்குவதற்காக 














கந்தசாமி என்பவர்‌ கொடுத்த நுகர்வோர்‌ பதிவு படிவம்‌. 
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அ.சா.ஆ.265 மொபைல்‌ நம்பர்‌ 99949 31690-க்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ..சா.ஆ.266 |அ.சா.82 தாக்கல்‌ செய்துள்ள மொபைல்‌ எண்கள்‌ 9566715859, 99446 
09313, 95669 49781, 96776 12388, 96006 12388, 96770 02999 மற்றும்‌ 
99949 31690 ஆகியவற்றிற்கான 65 (b)er சாட்சிய சட்டத்தின்படியான 
சான்று. 

அ.சா.ஆ.267 கரூர்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.120/2015-க்கான முதல்‌ தகவல்‌ 
அறிக்கை நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.268 கரூர்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.120/2015-க்கான குற்ற அறிக்கையின்‌ 
நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.269 புலியூர்‌ முருகேசன்‌ என்ற எழுத்தாளர்‌ எழுதிய “நான்‌ ஏன்‌ மிகை 
அலங்காரம்‌ செய்கின்றேன்‌” என்ற நாவலில்‌ 7 பக்கம்‌ கொண்ட 
பகுதியின்‌ நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.270 (குமுதம்‌ ரிப்போட்டரில்‌ வந்த செய்தியின்‌ புகைப்பட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.271 சென்னை உயர்நீதிமன்றத்திலிருந்து அ.சா.85-க்கு M.P. No. 1/2015 
dated 26.06.2015. in H.C.P. No. 1541/2015-ன்படி அனுப்பப்பட்ட 
உத்தரவு. 

அ.சா.ஆ.272 கோகுல்ராஜ்‌ பிரேதத்தை உடல்‌ கூறாய்வு செய்வதற்காக 
திருச்செங்கோடு காவல்‌ துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ விஷ்ணு 
பிரியா, அ.சா.85 டாக்டர்‌ திரு.சம்பத்குமார்‌ அவர்களுக்கு கொடுத்த 
வேண்டுகோள்‌ கடிதம்‌. 

அ.சா.ஆ.273 கோகுல்ராஜின்‌ சடலக்கூறாய்வு அறிக்கை. 

அ.சா.ஆ.274 சேலம்‌ அரசு மோகன்‌ குமாரமங்கலம்‌ மருத்துவகல்லூரி 
மருத்துவமனையின்‌ சட்டம்‌ சார்ந்த மருத்துவ துறையில்‌ பேராசிரியரான 
அ.சா.86 டாக்டர்‌.கோகுலரமணன்‌, அ.சா.86-உடைய துறை சார்ந்த 
உதவி பேராசிரியர்‌ டாக்டர்‌ சங்கீதா அவர்களும்‌ சேர்ந்து 02.01.2016ம்‌ 
தேதியில்‌ வழங்கிய கோகுல்ராஜின்‌ இறப்பு குறித்த இறுதி கருத்துரை. 

அ.சா.ஆ.275 குருதி வடிநீரியல்‌ அறிக்கை. (Serology Report). 

அ.சா.ஆ.276 நுண்கதிர்பட அறிக்கை. (X-ray Report). 

அ.சா.ஆ.277 நுண்ணுயிரியல்‌ அறிக்கை. (Microbiology Report). 

அ.சா.ஆ.278 நோய்‌ குறியியல்‌ அறிக்கை. (Pathology Report). 

அ.சா.ஆ.279 பூச்சியியல்‌ அறிக்கை. (Entomology Report). 

அ.சா.ஆ.280 [முடியைப்‌ பொறுத்து வழங்கப்பட்ட மரபணு அறிக்கை. 

அ.சா.ஆ.281 எலும்பைப்‌ பொறுத்து வழங்கப்பட்ட மரபணு அறிக்கை. 

அ.சா.ஆ.282 |௮.சா.89 பணி தொடர்பாக அட்வான்ஸ்‌ பட்டய படிப்பு 
படித்துள்ளதற்கான சான்றிதழின்‌ நகல்‌ அசலுடன்‌ ஒப்பீடு 
செய்யப்பட்டது. 

அ.சா.ஆ.283 மின்பொருள்கள்‌ விற்பனை சம்பந்தமான இந்திய அரசு ௮.சா.80க்கு 
வழங்கியுள்ள தேசிய வணிக சான்றிதழ்‌ நகல்‌ அசலுடன்‌ ஓப்பீடு 
செய்யப்பட்டது. 

அ..சா.ஆ.284 தமிழ்நாடு திறந்த நிலை பல்கலைக்கழகத்தின்‌ இளநிலை வணிகம்‌ 





பட்டம்‌ அ.சா.89 பெற்றதற்கான சான்றிதழின்‌ நகல்‌ அசலுடன்‌ UIG 
செய்யப்பட்டது.. 
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அ.சா.ஆ.285 அ.சா.89 மதன்குமாரின்‌ ஆதார்‌ அட்டை நகல்‌ அசலுடன்‌ 
செய்யப்பட்டது. 

அ.சா.ஆ.286 மரீ கனிஷ்‌ அக்குவா டெக்‌ ௮ண்டு ஹோம்‌ அப்ளையன்ஸ்‌ என்ற 
நிறுவனத்தின்‌ ரசீது. 

அ.சா.ஆ.287 மரீ கனிஷ்‌ அக்குவா டெக்‌ ௮ண்டு ஹோம்‌ அப்ளையன்ஸ்‌ என்ற 
நிறுவனத்தின்‌ ரசீதில்‌ உள்ள அ.சா.89-ன்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.288 மரீ கனிஷ்‌ அக்குவா டெக்‌ ௮ண்டு ஹோம்‌ அப்ளையன்ஸ்‌ என்ற 
நிறுவனத்தின்‌ ரசீது. 

அ.சா.ஆ.289 மரீ கனிஷ்‌ அக்குவா டெக்‌ ௮ண்டு ஹோம்‌ அப்ளையன்ஸ்‌ என்ற 
நிறுவனத்தின்‌ ரசீதில்‌ உள்ள அ.சா.89-ன்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.290 |அருள்மிகு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவில்‌ செலவுச்சீட்டு எண்‌. 120. 

அ.சா.ஆ.291 கோவில்‌ நிர்வாகத்திடம்‌ ஹார்ட்‌ டிஸ்கை கோரி திருச்செங்கோடு 
உட்கோட்ட காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ அனுப்பிய கடிதம்‌. 

அ.சா.ஆ.292 நாமக்கல்‌ ADSP, CBCID, SID அவர்கள்‌ திருச்செங்கோடு 
அர்த்தநாரீஸ்வரர்‌ கோவில்‌ உதவி ஆணையர்‌ அவர்களுக்கு டிவிடி 
பிளேயர்‌ மற்றும்‌ சிசிடிவி கேமரா டிவிஆர்‌ ஆகியவற்றை தாக்கல்‌ 
செய்ய கோரி பிரிவு 91 குவிமுச படி கொடுத்த அழைப்பாணை. 

அ.சா.ஆ.293 அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவில்‌ ஹார்டு டிஸ்க்கை மாற்றித்தரக்கோரி 
உதவி ஆணையர்‌ HR/CE, ஆணையர்‌ HR/CE-க்க அனுப்பிய 
கடிதம்‌. 

அ.சா.ஆ.294 திருச்செங்கோடு காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.289/20015 சம்பந்தமாக 
DVR-ஜஐ ஆய்வு செய்வதற்காக ௮.சா.90, ஆணையர்‌ HR/CE-க்கு 
அனுப்பிய ஆவணம்‌ 

அ.சா.ஆ.295 | அருள்மிகு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவில்‌ செலவுச்‌ சீட்டு. 

அ.சா.ஆ.296 திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவில்‌ கடித எண்‌.73/2015ல்‌ 
உள்ள மேற்குறிப்பு விபரம்‌. (அ.சா.90ஐ குறுக்கு விசாரணை செய்த 
போது குறியிடப்பட்டது.) 

அ.சா.ஆ.297 |சிசிடிவி-யில்‌ உள்ள பதிவு. (சா.பொ.36) 

அ.சா.ஆ.298 நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடூவர்‌ அனுப்பி 
வைத்திருந்த வழக்கு சரித்திரத்துடன்‌ கூடிய கோரிக்கை மனு. 

அ.சா.ஆ.299 |அ.சா.92 அப்புசாமி தயார்‌ செய்த வரைபடம்‌. 

அ.சா.ஆ.300 ஈரோடூ இருப்பு பாதை காவல்‌ நிலையத்தில்‌ சிறப்பு சார்பு ஆய்வாளர்‌ 
அ.சா.92 அப்புசாமி, நினைவக அட்டை (Memory கோல்‌ தாக்கல்‌ 
செய்வதற்காக வழங்கிய 65B சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.301 |அ.சா.92 அப்புசாமி, ஈரோடு இருப்பு பாதை காவல்‌ நிலைய சிறப்பு 
சார்பு ஆய்வாளர்‌ தாக்கல்‌ செய்த நினைவக அட்டை (Memory Card) 

அ.சா.ஆ.302 1, 2 எதிரிகள்‌ மற்றும்‌ சாட்சி ௮.சா.4 ஆகியோரின்‌ 
புகைப்படங்களை இறந்தவரின்‌ வீடியோ பதிவுடன்‌ ஒப்பீடு செய்யக்‌ 
கோரிய கடிதத்தை நாமக்கல்‌ தலைமை நீதித்துறை நடுவர்‌ 
அவர்களால்‌ தடய அறிவியல்‌ துறை உதவி இயக்குநருக்கு 
அனுப்பப்பட்ட கடிதம்‌. 

அ.சா.ஆ.303 நாமக்கல்‌ தலைமை நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்திலிருந்து தடய 





அறிவியல்‌ துறை உதவி இயக்குநருக்கு 28.12.2015ம்‌ தேதியில்‌ 
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அனுப்பிய கடிதம்‌. 































































































அ.சா.ஆ.304 |கோகுல்ராஜின்‌ ஒலி, ஒளி பதிவுகள்‌ அடங்கிய குறுந்தகடு (CD) 
(சா.பொ.89). 

அ.சா.ஆ.305 சதீஸ்குமாரின்‌ புகைப்படம்‌. (சா.பொ.90 வரிசை) 

அ.சா.ஆ.306 ரகு என்ற ஸ்ரீதரின்‌ புகைப்படம்‌. (சா.பொ.90 வரிசை) 

அ.சா.ஆ.307 ரஞ்சித்தின்‌ புகைப்படம்‌. (சா.பொ.90 வரிசை) 

அ.சா.ஆ.308 செல்வராஜின்‌ புகைப்படம்‌. (சா.பொ.90 வரிசை) 

அ.சா.ஆ.309 குமார்‌ என்ற சிவகுமாரின்‌ புகைப்படம்‌. (சா.பொ.90 வரிசை) 

அ.சா.ஆ.310 சந்திரசேகரின்‌ புகைப்படம்‌. (சா.பொ.90 வரிசை) 

அ.சா.ஆ.311 ஜோதிமணியின்‌ புகைப்படம்‌. (சா.பொ.90 வரிசை) 

அ.சா.ஆ.312 கோகுல்ராஜின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ.சா.ஆ.313 கோகுல்ராஜின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ.சா.ஆ.314 கோகுல்ராஜின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ.சா.ஆ.315 கோகுல்ராஜின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ.சா.ஆ.316 சுவாதியின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ.சா.ஆ.317 சுவாதியின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ.சா.ஆ.318 சுவாதியின்‌ புகைப்படம்‌ 

அ.சா.ஆ.319 சுவாதியின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ.சா.ஆ.320 யுவராஜின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ.சா.ஆ.321 யுவராஜின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ.சா.ஆ.322 யுவராஜின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ.சா.ஆ.323 யுவராஜின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ.சா.ஆ.324 அருணின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ.சா.ஆ.325 அருணின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ.சா.ஆ.326 அருணின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ.சா.ஆ.327 அருணின்‌ புகைப்படம்‌. 

அ.சா.ஆ.328 அ.சா.93 வழங்கிய அறிக்கை அனுப்புகை கடிதத்துடன்‌. (6 தாள்கள்‌ 
கொண்டது). அவற்றுடன்‌ புகைப்படங்கள்‌ கொண்ட 20 தாள்கள்‌ 
இணைக்கப்பட்டுள்ளது. 

அ.சா.ஆ.329 இறந்துபோன கோகுல்ராஜின்‌ பிரேத பரிசோதனை விடியோ மற்றும்‌ 
புகைப்படம்‌ அடங்கிய நினைவக அட்டை (Memory Card) 
சம்பந்தமாக அ.சா.95 சாட்சிய சட்டம்‌ பிரிவு 65பி-இன்‌ கீழ்‌ 
சமர்ப்பித்துள்ள சான்று. 

அ.சா.ஆ.330 நினைவக அட்டை (Memory Card) 

அ.சா.ஆ.331 [எதிரிகள்‌ சங்கர்‌, அருள்‌ செந்தில்‌, செல்வகுமார்‌, குமார்‌ என்ற 





சிவக்குமார்‌ ஆகியோருடைய ஓப்புதல்‌ வாக்குமூலங்கள்‌ பதிவு 
செய்யப்பட்ட டிவிடி குறித்து சாட்சிய சட்டம்‌ பிரிவு 65பி-ன்‌ கீழ்‌ 
அளித்துள்ள சான்றிதழ்‌. 
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அ.சா.ஆ.332 


ரயில்வே போலீஸ்‌, ஈரோடு நீதித்துறை நடூவர்‌ எண்‌.2 நீதிமன்றத்தில்‌ 
சமர்ப்பித்த சட்டபிரிவு மாறுதல்‌ அறிக்கை. 





அ.சா.ஆ.333 


ரயில்வே காவல்‌ நிலையத்தில்‌ பதிவு செய்யப்பட்டிருந்த வழக்கை 
திருச்செங்கோடு காவல்‌ நிலையத்திற்கு மாற்றம்‌ செய்ய 
பிறப்பிக்கப்பட்ட உத்தரவு நகல்‌. 








அ.சா.ஆ.334 


திருச்செங்கோடு நகர்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌. 289/2015-ல்‌ பதிவு 
செய்த முதல்‌ தகல்‌ அறிக்கை. 





அ.சா.ஆ.335 





திருச்செங்கோடு நகர்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.289/2015-க்கான சட்ட 
மாறுதல்‌ அறிக்கை. 











அ.சா.ஆ.336 





கோவில்‌ சம்பந்தமான பார்வை மகஜரில்‌ உள்ள 
கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ 


அர்த்தநாரீஸ்வரர்‌ 
காவல்துறை துணை 
கையொப்பம்‌. 








அ.சா.ஆ.337 


கோவில்‌ சம்பந்தமான 
துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 


வரைபடத்தில்‌ உள்ள 
செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ 


அர்த்தநாரீஸ்வரர்‌ 
காவல்துறை 
கையொப்பம்‌. 





அ.சா.ஆ.338 


சம்பவ இடம்‌ சம்பந்தமான பார்வை மகஜரில்‌ உள்ள காவல்துறை 
துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 





அ.சா.ஆ.339 


26.06.2015ம்‌ தேதி 13.30 மணிக்கு தயாரிக்கப்பட்ட கைப்பற்றுகை 
மகஜர்‌ ஒளிநகலில்‌ உள்ள காவல்துறை கண்காணிப்பாளர்‌ 
செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 





அ.சா.ஆ.340 


சம்பவ இடம்‌ சம்பந்தமான வரைபடத்தில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 








அ.சா.ஆ.341 


26.06.2015ம்‌ தேதி 13.30 மணிக்கு தயாரிக்கப்பட்ட படிவம்‌ 91 
எண்‌.093026-ல்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 
செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 





அ.சா.ஆ.342 


இறந்தவரின்‌ தலைப்பகுதிக்கான பிரேத விசாரணை அறிக்கையில்‌ 
உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி. 
விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 





அ.சா.ஆ.343 


இறந்தவரின்‌ உடம்பு பகுதிக்கான பிரேத விசாரணை அறிக்கையில்‌ 
உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி. 
விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 





அ.சா.ஆ.344 


இறந்தவரின்‌ தலை மற்றும்‌ உடம்பு பகுதிக்கான பிரேத விசாரணை 
அறிக்கையில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி. 
விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 








அ.சா.ஆ.345 





பிரேத பரிசோதனை வேண்டுகோள்‌ கடிதத்தில்‌ உள்ள காவல்துறை 
துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 





அ.சா.ஆ.346 


கோவிலின்‌ வன்தட்டு (Hard Disk) கைப்பற்றப்பட்டதற்கான 
கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 
செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 





அ.சா.ஆ.347 


கோவிலின்‌ Hard Disk  கைப்பற்றப்பட்டதந்கான படிவம்‌ 91 
எண்‌.0930298-ல்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 
செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 








அ.சா.ஆ.348 





படிவம்‌ 9] எண்‌.0930297-ல்‌ உள்ள காவல்துறை துணை 
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கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 




























































































அ.சா.ஆ.349 சட்டப்பிரிவு மாறுதல்‌ அறிக்கையில்‌ உள்ள காவல்துறை 
கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.350 |8வது எதிரி சதீஸ்குமார்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி. விஷ்ணுபிரியாவின்‌ 
கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.351 எதிரி சதீஸ்குமார்‌ வீட்டில்‌ கைப்பற்றப்பட்‌। பொருட்கள்‌ குறித்த 
மகஜரில்‌ உள்ள காவல்துறை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி. 
விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ..சா.ஆ.352 |எதிரி சதீஸ்குமார்‌ வீட்டில்‌ கைப்பற்றப்பட்ட பொருட்கள்‌ குறித்த படிவம்‌ 
91 எண்‌. 0930299-ல்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 
செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌.. 

அ.சா.ஆ.353 [எதிரி ரகு கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள காவல்துறை 
துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி. விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.354 எதிரி ரகு வீட்டில்‌ கைப்பற்றப்பட்ட பொருட்கள்‌ குறித்த மகஜரில்‌ 
உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌. 

அ..சா.ஆ.355 எதிரி ரகு வீட்டில்‌ கைப்பற்றப்பட்ட பொருட்கள்‌ குறித்த படிவம்‌ 91 
0930300-ல்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 
செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ..சா.ஆ.356 எதிரி ரஞ்சித்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள காவல்துறை 
துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ..சா.ஆ.357 எதிரி ரஞ்சித்‌ வீட்டில்‌ கைப்பற்றப்பட்ட பொருட்கள்‌ குறித்த மகஜரில்‌ 
உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 
செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.358 [எதிரி ரஞ்சித்‌ வீட்டில்‌ கைப்பற்றப்பட்ட பொருட்கள்‌ குறித்த படிவம்‌ 91 
எண்‌.0825404-ல்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 
செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.359 |எதிரி செல்வராஜ்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ 
கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.360 எதிரி செல்வராஜ்‌ வீட்டில்‌ கைப்பற்றப்பட்‌। பொருட்கள்‌ குறித்த 
மகஜரில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 
செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.361 |எதிரி செல்வராஜ்‌ வீட்டில்‌ கைப்பற்றப்பட்ட பொருட்கள்‌ குறித்த படிவம்‌ 
91 எண்‌.0825405-ல்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 
செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ..சா.ஆ.362 எதிரி சந்திரசேகரன்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ 
கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.363 படிவம்‌ 91 எண்‌.0825406-ல்‌ உள்ள காவல்துறை துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.364 [எதிரி குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ 





உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 
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செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 

































































அ..சா.ஆ.365 எதிரி குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ வீட்டில்‌ கைப்பற்றப்பட்ட பொருட்கள்‌ 
சம்பந்தமான கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.366 காவேரி - அனங்கூர்‌ இடையே உள்ள ஈரோட்டில்‌ இருந்து சென்னை 
செல்லும்‌ ரயில்‌ பாதை 383/11-க்கு அருகில்‌ உள்ள புதரில்‌ இருந்து 
கைப்பற்றப்பட்ட பொருள்‌ சம்பந்தமான கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ உள்ள 
காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ 
கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.367 படிவம்‌ 91 எண்‌.0825407-ல்‌ உள்ள காவல்துறை துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.368 [எதிரி சங்கர்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள காவல்துறை 
துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ..சா.ஆ.369 எதிரி சங்கர்‌ வீட்டில்‌ இருந்து கைப்பற்றப்பட்ட பொருள்‌ சம்பந்தமான 
கைப்பற்றுதல்‌ மகஜரில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 
செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.370 படிவம்‌ 9] எண்‌.0825408-ல்‌ உள்ள காவல்துறை துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ..சா.ஆ.371 எதிரி அருள்செந்தில்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ 
கையொப்பம்‌. 

அ..சா.ஆ.372 எதிரி செல்வகுமார்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ 
கையொப்பம்‌. 

அ..சா.ஆ.373 எதிரி தங்கதுரை என்பவர்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ 
கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.374 [எதிரி தங்கதுரை வீட்டில்‌ கைப்பற்றப்பட்ட பொருள்‌ சம்பந்தமான 
கைப்பற்றுகை மகஜரில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 
செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.375 செந்தில்‌ த.பெ. பழனி என்பவரிடமிருந்து கைப்பந்றப்பட்ட பொருள்‌ 
சம்பந்தமான கைப்பற்றுகை மகஜரில்‌ உள்ள காவல்துறை துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.376 படிவம்‌ 91 எண்‌. 0825412-ல்‌ உள்ள காவல்துறை துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.377 இரத்த பரிசோதனை சம்பந்தமாக திருச்செங்கோடு நீதித்துறை 
நடுவருக்கு அனுப்பப்பட்டுள்ள வேண்டுகோள்‌ கடிதத்தில்‌ உள்ள 
காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌  செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ 
கையொப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.378 கண்காணிப்பு கேமரா பதிவு (CCTV Footage) மற்றும்‌ வன்தட்டு 





(Hard  Disk)-m ஆய்வு செய்ய நீதித்துறை நடுவருக்கு 
அனுப்பப்பட்டுள்ள வேண்டுகோள்‌ கடிதத்தில்‌ உள்ள காவல்துறை 
துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 








354 





அ.சா.ஆ.379 


சாட்சி சுவாதி, கார்த்திக்ராஜா ஆகியோரது குவிமுச பிரிவு 164-ன்‌ 
கீழான வாக்குமூலத்தை பதிவு செய்ய நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ 
நீதித்துறை நடுவரிடம்‌ கொடுத்த வேண்டுகோள்‌ கடிதத்தில்‌ உள்ள 
காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ 
கையொப்பம்‌. 





அ.சா.ஆ.380 


கோகுல்ராஜின்‌ தற்கொலைக்‌ கடிதத்தை கையெழுத்து நிபுணருக்கு 
அனுப்பி வைக்க கோரி நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை 
நடுவரிடம்‌ கொடுத்த வேண்டுகோள்‌ கடிதத்தில்‌ உள்ள காவல்துறை 
துணை கண்காணிப்பாளரது கையொப்பம்‌. 





அ.சா.ஆ.381 


மரபணு பரிசோதனை (DNA) சம்பந்தமாக நாமக்கல்‌ தலைமை 
குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவரிடம்‌ கொடுத்த்‌ வேண்டுகோள்‌ கடிதத்தில்‌ 
உள்ள காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 
செல்வி.விஷ்ணுபிரியாவின்‌ கையொப்பம்‌. 





அ..சா.ஆ.382 


நாமக்கல்‌ மாவட்ட காவல்‌ கண்காணிப்பாளர்‌, மாவட்ட காவல்‌ 
அலுவலக RC எண்‌.64/16912/15, நாள்‌ 18.09.2015-ன்‌ படி 
திருச்செங்கோடு டவுன்‌ காவல்‌ நிலைய குற்ற எண்‌.289/2015 வழக்கை 
விசாரிக்க அ.சா.100 கஜேந்திரனுக்கு வழங்கியுள்ள அனுமதி. 





அ.சா.ஆ.383 


மாவட்ட காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ விஷ்ணுபிரியாவுக்கு 
திருச்செங்கோடு டவுன்‌ காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.289/2015 வழக்கு 
கோப்பை விசாரிக்க மாவட்ட காவல்துறை கண்காணிப்பாளர்‌ பிறப்பித்த 
செயல்முறை உத்தரவு. 





அ.சா.ஆ.384 


திருச்செங்கோடு நகர்‌ காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.289/15ம்‌, ஈரோடு 
இருப்பு பாதை காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.90/15-ஜயும்‌ இணைத்து குற்ற 
எண்‌.289/15-ல்‌ இருவழக்கையும்‌ விசாரித்து இரண்டு வழக்கிலும்‌ புலன்‌ 
விசாரணை முடிக்கச்‌ சொல்லி செல்வி விஷ்ணுபிரியாவுக்கு 25.06.2015ம்‌ 
தேதி மாவட்ட காவல்துறை கண்காணிப்பாளர்‌ பிறப்பித்த உத்தரவு 
நகல்‌. 





அ..சா.ஆ.385 


திருச்செங்கோடு நகர்‌ காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.289/15ம்‌, ஈரோடு 
இருப்பு பாதை காவல்நிலைய குற்ற எண்‌.90/15 ஆகிய இரு 
வழக்கையும்‌ ஒன்றாக சேர்த்து குற்ற எண்‌.289/15 வழக்கை 
தாய்வழக்காக பாவித்து மேல்‌ நடத்துவதாக செல்வி விஷ்ணுபிரியா 


திருச்செங்கோடு குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவருக்கு அனுப்பியுள்ள 
கடிதத்தின்‌ உண்மை நகல்‌. 





அ.சா.ஆ.386 


சிபிசிஐடி அலுவலகத்திலிருந்து 20 கைபேசி எண்களுக்கு Call details, 
வாடிக்கையாளர்‌ விண்ணப்ப படிவம்‌, சாட்சிய சட்ட பிரிவு 65பி-ன்‌ 
கீழான சான்றிதழ்‌, Location details ஆகியவற்றை வழங்கும்படி 
கேட்டிருந்தது சம்பந்தமாக அ.சா.101 ஏர்செல்‌ நிறுவனத்தின்‌ நோடல்‌ 
ஆபிசருக்கு அனுப்பப்பட்ட கடிதம்‌. 





அ.சா.ஆ.387 


அ..சா.ஆ.386-ல்‌ குறிப்பிடப்பட்டூள்ள 18 கைபேசி எண்கள்‌ ஏர்செல்‌ 
நிறுவனத்தை சார்ந்தது, மற்ற 2 எண்களில்‌ ஒன்று ஏாடெல்லுக்கும்‌, 
மற்றொன்று BSNLக்கும்‌ போர்ட்‌அவுட்‌ ஆகியுள்ளது என்றும்‌, அந்த 
எண்களுக்கான விண்ணப்பதாரர்களுடைய பெயர்‌ விலாசம்‌ குறித்து 
அ.சா.101 ஏடிஎஸ்பி-க்கு அனுப்பிய கடிதம்‌ 








அ.சா.ஆ.386 





கைப்பேசி எண்‌ 99655 9997955 $.யுவராஜ்‌ பெயரில்‌ உள்ள 
விண்ணப்பபடிவ நகல்‌. 
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அ.சா.ஆ.389 கைப்பேசி எண்‌ 99655 99979 சம்பந்தமான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.390 கைப்பேசி எண்‌ 99655 99979 தொடர்பான சாட்சிய சட்டம்‌ பிரிவு 65பி- 
ன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.391 96591 17313 என்ற கைபேசிக்கான விண்ணப்பத்துடன்‌ 
இணைக்கப்பட்டிருந்த கார்த்திக்‌ சென்றாயன்‌ என்பவரின்‌ ஆதார்‌ 
அட்டையின்‌ நகல்‌. 

அ..சா.ஆ.392 கார்த்திக்‌ சென்றாயன்‌ கைப்பேசி எண்‌ 96591 17313-க்கான அழைப்பு 
விபரம்‌. 

அ..சா.ஆ.393 கார்த்திக்‌ சென்றாயன்‌ கைப்பேசி எண்‌ 96591 17313-க்கான சாட்சிய 
சட்டம்‌ பிரிவு 65பி-ன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.394 [கைபேசி எண்‌. 98651 59108-5 P. செல்வகுமார்‌ பெயரில்‌ உள்ள 
விண்ணப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.395 கைபேசி எண்‌. 98651 59108-க்கு P. செல்வகுமார்‌ பெயரில்‌ உள்ள 
விண்ணப்பப்படிவத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்ட குடும்ப அட்டை நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.396 |செல்வகுமாரின்‌ கைபேசி எண்‌. 98651 59108-க்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.397 |செல்வகுமாரின்‌ கைபேசி எண்‌. 98651 59108-க்கான சாட்சிய சட்டம்‌ 
பிரிவு 65பி-ன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.398 கே.பாஸ்கரனின்‌ கைபேசி எண்‌.98426 11296-க்கு அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.399 |கே.பாஸ்கரனின்‌ கைபேசி எண்‌.98426 11296-க்கான சாட்சிய சட்டம்‌ 
பிரிவு 65பி-ன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.400 |கதிர்வேலின்‌ கைபேசி எண்‌. 88833 12456-க்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ..சா.ஆ.401 |கதிர்வேலின்‌ கைபேசி எண்‌. 88833 12456-க்கான சாட்சிய சட்டம்‌ பிரிவு 
65பி-ன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.402 கைபேசி எண்‌. 99650 30651-55 முருகேசன்‌ பெயரில்‌ உள்ள 
விண்ணப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.403 கைபேசி எண்‌.  9965030651-க்கு முருகேசன்‌ பெயரில்‌ உள்ள 
விண்ணப்பத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்ட குடும்ப அட்டை நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.404 [முருகேசனின்‌ கைபேசி எண்‌. 9965030651-க்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.405 [முருகேசனின்‌ கைபேசி எண்‌. 9965030651-க்கான சாட்சிய சட்டம்‌ பிரிவு 
65பி-ன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.406 கைபேசி எண்‌. 8508747232-க்கு தேவராசு என்பவர்‌ பெயரில்‌ உள்ள 
விண்ணப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.407 கைபேசி எண்‌. 8508747232-க்கு தேவராசு என்பவர்‌ பெயரில்‌ உள்ள 
விண்ணப்பத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்ட வாக்காளர்‌ அடையாள அட்டை. 

அ.சா.ஆ.408 தேவராசுவின்‌ கைபேசி எண்‌. 8508747232-க்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.409 |தேவராசுவின்‌ கைபேசி எண்‌. 8508747232-க்கான சாட்சிய சட்டம்‌ பிரிவு 
65பி-ன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.410 வரதம்மாளின்‌ கைபேசி எண்‌. 8883324464-க்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.411 |வரதம்மாளின்‌ கைபேசி எண்‌. 8883324464-க்கான சாட்சிய சட்டம்‌ பிரிவு 





65பி-ன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌. 
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அ.சா.ஆ.412 கைபேசி எண்‌. 9865780040-க்கு கே.விஸ்வநாதன்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ 
உள்ள விண்ணப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.413 கைபேசி எண்‌. 9865780040-க்கு கே.விஸ்வநாதன்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ 
உள்ள விண்ணப்பத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ள அடையாள அட்டை 
நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.414 விஸ்வநாதனின்‌ கைபேசி எண்‌. 9865780040-க்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.415 விஸ்வநாதனின்‌ கைபேசி எண்‌. 9865780040-க்கான சாட்சிய சட்டம்‌ 
பிரிவு 65பி-ன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.416 கைபேசி எண்‌. 9976612376-க்கு சந்திரசேகரன்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ 
உள்ள விண்ணப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.417 கைபேசி எண்‌. 9976612376-க்கு சந்திரசேகரன்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ 
உள்ள விண்ணப்பத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ள அடையாள அட்டை 
நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.418 சந்திரசேகரனின்‌ கைபேசி எண்‌. 9976612376-க்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.419 சந்திரசேகரனின்‌ கைபேசி எண்‌. 9976612376-க்கான சாட்சிய சட்டம்‌ 
பிரிவு 65பி-ன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.420 [கைபேசி எண்‌. 9698288173-க்கு சந்திரசேகரன்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ 
உள்ள விண்ணப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.421 [கைபேசி எண்‌. 9698288173-க்கு சந்திரசேகரன்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ 
உள்ள விண்ணப்பத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ள அடையாள அட்டை 
நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.422 [சந்திரசேகரனின்‌ கைபேசி எண்‌. 9698288173-க்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ..சா.ஆ.423 சந்திரசேகரனின்‌ கைபேசி எண்‌. 9698288173-க்கான சாட்சிய சட்டம்‌ 
பிரிவு 65பி-ன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.424 கைபேசி எண்‌, 9524753827-க்கு கோகுல்ராஜ்‌ பெயரில்‌ உள்ள 
விண்ணப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.425 [கைபேசி எண்‌.9524753827-க்கு கோகுல்ராஜ்‌ பெயரில்‌ உள்ள 
விண்ணப்பத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ள அடையாள அட்டை நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.426 |கோகுல்ராஜின்‌ கைபேசி எண்‌. 9524753827-க்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.427 [கோகுல்ராஜின்‌ கைபேசி எண்‌. 9524753827-க்கான சாட்சிய சட்டம்‌ 
பிரிவு 65பி-ன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.428 சுவாதியின்‌ கைபேசி எண்‌. 85080 12978-க்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.429 (சுவாதியின்‌ கைபேசி எண்‌. 8508012978-க்கான சாட்சிய சட்டம்‌ பிரிவு 
65பி-ன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌. 

அ..சா.ஆ.430 நந்தினியின்‌ கைபேசி எண்‌. 9698709957-க்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ..சா.ஆ.431 நந்தினியின்‌ கைபேசி எண்‌. 9698709957-க்கான சாட்சிய சட்டம்‌ பிரிவு 
65பி-ன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.432 [கைபேசி எண்‌. 9865040088-க்கு எஸ்‌.பழனி என்பவர்‌ பெயரில்‌ உள்ள 
விண்ணப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.433 [கைபேசி எண்‌. 9865040088-க்கு எஸ்‌.பழனி என்பவர்‌ பெயரில்‌ உள்ள 








விண்ணப்பத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ள குடும்ப அட்டை நகல்‌. 
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அ.சா.ஆ.434 |[எஸ்‌.பழனியின்‌ கைபேசி எண்‌. 9865040088-க்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.435 |எஸ்‌.பழனியின்‌ கைபேசி எண்‌. 9865040088-க்கான சாட்சிய சட்டம்‌ பிரிவு 
65பி-ன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.436 கைபேசி எண்‌. 9976937777-க்கு டி.மோகன்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ 
கொடுக்கப்பட்டுள்ள விண்ணப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.437 [கைபேசி எண்‌. 9976937777-க்கு — டி.மோகன்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ 
கொடுக்கப்பட்டூுள்ள விண்ணபத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ள வாக்காளர்‌ 
அடையாள அட்டை நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.438 [டி.மோகனின்‌ கைபேசி எண்‌. 9976937777-க்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.439 |[டி.மோகனின்‌ கைபேசி எண்‌. 9976937777-க்கான சாட்சிய சட்டம்‌ பிரிவு 
65பி-ன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.440 கைபேசி எண்‌. 9842750639-க்கு ஆர்‌.செந்தில்குமார்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ 
கொடுக்கப்பட்டுள்ள விண்ணப்பம்‌. 

அ.சா.ஆ.441 கைபேசி எண்‌. 9842750639-க்கு ஆர்‌.செந்தில்குமார்‌ என்பவர்‌ பெயரில்‌ 
கொடுக்கப்பட்டூள்ள விண்ணப்பத்துடன்‌ இணைக்கப்பட்டுள்ள அடையாள 
அட்டை நகல்‌. 

அ..சா.ஆ.442 | ஆர்‌.செந்தில்குமாரின்‌ கைபேசி எண்‌. 9842759639-க்கான அழைப்பு 
விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.443 |ஆர்‌.செந்தில்குமாரின்‌ கைபேசி எண்‌. 9842759639-க்கான சாட்சிய சட்டம்‌ 
பிரிவு 65பி-ன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.444 ஆர்‌.ராஜ்குமாரின்‌ கைபேசி எண்‌. 9842749639-க்கான அழைப்பு விபரம்‌. 

அ.சா.ஆ.445 ஆர்‌.ராஜ்குமாரின்‌ கைபேசி எண்‌. 9842749639-க்கான சாட்சிய சட்டம்‌ 
பிரிவு 65பி-ன்‌ கீழான சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.446 அ.சா.101 வழங்கிய கைபேசி எண்களின்‌ இயக்கங்கள்‌ குறித்த கோபுர 
அறிக்கை. 

அ.சா.ஆ.447 சிபிசிஐடி வடக்கு மண்டல எஸ்பி அவர்களின்‌ செயல்முறை உத்தரவு 
C5/15506/2015, தேதி 19.9.15. 

அ.சா.ஆ.448 | காவல்துறை துணைக்‌ கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியா 
சம்பவ இடமான திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவில்‌ 
மலையை பார்வையிட்டு தயாரித்த வரைபடம்‌. 

அ.சா.ஆ.449 | காவல்துறை துணைக்‌ கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியா 
சம்பவ இடமான ரயில்வே டிராக்கை பார்வையிட்டு தயாரித்த 
வரைபடம்‌. 

அ.சா.ஆ.450 |பிரேதத்தின்‌ தலை சம்பந்தமாக காவல்துறை துணைக்‌ 
கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியா நடத்திய பிரேத விசாரணை 
அறிக்கை. 

அ.சா.ஆ.451 |பிரேதத்தின்‌ உடம்பு சம்பந்தமாக காவல்துறை துணைக்‌ 
கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியா நடத்திய பிரேத விசாரணை 
அறிக்கை. 

அ.சா.ஆ.452 |பிரேதத்தின்‌ தலை மற்றும்‌ உடல்‌ சம்பந்தமாக காவல்துறை துணைக்‌ 





கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி.விஷ்ணுபிரியா நடத்திய பிரேத விசாரணை 
அறிக்கை. 
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அ..சா.ஆ.453 |பிரேதத்தில்‌ இருந்த உடைகள்‌ கைபற்றியது சம்பந்தமான படிவம்‌ 91. 

அ.சா.ஆ.454 திருச்செங்கோடு மலைக்கோவிலில்‌ இருந்த சிசிடிவி கேமரா பதிவின்‌ 
வன்தட்டு கைப்பற்றப்பட்டது சம்பந்தமான படிவம்‌ 91. 

அ..சா.ஆ.455 |சட்டபிரிவு மாறுதல்‌ அறிக்கை. 

அ.சா.ஆ.456 |எதிரி சதீஸ்‌ என்ற சதீஸ்குமாரிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட பொருட்கள்‌ 
சம்பந்தமான படிவம்‌ 91. 

அ.சா.ஆ.457 [எதிரி ரகு என்பவரிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட பொருள்கள்‌ சம்பந்தமான 
படிவம்‌ 91. 

அ..சா.ஆ.458 |எதிரி ரஞ்சித்‌ என்பவரிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட பொருள்‌ சம்பந்தமான 
படிவம்‌ 91. 

அ.சா.ஆ.459 “எதிரி செல்வராஜ்‌ என்பவரிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்‌। பொருள்‌ 
சம்பந்தமான படிவம்‌ 91. 

அ.சா.ஆ.460 ஈரோடு காவல்நிலைய சார்பு ஆய்வாளர்‌ அப்புசாமி சம்பவ இடத்தில்‌ 
கைப்பற்றி வைத்திருந்த இவ்வழக்கு சம்பந்தமான பொருட்களை 
காவல்துறை துணைக்‌ கண்காணிப்பாளர்‌ செல்வி விஷ்ணுபிரியாவிடம்‌ 
ஒப்படைத்தது சம்பந்தமான படிவம்‌ 91. 

அ.சா.ஆ.461 [எதிரி குமார்‌ வீட்டிலிருந்து பொருட்கள்‌ கைப்பற்றப்பட்டது சம்பந்தமான 
படிவம்‌ 91. 

அ.சா.ஆ.462 |எதிரி சங்கரிடமிருந்து பொருள்‌ கைப்பற்றப்பட்டது சம்பந்தமான படிவம்‌ 
91. 

அ.சா.ஆ.463 [சாட்சி செந்திலிடமிருந்து பொருள்‌ கைப்பற்றப்பட்டது சம்பந்தமான 
கைப்பற்றுகை மகஜர்‌. 

அ.சா.ஆ.464 சாட்சி செந்திலிடமிருந்து பொருள்‌ கைப்பற்றப்பட்டது சம்பந்தமான 
படிவம்‌ 91. 

அ.சா.ஆ.465 [சம்பவ இடமான ரயில்வே பாதையை பார்வையிட்டு ௮.சா.102 
தயாரித்த வரைபடம்‌. 

அ.சா.ஆ.466 1ம்‌ எதிரி யுவராஜுக்கு நாமக்கல்‌ தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ 
நீதிமன்றத்தில்‌ இருந்து பிறப்பித்த பிடியாணை. 

அ.சா.ஆ.467 2ம்‌ எதிரி அருணுக்கு நாமக்கல்‌ CIM நீதிமன்றத்தில்‌ இருந்து 
பிறப்பித்த பிடியாணை. 

அ.சா.ஆ.468 13வது எதிரி பிரவுவிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட சொத்து சம்பந்தமான 
படிவம்‌ 91. 

அ.சா.ஆ.469 [14வது எதிரி கிரிதரிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட சொத்து சம்பந்தமான 
படிவம்‌ 91. 

அ.சா.ஆ.470 [15வது எதிரி சுரேஷிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட சொத்து சம்பந்தமான 
படிவம்‌ 91. 

அ.சா.ஆ.471 1வது எதிரி யுவராஜின்‌ மாமியார்‌ பாப்பா அவர்களின்‌ வீட்டில்‌ 
சோதனைகள்‌ நடத்துவது குறித்து நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ 
நீதித்துறை நடுவர்‌ அவர்களுக்கு அ.சா.102 அனுப்பிய முன்‌அறிவிப்பு. 

அ.சா.ஆ.472 |1வது எதிரி யுவராஜின்‌ மாமியார்‌ வீட்டில்‌ கைப்பற்றப்பட்ட பொருட்கள்‌ 
சம்பந்தமான சோதனை பட்டியல்‌. 

அ.சா.ஆ.473 |அ.சா.102 தயாரித்த சோதனை மகஜர்‌. 
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அ.சா.ஆ.474 





1வது எதிரி யுவராஜின்‌ மாமியார்‌ வீட்டில்‌ கைப்பற்றப்பட்ட பொருட்கள்‌ 
சம்பந்தமான படிவம்‌ 91. 





அ.சா.ஆ.475 


டிஎஸ்பி வேலன்‌ 2வது எதிரி அருண்‌ வீட்டில்‌ சோதனை செய்தது 
சம்பந்தமாக ௮.சா.102-யிடம்‌ சமர்ப்பிக்கப்பட்ட தனி௮றிக்கை. 





அ.சா.ஆ.476 


வேது எதிரி அருண்‌ வீட்டில்‌ கைப்பற்றப்பட்டது சம்பந்தமான 
பொருட்கள்‌ குறித்த சோதனை பட்டியல்‌. 





அ.சா.ஆ.477 


2வது எதிரி அருண்‌ வீட்டில்‌ கைப்பற்றப்பட்ட பொருட்கள்‌ சம்பந்தமான 
படிவம்‌ 91. 








அ.சா.ஆ.476 


2வது எதிரி அருண்‌ வீட்டிலிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட சாதி சான்றிதழ்‌ 
புகைப்பட நகல்‌. 





அ.சா.ஆ.479 


யுவராஜின்‌ வீட்டை சோதனை செய்தது சம்பந்தமாக ஆய்வாளர்‌ 
பிருந்தா சமர்ப்பித்த தனிஅறிக்கை. 





அ.சா.ஆ.480 


நாமக்கல்‌ தலைமை குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடூவருக்கு அனுப்பி 
வைத்த சட்ட பிரிவு மாறுதல்‌ அறிக்கை. 





அ.சா.ஆ.481 


எதிரி குமார்‌ என்ற சிவகுமார்‌ வீட்டில்‌ நடத்திய சோதனை சம்பந்தமாக 
ஆய்வாளர்‌ சாரதா சமர்ப்பித்த தனிஅறிக்கை. 








அ.சா.ஆ.482 


இறந்துபோன கோகுல்ராஜின்‌ தாயார்‌ சித்ரா என்பவருடைய ரத்த 
மாதிரியை சிறப்பு சார்பு ஆய்வாளர்‌ மாதேஸ்வரி மூலம்‌ சேலம்‌ அரசு 
மருத்துவமனையில்‌ ஆய்வுக்கு பெற்று, அதை நாமக்கல்‌ தலைமை 
குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடுவர்‌ மூலம்‌ டிஎன்‌ஏ ஆய்வு செய்ய 
தடயவியல்‌ துறைக்கு அனுப்பி வைக்க சமர்ப்பித்த கடிதம்‌. 





அ.சா.ஆ.483 


1வது எதிரி யுவராஜிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட பதிவு தபால்‌ ரசீது. 





அ.சா.ஆ.484 


1வது எதிரி யுவராஜை ௮.சா.102 திரேக பரிசோதனை செய்த போது 
கைப்பற்றிய பொருட்கள்‌ சம்பந்தமான படிவம்‌ 91. 





அ.சா.ஆ.485 


செல்போன்‌ ஒன்று, சிம்கார்டு இரண்டு, 8GB மெமரி கார்டு ஆகியவை 
எதிரி அமுதரசுவிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்டது சம்பந்தமான படிவம்‌ 91. 





அ.சா.ஆ.486 


எதிரி அமுதரசுவிடமிருந்து பொருட்கள்‌ கைப்பற்றப்பட்டதற்கான 
கைப்பற்றுகை மகஜர்‌. 








அ.சா.ஆ.487 


திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவில்‌ உதவி 
ஆணையரிடமிருந்து DVR Unit கைப்பற்றப்பட்டது சம்பந்தமான படிவம்‌ 
91. 





அ.சா.ஆ.486 


1வது எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ 
அடிப்படையில்‌ யுவராஜிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட பொருட்கள்‌ 
சம்பந்தமான படிவம்‌ 91. 





அ.சா.ஆ.489 


1வது எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ 
அடிப்படையில்‌ யுவராஜிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட பொருட்கள்‌ 
சம்பந்தமான படிவம்‌ 91. 





அ.சா.ஆ.490 


1வது எதிரியிடமிருந்து அ.சா.102 கைப்பற்றிய 2GB Memory Card 
சா.பொ.47 (முன்தீர்ப்பின்படி) ௮.சா.ஆ.490 ஆக குறியீடு செய்யப்பட்டது. 








அ.சா.ஆ.491 


1வது எதிரி யுவராஜ்‌ கொடுத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ 
அடிப்படையில்‌ புவராஜிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட பொருட்களுக்கான 
படிவம்‌ 91. 











அ.சா.ஆ.492 





2வது எதிரி அருண்‌ கொடூத்த ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ 
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அடிப்படையில்‌ அருணிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்‌। பொருட்களுக்கான 
படிவம்‌ 91. 





அ.சா.ஆ.493 


இறந்து போன கோகுல்ராஜின்‌ பிரேதத்தின்‌ மீது பிரேத பரிசோதனை 
செய்த டாக்டர்களிடம்‌ கோகுல்ராஜின்‌ இறப்பின்‌ உண்மையை அறிந்து 
கொள்ள ௮.சா.102 அனுப்பியிருந்த சில கேள்விகளும்‌, அது 
சம்பந்தமாக பெறப்பட்ட பதில்களையும்‌ கொண்ட 16 தாள்கள்‌. 





அ.சா.ஆ.494 


TN 41 S 1564 வாகன உரிமையாளர்‌ ரமேஷ்‌ என்பவரிடமிருந்து 
கைப்பற்றப்பட்ட பொருட்கள்‌ சம்பந்தமான படிவம்‌ 91. 








அ.சா.ஆ.495 


திருச்செங்கோடூ லட்சுமி விலாஸ்‌ வங்கியில்‌ இறந்துபோன கோகுல்ராஜ்‌ 
சேமிப்பு கணக்கு தொடங்கியதற்கான அசல்‌ ஆவணங்களை மேற்படி 
வங்கியின்‌ மேலாளரிடமிருந்து எஸ்‌எஸ்ஜ மாதேஸ்வரி பெற்று ஏடிஎஸ்பி, 
எஸ்ஜடி, சிபிசிஜடி-யிடம்‌ ஒப்படைத்தது சம்பந்தமான படிவம்‌ 91. 





அ.சா.ஆ.496 


அ..சா.ஆ.210 நோட்டுபுத்தகம்‌ மற்றும்‌ அ.சா.4 சுவாதியின்‌ கையெழுத்து, 
கையொப்பம்‌ அடங்கிய தாள்களை நீதிமன்றத்தில்‌ ஒப்படைத்தது 
சம்பந்தமான படிவம்‌ 91. 





அ.சா.ஆ.497 


கோகுல்ராஜ்‌, சாட்சி சுவாதி, எதிரிகள்‌ யுவராஜ்‌ மற்றும்‌ அருண்‌ 
ஆகியோரின்‌ புகைப்படங்கள்‌ சிசிடிவி படக்காட்சிகளுடன்‌ ஒப்பீடு 
செய்வதற்காக கைப்பற்றப்பட்டது சம்பந்தமான 

படிவம்‌ 91. 








அ.சா.ஆ.496 


சாட்சி மகேஸ்வரன்‌ ஆஜர்படுத்திய 3 செல்போன்களை 
கைப்பற்றியதற்கான படிவம்‌ 91. 





அ.சா.ஆ.499 


சாட்சி சீனிவாசனிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட செல்போன்‌ சம்பந்தமான 
படிவம்‌ 91. 





அ.சா.ஆ.500 





சாட்சி கலைச்செல்வனிடமிருந்து சா.பொ.9 செல்போனை 
கைப்பற்றியதற்கான படிவம்‌ 91. 





அ.சா.ஆ.501 


MM540 ஜீப்‌ சம்பந்தமான 3 புகைப்படங்கள்‌. 





அ..சா.ஆ.502 


13வது எதிரி பிரபு கொடுத்துள்ள ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தின்‌ 
அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி. 








அ..சா.ஆ.503 


டிஎஸ்பி செல்வி விஷ்ணுபிரியா ரயில்வே பாதையில்‌ இருந்த ரத்தம்‌ 
படிந்த மற்றும்‌ ரத்தம்‌ படியாத சல்லிக்கற்கள்‌ கைப்பற்றியது 
சம்பந்தமான படிவம்‌ 91 





அ.சா.ஆ.504 


23.06.15ம்‌ தேதி 8:22:14 மணித்துளியில்‌ 7418809718 என்ற 
தொலைபேசி எண்ணுக்கும்‌ 9566949781 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 41 
வினாடிகள்‌ தொலைபேசி உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ளது சம்பந்தமான 
தொடர்பு விவரம்‌. 








அ.சா.ஆ.505 


23.6.15ம்‌ தேதி 9:31:38 மணித்துளியில்‌ 9566949781 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
7418809718 என்ற தொலைபேசி எண்ணுக்கும்‌ 43 வினாடிகள்‌ 
தொலைபேசி உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ளது சம்பந்தமான தொடர்பு 
விபரம்‌. 








அ.சா.ஆ.506 


23.6.15ம்‌ தேதி 20:41:59 மணித்துளியில்‌ 8807864285 என்ற 
எண்ணுக்கும்‌ 7418809718 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 14 வினாடிகள்‌ 
தொலைபேசி உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ளது சம்பந்தமான தொடர்பு 
விபரம்‌. 











அ.சா.ஆ.507 





அ.சா.4ன்‌ தாயார்‌ செல்வி என்பவரது பெயரில்‌ உள்ள தொடர்பு விபரம்‌ 
அ..சா.ஆ.260ல்‌ 8:22:07 மணித்துளியில்‌ 9566949781 என்ற 
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எண்ணிலிருந்து 7418809718 என்ற எண்ணிற்கு 41 
உரையாடல்‌ பரிமாற்றம்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 


வினாடிகள்‌ 








அ.சா.ஆ.508 


அ.சா.ஆ.261-ல்‌ 9;31:38க 9566949781 என்ற எண்ணிலிருந்து 
7418809718 என்ற எண்ணுக்கு 19978 கோபுர அமைவிடத்தில்‌ (tower 
location-eb) 43 வினாடிகள்‌ உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு 
விபரம்‌. 





அ.சா.ஆ.509 


அ.சா.ஆ.261-ல்‌ 
எண்ணிலிருந்து 
அமைவிடத்தில்‌ 
நடைபெற்றுள்ள 


13:48:43 மணித்துளியில்‌ 4268257184 என்ற 
9566949781 என்ற எண்ணுக்கு 13252 என்ற கோபுர 
(tower location-eb) 39 வினாடிகள்‌ உரையாடல்‌ 
தொடர்பு விபரம்‌. 





அ.சா.ஆ.510 


24.6.15 அன்று 9:43:29 மணித்துளியில்‌ 9944176781 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
9566949781 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 13252 என்ற கோபுர அமைவிடத்தில்‌ 
(tower location-e») 741 வினாடிகள்‌ தொலைபேசி உரையாடல்‌ 
நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ.சா.ஆ.511 


9944176781 


என்ற எண்ணுக்கும்‌ 9566949781 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
தொலைபேசி i 


உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ.சா.ஆ.512 


9944176781 


என்ற எண்ணுக்கும்‌ 9566949781 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
தொலைபேசி i 


உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ.சா.ஆ.513 


919965599979 
தொலைபேசி 


என்ற எண்ணுக்கும்‌ 917418718577 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ.சா.ஆ.514 


919965599979 
தொலைபேசி 


என்ற எண்ணுக்கும்‌ 917200239224 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ.சா.ஆ.515 


919965599979 
தொலைபேசி 


என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919965030651 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ.சா.ஆ.516 


919965599979 
தொலைபேசி 


என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919566715859 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ.சா.ஆ.517 


919965599979 
தொலைபேசி 


என்ற எண்ணுக்கும்‌ 917200239224 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ.சா.ஆ.518 


919965599979 
தொலைபேசி 


என்ற எண்ணுக்கும்‌ 917200239224 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ.சா.ஆ.519 


919965599979 
தொலைபேசி 


என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919944609313 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ.சா.ஆ.520 


919965599979 
தொலைபேசி 


என்ற எண்ணுக்கும்‌ 918508747232 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ..சா.ஆ.521 


919965599979 
தொலைபேசி 


என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919443688871 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ.சா.ஆ.522 


919698709957 


என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919865040088 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
தொலைபேசி i 


உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ.சா.ஆ.523 


919698709957 


என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919842759639 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
தொலைபேசி i 


உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 














அ.சா.ஆ.524 











919698709957 
தொலைபேசி 


என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919842749639 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 









































302. 





அ.சா.ஆ.525 


919698709957 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919865340088 என்ற 
தொலைபேசி 


எண்ணுக்கும்‌ 
உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ..சா.ஆ.526 


919698709957 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
தொலைபேசி 


919698915642 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ.சா.ஆ.527 


919698709957 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
தொலைபேசி 


914288274266 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ.சா.ஆ.526 


919698709957 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
தொலைபேசி 


914288274266 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ.சா.ஆ.529 








919698709957 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
தொலைபேசி 


919698915642 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ.சா.ஆ.530 


9965599979 
தொலைபேசி 


என்ற எண்ணுக்கும்‌ 7200239224 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ.சா.ஆ.531 


09965599970 
தொலைபேசி 


என்ற எண்ணுக்கும்‌ 09944609313 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 



































அ.சா.ஆ.532 


கோபுர அமைவிடம்‌. 





அ.சா.ஆ.533 


09944609313 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 09442276896 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
தொலைபேசி உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 











அ.சா.ஆ.534 


919965030651 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919965599979 என்ற 
தொலைபேசி உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபர 
ம்‌. 


எண்ணுக்கும்‌ 











அ.சா.ஆ.535 


919976612376 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919865780040 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
தொலைபேசி உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 








அ.சா.ஆ.536 


919842611296 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 919944609313 என்ற எண்ணுக்கும்‌ 
தொலைபேசி உரையாடல்‌ நடைபெற்றுள்ள தொடர்பு விபரம்‌. 











அ.சா.ஆ.537 


டிஎஸ்பி வேலன்‌ அவர்களுக்கு குவிமுச பிரிவு 165 இன்‌ கீழ்‌ எதிரி 
அருண்‌ வீட்டை சோதனை செய்வதற்கு ௮.சா.102 திரு.ஸ்டாலின்‌ 
வழங்கிய அதிகார கடிதம்‌. 





அ.சா.ஆ.538 


உச்சநீதிமன்ற அறிவுறுத்தலின்படி சா.பொ.47ஐ ௮.சா.ஆ.538 


குறியீடு செய்யப்பட்டது. (சா.பொ.47) 


ஆக்‌ 





அ.சா.ஆ.539 


அ.சா.ஆ.292இல்‌ உள்ள 3.3. 103 திருமதி. மகாலட்சுமியின்‌ 


கையொப்பம்‌. 





அ.சா.ஆ.540 


27.6.2015ஆம்‌ தேதி இறந்த போன பிரேதத்தை பிரேத பரிசோதனை 
செய்ய திருச்செங்கோடு காவல்துறை துணை கண்காணிப்பாளர்‌ 
செல்வி.விஷ்ணுபிரியா அவர்கள்‌ உத்தரவின்பேரில்‌ ௮.சா.104 திரு.ரவி 
பெற்ற கடவுச்சீட்டு. 








அ.சா.ஆ.541 


29.6.2015ஆம்‌ தேதி பிரேதத்தில்‌ இருந்து எடுக்கப்பட்ட எக்ஸ்ரே 13 
எண்ணங்களை சவக்கிடங்கில்‌ இருந்து பெறப்பட்டு சேலம்‌ அரசு 
மருத்துவமனை ரேடியாலஜி பிரிவில்‌ ௮.சா.104 திரு.ரவி ஒப்படைத்தது 
சம்பந்தப்பட்ட கடவுச்சீட்டு. 








அ..சா.ஆ.542 


30.6.2015 ஆம்‌ தேதி திருச்செங்கோடு 
கண்காணிப்பாளர்‌ அவர்களிடமிருந்து ௮.சா.104 
கடவுச்சீட்டு. 


காவல்துறை 
திரு.ரவி 


துணை 
பெற்ற 








அ..சா.ஆ.543 





1.7.2015ஆம்‌ 
கண்காணிப்பாளர்‌ 


தேதி திருச்செங்கோடு 
அவர்களிடமிருந்து ௮.சா.104 


காவல்துறை 
திரு.ரவி 


துணை 
பெற்ற 














363 






































கடவுச்சீட்டு. 

அ.சா.ஆ.544 | 12.07.2015 9410 தேதி திருச்செங்கோடு காவல்துறை துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ அவர்களிடமிருந்து ௮.சா.104 திரு.ரவி பெற்ற 
கடவுச்சீட்டு. 

அ.சா.ஆ.545 |29.7.2015ஆம்‌ தேதி திருச்செங்கோடு காவல்துறை துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ அவர்களிடமிருந்து கடவுச்சீட்டு பெற்று அ.சா.104 
திரு.ரவி 7சீல்‌ வைக்கப்பட்ட கவர்களை மரவநேரி சேலம்‌ RFSL-ல்‌ 
ஒப்படைத்த ரசீதின்‌ புகைப்பட நகல்‌. 

அ.சா.ஆ.546 |31.08.2015ஆம்‌ தேதி திருச்செங்கோடு காவல்துறை துணை 
கண்காணிப்பாளர்‌ அவர்களிடமிருந்து அ.சா.104 திரு.ரவி பெற்ற 
கடவுச்சீட்டு. 

அ.சா.ஆ.547 கோகுல்ராஜின்‌ பிரேத பரிசோதனையில்‌ பதிவு செய்த புகைப்படங்கள்‌ 
சம்பந்தமாக டாக்டர்‌. சம்பத்குமார்‌ வழங்கிய சான்றிதழ்‌. 

அ.சா.ஆ.548 கோகுல்ராஜின்‌ பிரேத பரிசோதனையில்‌ பதிவு செய்த புகைப்படங்கள்‌ 
அடங்கிய பென்டிரைவ்‌. 

அ.சா.ஆ.549 10.10.2015 அன்று இரவு 8.58 முதல்‌ 10 மணிவரை புதிய தலைமுறை 
தொலைக்காட்சியில்‌ ஒளிபரப்பு செய்யப்பட்ட நேர்பட பேசு நிகழ்ச்சி 
அடங்கிய குறுந்தகடு. 

அ.சா.ஆ.550 10.10.2015 அன்று இரவு 8.58 முதல்‌ 10 மணிவரை புதிய தலைமுறை 





தொலைக்காட்சியில்‌ ஒளிபரப்பு செய்யப்பட்ட நேர்பட பேசு நிகழ்ச்சி 
அடங்கிய குறுந்தகடு வழங்கியது சம்பந்தமாக அ.சா.106 
திரு.கார்த்திகை செல்வன்‌ வழங்கிய சான்றிதழ்‌. 





எதிரிகள்‌ ப்‌ 


சான்றாவணங்கள்‌: 



































எ.சா.ஆ.1 உயர்நீதிமன்றத்தில்‌ தாக்கல்‌ செய்யப்பட்ட ஆட்கொணர்வு 
மனு (HCP.No. 1541/2015)-ன்‌ பிரமாண வாக்குமூலம்‌. 

எ.சா.ஆ.2 மேலை பழனியப்பன்‌ என்பவர்‌ கொடுத்த மறுப்பு அறிக்கையின்‌ 
நகல்‌. 

எ.சா.ஆ.3 அ.சா.ஆ.388 சம்மந்தப்பட்ட விண்ணப்படிவத்துடன்‌ 
இணைக்கப்பட்டுள்ள முகவரி சரிபார்ப்பு விண்ணப்பம்‌. 

எ.சா.ஆ.4 முகவரி சரிபார்க்கும்‌ நேரத்தில்‌ பெறக்கூடிய விவரங்கள்‌ 
சம்பந்தப்பட்ட ஆவணம்‌. 

எ.சா.ஆ.5 1ஆம்‌ எதிரியின்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி. 

எ.சா.ஆ.6 1ஆம்‌ எதிரியின்‌ ஒப்புதல்‌ வாக்குமூலத்தில்‌ உள்ள 
அனுமதிக்கப்பட்ட பகுதி. 

மன்றம்‌ ப்பு சான்றாவணங்கள்‌: 
நீ.சா.ஆ.1 |சரிபார்பு சோனி டிவிடி. 
நீ.சா.ஆ.2 'சரிபார்பு 1ம்‌ எதிரியை நீதிமன்றக்காவலில்‌ வைத்து விசாரிக்க ௮.சா.102 





நாமக்கல்‌ தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ நீதித்துறை நடூவர்‌ 
நீதிமன்றத்தில்‌ தாக்கல்‌ செய்த உறுதிமொழிக்கூற்று மற்றும்‌ 
மனு. 
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நீ.சா.ஆ.3 சரிபார்பு 1ம்‌ எதிரியை 2வது முறையாக நீதிமன்றக்காவலில்‌ வைத்து 
விசாரிக்க ௮.சா.102 நாமக்கல்‌ தலைமைக்‌ குற்றவியல்‌ 
நீதித்துறை நடுவர்‌ நீதிமன்றத்தில்‌ தாக்கல்‌ செய்த 
உறுதிமொழிக்கூற்று மற்றும்‌ மனு. 

நீ.சா.ஆ.4 சரிபார்ப்பு [தந்தி தொலைகாட்சி நிறுவனத்தின்‌ சார்பில்‌ வழக்கு 
விவரங்களை நடத்துவது சம்பந்தமாக நீ.சா.2க்கு வழங்கப்பட்ட 
Board of Directors minutes of meeting அசலுடன்‌ ஒப்பீடு 
செய்யப்பட்ட நகல்‌. 

நீ.சா.ஆ.5 சரிபார்ப்பு தொலைதொடர்பு அமைச்சகத்தின்‌ Policy Guidelines இன்‌ 
கணிணியில்‌ தறவிறக்கம்‌ செய்யப்பட்ட நகல்‌. 

நீ.சா.ஆ.6 சரிபார்ப்பு புதிய தலைமுறை இயக்குநர்‌ இந்த வழக்கில்‌ சாட்சியம்‌ 
அளிக்க நீ.ம்‌.சா.| கொடுத்துள்ள அதிகார கடிதம்‌. 

நீ.சா.ஆ.7 சரிபார்ப்பு நீம.சா.1 தாக்கல்‌ செய்த பிரிவு 65 B சான்றிதழ்‌. 

நீ.சா.ஆ.8 சரிபார்ப்பு /4.10.15ஆம்‌ தேதி புதிய தலைமுறை தொலைக்காட்சியில்‌ 
ஒளிபரப்பப்பட்டதாக சொல்லப்படும்‌ ஒரு குறுந்தகடு. 

நீ.சா.ஆ.9 சரிபார்ப்பு |10.10.15ஆம்‌ தேதி இரவு 8 மணி முதல்‌ 9 மணி வரை 

















ஒளிபரப்பான நேர்பட பேசு நேரலை நிகழ்ச்சி குறித்த ஒரு 
குறுந்தகடு. 








அரசு தரப்பு சான்று பொருள்கள்‌: 
















































































சா.பொ.1 கோகுல்ராஜ்‌ கடைசியாக அணிந்திருந்த ஜீன்ஸ்‌ பேண்ட்‌. 
சா.பொ.2 கோகுல்ராஜ்‌ கடைசியாக அணிந்திருந்த சட்டை. 

சா.பொ.3 கோகுல்ராஜ்‌ அணிந்திருந்த வெள்ளி அரைஞாண்‌ கொடி. 
சா.பொ.4 கோகுல்ராஜ்‌ கடைசியாக அணிந்திருந்த ஜட்டி. 

சா.பொ.5 கோகுல்ராஜ்‌ அணிந்திருந்த பணியன்‌ 2 துண்டூகள்‌. 

(வரிசை) 

சா.பொ.6 கோகுல்ராஜாடைய கல்லூரி அடையாள அட்டை. 

சா.பொ.7 கோகுல்ராஜின்‌ ஓட்டுநா உரிமம்‌. 

சா.பொ.8 கோகுல்ராஜின்‌ மைக்ரோமேக்ஸ்‌ செல்போன்‌. 

சா.பொ.9 அ.சா.3 கலைச்செல்வனின்‌ சாம்சங்‌ போன்‌. 

சா.பொ.10 |அ.சா.16 முன்னிலையில்‌ 1வது எதிரி வீட்டில்‌ கைப்பற்றிய ஐபோன்‌. 
சா.பொ.11 1வது எதிரி வீட்டிலிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட வெள்ளை நிற சார்ஜர்‌. 
சா.பொ.12 தீரன்‌ சின்னமலை அறக்கட்டளை உறுப்பினர்‌ புக்‌ ஒன்று. 
சா.பொ.13 தீரன்‌ சின்னமலை புக்‌ ஒன்று. 

சா.பொ.14 கார்த்திக்‌ என்பவர்‌ எழுதிய கடிதம்‌. 

சா.பொ.15 கேலக்சி கோல்‌ கார்ப்பரேசன்‌ விசிட்டிங்‌ கார்டு. 

am. Quim. 16 மைக்ரோமேக்ஸ்‌ போன்‌ வாங்கியதற்கான ரசீது. 

சா.பொ.17 பாஸ்‌. 

சா.பொ.18 சங்கரின்‌ புகைப்படம்‌. 
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am. Quim. 19 சிறிய நாட்குறிப்பு டைரிகள்‌ (செல்போன்‌ எண்கள்‌ கொண்ட நாட்குறிப்பு) 

(வரிசை) 5 எண்ணிக்கை. 

சா.பொ.20 “போஸ்ட்‌ கார்டு ஒன்று. 

சா.பொ.21 இன்லேண்ட்‌ லெட்டர்‌. 

சா.பொ.22 ஏர்செல்‌ சிம்‌ கார்டு ஒன்று. 

சா.பொ.23 பிஎஸ்‌என்‌எல்‌ சிம்‌ கார்டு ஒன்று. 

சா.பொ.24 பாஸ்போர்ட்‌ புகைப்பட நகல்‌. 

சா.பொ.25 சங்கரின்‌ ஓட்டுநா உரிமம்‌. 

சா.பொ.26 எஸ்‌.பி.ஐ. ஏடிஎம்‌ கார்டு. 

சா.பொ.27 எஸ்‌.பி.ஐ. செக்‌ புக்‌. 

சா.பொ.28 சங்கரின்‌ எஸ்‌.பி.ஐ. பாஸ்‌ புக்‌ 

சா.பொ.29 நோக்கியா செல்போன்‌. 

சா.பொ.30 “டைரி. 

சா.பொ.31 பச்சை நிற டைரி. 

சா.பொ.32  [KSR கல்லூரி நோட்‌. 

சா.பொ.33 யுவராஜ்‌ எழுதிய கடிதத்தின்‌ புகைப்பட நகல்‌ (18 பக்கங்கள்‌ 
கொண்டது). 

சா.பொ.34 இரத்தம்‌ படிந்த ஜல்லி கற்கள்‌. 

சா.பொ.35 இரத்தம்‌ படியாத ஜல்லி கற்கள்‌. 

சா.பொ.36  |Hard Disk. 

சா.பொ.37 DVR Box. 

சா.பொ.38 ^ Adoptor. 

சா.பொ.39 Mouse. 

சா.பொ.40 திருச்செங்கோடு அர்த்தனாரீஸ்வரர்‌ கோவிலில்‌ அச்சடிக்கப்பட்ட டிக்கெட்‌. 

சா.பொ 41 அ.சா.26 சீனிவாசன்‌ ஒப்படைத்த வெள்ளைக்‌ கலர்‌ சாம்சங்‌ மொபைல்‌ 
போன்‌. 

சா.பொ.42 1வது எதிரி பயன்படுத்தியதாக சொல்லப்படும்‌ கார்‌. 

சா.பொ.43 |TN 41 S 1564 என்ற வாகனத்தின்‌ முன்பக்க நம்பர்‌ பிளேட்‌. 

சா.பொ.44 |TN 41 S 1564 என்ற வாகனத்தின்‌ பின்பக்க நம்பர்‌ பிளேட்‌. 

சா.பொ.45 1ம்‌ எதிரியின்‌ புகைப்படத்துடன்‌ கூடிய இரண்டு பாகங்களாக கிழிந்த 
நிலையில்‌ உள்ள மாவீரன்‌ தீரன்சின்னமலை பேரவை என்ற ஸ்டிக்கர்‌. 

சா.பொ.46 புதிய தலைமுறை தொலைகாட்சியில்‌ ஒளிபரப்பப்பட்ட 1ம்‌ எதிரி 





யுவராஜ்‌ அளித்த பிரத்தியேக பேட்டியின்‌ ஒளிப்பதிவு Video with 
Audio ஐ கொண்ட Sony DVD -R (Read only) (Channel 1, 
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04:10:2015, 08:00:01:00 to 08:20:49:00) 






































































































































சா.பொ.47 Transton 04/05 Micro SD 2GB மெமரிகார்டூ. (அ.சா.ஆ.538) 

சா.பொ.48 அ.சா.40 மகேஷ்வரனிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட நோக்கியா 1108 போன்‌. 

சா.பொ.49 அ.சா.40 மகேஷ்வரனிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட சோனி செல்போன்‌. 

சா.பொ.50 “8வது எதிரி சதீஸ்குமாரிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட நோக்கியா 
செல்போன்‌. 

சா.பொ.51 8வது எதிரி சதீஸ்குமாரிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட பஜாஜ்‌ பல்சர்‌ கருப்பு 
நிற வண்டி பதிவு எண்‌. 8658 என்ற வாகனம்‌. 

சா.பொ.52 எதிரி ரகு (௭) ஸ்ரீதரிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட நோக்கியோ செல்போன்‌. 

சா.பொ.53 எதிரி ரகு (௭) ஸ்ரீதரிமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட கருப்பு நிற ஹீரோ 
ஹோண்டா பதிவு எண்‌.6647 இரு சக்கர வாகனம்‌. 

சா.பொ.54 10வது எதிரி ரஞ்சித்திடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட சாம்சங்‌ செல்போன்‌. 

சா.பொ.55 எதிரி செல்வராஜிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட மோட்ரோலா செல்போன்‌. 

சா.பொ.56 11வது எதிரி செல்வராஜிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட பஜாஜ்‌ பல்சர்‌ பதிவு 
எண்‌.7676 என்ற இரு சக்கர வாகனம்‌. 

சா.பொ.57 குமார்‌ (er) சிவக்குமாரிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட துணி. 

சா.பொ.58 குமார்‌ (er) சிவகுமாரிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட நோக்கியா செல்போன்‌. 

சா.பொ.59 எதிரி சங்கரிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட மைக்ரோமேக்ஸ்‌ செல்போன்‌. 

சா.பொ.60 “எதிரி தங்கதுரையிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட 5506 என்ற பதிவெண்‌ 
கொண்ட பஜாஜ்‌ பல்சர்‌ இரு சக்கர வாகனம்‌. 

சா.பொ.61 13ம்‌ எதிரி பிரபுவிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட சாம்சங்‌ செல்போன்‌. 

சா.பொ.62 13ம்‌ எதிரி பிரபுவிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட நோக்கியா செல்போன்‌. 

சா.பொ.63 14ம்‌ எதிரி கிரிதரிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட Obi செல்போன்‌. 

சா.பொ.64 14ம்‌ எதிரி கிரிதரிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட மைக்ரோமேக்ஸ்‌ செல்போன்‌. 

சா.பொ.65 15ம்‌ எதிரி சுரேஷிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட சாம்சங்‌ செல்போன்‌. 

சா.பொ.66 13ம்‌ எதிரி பிரபுவிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட 14 ஆயிரம்‌ ரூபாய்‌ 
தாள்களுக்கான புகைப்படம்‌. 

சா.பொ.67 1வது எதிரி யுவராஜிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட கார்‌ சாவி. 

சா.பொ.68 ராஜு என்ற பெயரில்‌ உள்ள யுவராஜின்‌ புகைப்படம்‌ உள்ள ஓட்டுனர்‌ 
உரிமம்‌. 

சா.பொ.69 1வது எதிரி யுவராஜிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட MTS டேட்டா கார்டு. 

சா.பொ.70 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ எடுத்து ஆஜர்‌ செய்த சோழமண்டலம்‌ இன்சூரன்ஸ்‌ 
காப்பி. 

சா.பொ.71 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ எடுத்து ஆஜர்‌ செய்த TN 30 AX 6169 என்ற 
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நம்பர்‌ பிளேட்‌ ஸ்டிக்கர்‌. 











































































































சா.பொ.72 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ எடுத்து ஆஜர்‌ செய்த இரும்பு கத்தி. 

சா.பொ.73 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ எடுத்து ஆஜர்‌ செய்த கோகுல்ராஜின்‌ புகைப்படம்‌. 

சா.பொ.74 அன்னமார்‌ செந்தில்‌ வீட்டிலிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட TN 33 K 2728 என்ற 
பதிவெண்‌ கொண்ட MM540 ஹீப்‌. 

சா.பொ.75 1வது எதிரி யுவராஜ்‌ எடுத்து ஆஜர்‌ செய்த சான்று பொருள்‌ 74க்குரிய 
மூன்று சாவிகளுடன்‌ கூடிய கீ ஜெயின்‌. 

சா.பொ.76 தீரன்‌ சின்னமலை பேரவை லெட்டர்‌ பேடு. 

சா.பொ.77 1வது எதிரி யுவராஜின்‌ விசிட்டிங்‌ கார்டு. 

சா.பொ.78 1வது எதிரியின்‌ சார்ஜருடன்‌ கூடிய Acer கம்பெனி லேப்டாப்‌. 

சா.பொ.79 தீரன்‌ சின்னமலை சங்கம்‌ என்றுள்ள சிறிய பிளக்ஸ்‌. 

சா.பொ.80 கொங்கனாபுரத்தில்‌ நடந்த கூட்டத்திற்கான நோட்டீஸ்‌. 

சா.பொ.81 கொங்கு பேரவை என்ற புத்தகம்‌. 

சா.பொ.82 மாதுருபாகன்‌ பெருமாள்‌ முருகன்‌ என்பவர்‌ எழுதிய புத்தகத்தின்‌ மூன்று 
தாள்கள்‌ (6 பக்கங்கள்‌). 

சா.பொ.83 கோகுல்ராஜின்‌ முகவரி எழுதப்பட்ட துண்டு சீட்டு. 

சா.பொ.84 யுவராஜின்‌ படத்துடன்‌ கூடிய விசிட்டிங்‌ கார்டு. 

சா.பொ.85 எதிரி அருணிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட மைக்ரோமேக்ஸ்‌ செல்போன்‌. 

சா.பொ.86 சிவப்பு கோடு போட்ட வெள்ளை சட்டை. 

சா.பொ.87 எதிரி அருண்‌ வீட்டிலிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட காப்பி கலர்‌ பேண்ட்‌. 

சா.பொ.88  |அ.சா.39 அருணிடமிருந்து கைப்பற்றப்பட்ட DVD. 

சா.பொ.89 கோகுல்ராஜின்‌ ஒலி, ளி பதிவுகள்‌ அடங்கிய சிடி. (அது அரசு 
சான்றாவணம்‌ ௮.சா.ஆ.304 என 18.12.2020ம்‌ தேதிய உத்தரவு படி 
மாற்றப்பட்டது.) 

சா.பொ.90 எதிரிகள்‌ செல்வராஜ்‌, சதீஸ்குமார்‌, ரகு என்ற ஸ்ரீதர்‌, ரஞ்சித்‌, 

வரிசை சந்திரசேகரன்‌, குமார்‌ என்ற சிவக்குமார்‌, ஜோதிமணி ஆகியோரின்‌ 
புகைப்படங்கள்‌. (7 எண்ணிக்கை) (அது அரசு சான்றாவணம்‌ 
அ..சா.ஆ.305 முதல்‌ அ.சா.ஆ.311 என 18.12.2020ம்‌ தேதிய உத்தரவு 
படி மாற்றப்பட்டது.) 

சா.பொ.91 |Red/metalic grey நிறமுடைய சாம்சங்‌ கைபேசி. 

சா.பொ.92 "LENOVO" போன்‌. 

சா.பொ.93 அ.சா.79 கொடுத்த அறிக்கை ௮.சா.ஆ.250உடன்‌ பிற்சோக்கை 4 
ஆக இணைக்கப்பட்டுள்ள மென்தட்டு. 

சா.பொ.94 757, அறிக்கை எண்‌. CF 103/15-உடன்‌ கூடிய மென்தட்டு. 

சா.பொ.95 எதிரிகள்‌ சங்கர்‌, அருள்‌ செந்தில்‌ ஆகியோருடைய ஓப்புதல்‌ வாக்கு 
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மூலத்தை பதிவு செய்த காட்சிகள்‌ அடங்கிய DVD. 





சா.பொ.96 11௦018 செல்போன்‌ ஒன்று. 





சா.பொ.97 கருப்பு கலர்‌ டிஜிட்டல்‌ வீடியோ ரெக்கார்டர்‌. 





சா.பொ.98 சிமெண்ட்‌ கலர்‌ கைப்போக்கஸ்‌ செக்யூரிட்டி கேமரா பவர்‌ சப்ளை என்று 


எழுதப்பட்ட மின்சாதனம்‌ ஒன்று. 





சா.பொ.99 | Aircel சிம்கார்டு ஒன்று. 





சா.பொ.100 |Airtel சிம்கார்டு ஒன்று. 





சா.பொ.101 187016 என்று எழுதப்பட்ட செல்போன்‌ ஒன்று. 





Qi 


£.பொ.102 ஆதார்‌ கார்டு. 





சா.பொ.103 பாஸ்புக்‌. 





சா.பொ.104 |Nockia போன்‌. 





சா.பொ.105  |Nockia போன்‌. 





சா.பொ.106 (பனா. 














சா.பொ.107 (பேனா. 














எதிரிகள்‌ ப்பு சான்று பொருள்கள்‌: 
இல்லை. 


(ஓம்‌.) T. சம்பத்குமார்‌, 


மூன்றாவது கூடுதல்‌ மாவட்ட மற்றும்‌ அமர்வு நீதிபதி (பிசிர்‌), 
மதுரை. 


